Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.090/2026/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (Cim2.)
felperesnek a alperesi képviseld (cim7 III. emelet 1., ligyintéz0: alperesi képviseld1 ligyvéd)
altal képviselt Alperesl (ciml.) alperes ellen jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményei irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 4.M.70.548/2025/14.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 183.300
(szaznyolcvanharomezer-haromszaz) forint és AFA masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 293.280 (kettészazkilencvenharomezer-kettdszdznyolcvan) forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2007.
junius 1. napjatol allt az alperes alkalmazasiban kozalkalmazotti jogviszonyban, utolséd
munkakore egyetemi tanar volt. A felperes ezen f6allasa mellett az Intézménylen volt
foglalkoztatva oktatoként mellékallasban. A felperes az akkreditdcids nyilatkozatat 2008.
november 12-én az alperesnél adta le, igy a miikodési feltételek mérlegelése szempontjabol a
felperes az alperesnél volt figyelembe vehetd. A felperes munkakori feladatai kozé tartozott a
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magyar ¢€s angol nyelven torténd oktatas, a doktorandusz hallgatok témavezetési feladatainak
ellatasa, a vizsgaztatas.

[2] Az Intézményl 2022. évben pontosan meg nem hatdrozhatd idépontban
felkérte a felperest a Intézmény2 vezetésére. A felperes beszélgetést kezdeményezett a
dékannal 2022. julius 7-én, ahol beszdmolt a felkérésrdl és arrdl, hogy ezt el kivanja fogadni.
Ekkor elhangzott a dékan részérdl az, hogy attdl tart, hogy ez a felperes munkaviszonyanak a
megszinésével fog jarni. A felperes 2022. nyardn a tanszékvezetdt is tajékoztatta a
felkérésrol. Ezt kovetden a felperes anélkiil, hogy az alperest tajékoztatta volna, kozelebbrol
meg nem hatdrozhatd id6pontban elfogadta az Intézménylen a doktori iskola vezetését és
atvitte oda az akkreditaciods nyilatkozatat.

[3] 2022. novemberében a tanszékvezetd a kozalkalmazotti értékelés elkészitése
kapcsan megkérdezte a felperest, hogy atvitte-e nyilatkozatat az Intézménylre, aki erre
hatdrozott valaszt nem adott, de gy nyilatkozott, hogy a megndvekedett feladatai miatt
félallasban sem tudna maradni az alperesnél.

[4] 2022. december 20. napjan Ujabb beszélgetésre keriilt sor a felperes és a
tanszékvezetd kozott. Ekkor a felperes azt mondta, hogy megndvekedett feladataira tekintettel
félallasban sem kivan az alperesnél maradni, mivel a félallas csak szétaproznd az idejét. Ezt
kovetden a tanszékvezetd nyomban felkért egy masik kollégat, hogy a tovabbiakban 6 vegye
at a felperes altal angol nyelven oktatott tantargy I. és tantargy II. tantargyakat.

[5] Ezt kovetden, a decemberi beszélgetésre tekintettel a tanszékvezetd 2023.
januar 12-én, csiitortokon e-mailben azt kérte a felperest6l, hogy a jogviszony
megsziintetéséhez kiildjon egy hivatalos levelet a dékannak, 6t is méasolatban megjelolve.

[6] Masnap, 2023. januar 13-an pénteken a felperes egy levelet irt a dékannak a
kovetkezdk szerint: ,, Kedves egyéb érdekelt6!

Az Intézményl egyik doktori iskolajanak vezetése érdekében az akkreditacids
nyilatkozatomat a Alperes]l helyett az Intézménylen adtam le. egyéb érdekelt7 szoban
kozolte velem, hogy az akkreditacidos nyilatkozat miatt nem tud/kivan a tovabbiakban
alkalmazni, mert a tanszék nem fog kapni utanam fejpénzt a gépészkari koltségvetésbol. Nem
értem pontosan, hogy egyéb érdekelt7 milyen levél megirasat kéri tlem. Udvozlettel,
Felperes1”

[7] Ugyanezen a napon a dékan valaszolt a felperes levelére az aldbbiak szerint:
,Kedves Felperes1! Koszonom a leveledet!

Tudom, hogy egyéb érdekelt7 ajanlott neked részéllast, de nem sikeriilt megegyeznetek ¢€s
amellett dontottél, hogy elhagyod a Alperesl-t. Ezt nagyon szomortan veszem tudomasul,
viszont tiszteletben tartom. Ezt egy rovid levél — akar email — formajaban szokas bejelenteni a
munkaltatonak, jelen esetben nekem. A munkaviszonyod tobb moddon is megsziinhet, a
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leggyakrabbi a kozos megegyezés és a felmondas, kérlek a moédot is jelezd a leveledben.
Mivel utobbi kolesonds kotdttségekkel jar, a kozds megegyezes gyakorlasat javaslom. Ehhez
kellene egy datum is, javaslom a 2023.2.3-at. Udvdzlettel, egyéb érdekelt6”

[8] 2023. janudr 16-an, hétfén a felperes azon valaszt adta a dékannak, hogy

»Kedves egyéb érdekelt6! Koszonom a tdjékoztatdst. Igen beszéltem errdl a egyéb
érdekelt7rel. Az azonban nem deriilt ki a beszélgetéslinkbdl, hogy félallas esetén jarna-e
utdnam fejpénz a GT3-nak a 366¢eFt-os professzori fizetés fedezésére. Udvozlettel Felperes1”

[9] Ugyanezen a napon a dékan valaszolt a felperesnek a kovetkez6képpen:

»Kedves Felperesl! A szabalyok szerint (mivel a nyilatkozatod nem nalunk van) nem kap a
Alperes] tamogatast utanad. Kérlek ismét egyeztessetek és alakitsatok ki egy kozos, végleges
allaspontot. Kdszonettel iidvozol, egyéb érdekelt6”

[10] Hérom nap mulva, 2023. januar 19-én a felperes levelet irt a tanszékvezetonek:
»Kedves egyéb érdekelt7!

egyeéb érdekelt6 tajékoztatasa alapjan ugy tlinik, hogy a félallasom csak lyukat iitne a tansz¢ék
koltségvetésén, mikozben ez a tanszéknek semmilyen eldnnyel nem jarna. JOl értem egyeb
érdekelt6 szavait? Udvozlettel Felperes1”

[11] Masnap, 2023. januar 20-an egyéb érdekelt7 az alabbiakat valaszolta a
felperesnek:

”Kedves Felperes1! Igen, jol érted. A decemberi beszélgetésiinkon emlitettem Neked, hogy az
oktatoi (akkreditacios) nyilatkozat atvitele egy masik felsdoktatasi intézménybe azzal jar,
hogy a személyi pontjaid utan jar6 tdmogatast, ami tavaly kb. SM Ft volt, elveszitjiik. Ezért
mondtam, hogy nem tudlak tovabb teljes munkaidés jogviszonyban tartani, tgy, hogy az
Intézménylen is teljes munkaidés jogviszonyod van. Ezt egyébként a Alperesl
Humanpolitikai Szabalyzat is kizarja. Ezért ajanlottam fel a részmunkaidés jogviszonyt, ami
ahogy irod, a tanszéki koltségvetésen litne lyukat, csak a megtartott 6raid utdn jard oktatasi
pontok jelentenének ra némi fedezetet. Te decemberben hatdrozottan azt mondtad, hogy a
részmunkaidés munkaviszony szétaprézza az idddet, annyi feladatod lenne az Intézménylen
is, amiben szamitanak Rad, hogy nem éri meg neked itt egy részmunkaidos statusz. Jollehet
ez csak szoban tortént, de én komolyan vettem és mar masnap elkezdtem szervezni, hogy ki
fogja atvenni az oktatési feladataidat, illetve janudrban kértem egyéb érdekelt9t, hogy jelezze
a HR felé a kilépési szandékodat. Udvézlettel, egyéb érdekelt7”

[12] A levelezést kovetden a felperes és a tanszékvezetd utoljara januar 26-an
beszéltek egymassal. Ekkor a felperes azt mondta, hogy még sincs annyi feladata a doktori
iskolaban, ezért mégis maradna félallasban. Ekkor a tanszékvezetd kozolte vele, hogy nem
tart ra igényt tekintettel arra, hogy mar decemberben felkért egy masik oktatot, aki mar a
karacsonyi sziinetben elkezdte a felkésziilést. A beszélgetést kdvetden a tanszékvezetd
telefonon jelezte a dékan felé, hogy nem kivanja a felperes munkajat a tovabbiakban a
tanszéken. A dékan megerdsitette, hogy ezt jelzi a HR felé.

[13] 2023. februar 1-én a dékan egy nyilatkozattételi felhivast kiildott meg a
felperesnek, ami arrol szolt, hogy az Intézménylen tovabbi jogviszonyt létesitett, ami a
munkaltatd eldzetes irasbeli hozzajarulasaval lehetséges. Mivel ennek a felperes nem tett
eleget, erre figyelemmel felhivta, hogy nyilatkozzon 6t munkanapon beliil a tovéabbi
munkavégzésre iranyuld jogviszonyairdl. Egyben arra is figyelmeztette a felperest, hogy
amennyiben nyilatkozattételi kotelezettségének nem tesz eleget a megadott hataridén beliil,
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kozalkalmazotti jogviszonyat érintden tovabbi munkaligyi intézkedéseket sziikséges
kezdeményezni.

[14] A felperes 2023. februar 5-én valaszolt a dékannak, amelyben azt kifogasolta,
hogy a dékani levél egyik allitasat sem tamasztjak ala az iratok és kérte, hogy kiildje el
részére azon dokumentumokat, amelyek igazoljak, hogy nyilatkozattételi kotelezettségének
nem tett eleget.

[15] 2023. februar 15-én a dékan ujabb levelet kiildott a felperes részére, amelyben
utalt arra, hogy a felperes 2023. januar 13-4n a neki irt levélben akként nyilatkozott, hogy az
akkreditacios nyilatkozatat az Intézménylen adta le. Ezt az Intézményl 2023. februar 13-an
irasban megerdsitette. A levél beidézte a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV.
torvény (a tovabbiakban: Flt.) 26.§ (3) bekezdésben, valamint a Alperes] Humanpolitikai
Szabalyzatanak 23.§ (4) bekezdésében foglaltakat, amelynek a 1ényege az, hogy egy oktato az
intézmény miikddési feltételeinek mérlegelése soran egy felsdoktatasi intézményben vehetd
figyelembe. A dékan egyben felhivta a felperest, hogy hdrom napon beliil irdsban
nyilatkozzon, hogy a 2008. november 12-én kelt Alperesl-t felruhdzo akkreditacios
nyilatkozatat fenntartja-e.

[16] A felperes ezen levélre mar nem valaszolt a hataridd lejartat kovetden sem.

[17] A felperes a 2022-2023. tanév masodik félévében az alperes részére munkat
nem végzett, munkavégzésre nem jelent meg, sem a tanszékvezetdt, sem a dékant
személyesen nem kereste. A felperes a masodik féléves 6rarendben nem kertilt feltlintetésre,
munkakori leirast nem kapott, tovabba doktorandusz hallgat6ja sem volt, a szorgalmi idészak
végeztével a vizsgaidészakban sem végzett munkat. Mindezeket a felperes nem kifogasolta
sem szoban, sem irdsban, sem a munkaltatonal, sem a felettesénél. Az alperes a felperes
részére utoljara 2023. aprilis elején utalt félhavi illetménynek megfeleld dsszeget.

[18] Az alperes 2023. marcius 9-én kelt felmentést kiildott meg a felperes részére,
amelynek 2023. marcius 16. napjan tortént kézbesitésérdl érkezett visszaigazolas az alperes
részére. 2023. szeptember elején a felperes a munkaltatdi igazoldsokat is megkapta postai
uton.

Kereset és ellenkérelem

[19] A felperes 2023. szeptember 13. napjan keresetlevelet terjesztett eld a
birdsdgon, melyben a jogellenes kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésre tekintettel
3.666.000.- forint felmentési iddre jard tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes irasbeli felmentést nem kozolt vele, a felmentésrol
csupan a postaladajaba szabalytalanul begytirt iratkdtegbdl szerzett tudomast.

[20] Az alperes ellenkérelmében kérte els6dlegesen az eljaras megsziintetését, arra
hivatkozéassal, hogy a felperes a keresetlevelet 2023. marcius 16-an Aatvette, ezért a
keresetinditasi hataridét elmulasztotta, masodlagosan a kereset elutasitidsat kérte. E korben
eléadta, hogy az Flt. szerint egy foallasu oktatd, fliggetlentil attol, hogy hany intézményben
lat el oktatoi tevékenységet, egy helyen veheté figyelembe az intézmény miikodési
feltételeinek mérlegelése soran. A munkaltatd rendes felmondassal, illetve felmentéssel
megsziintetheti az oktatd jogviszonyat, ha az oktaté akkrediticios nyilatkozata alapjan az
intézmény mikodési feltételeinek mérlegelése soran az intézményben nem vehetd
figyelembe. Erre tekintettel kereste meg az alperes az Intézménylet, amely ugy nyilatkozott,
hogy a felperes az Intézménylen kérte a jogviszonya figyelembevételét. Erre tekintettel hivta
fel az alperes a felperest nyilatkozattételre, figyelembe véve az alperes humanpolitikai
szabalyzatat is, amely szerint az akkreditacios nyilatkozat akkor vonhat6 vissza, ha ahhoz a
szervezeti egység vezetdje eldzetesen irasban hozzajarult. Miutdn a felperes a megadott
harom napos hatarid6 alatt a felhivasra nem valaszolt, az alperes jogszerlien sziintette meg a
jogviszonyat.

[21] Ezen tGlmenden hivatkozott arra, hogy a felperesnek tudomasa volt a
jogviszonya megszilinésérdl, annak okarol és az az 6 akarataval egyezden tortént, igy alaki
okokbol a jogviszony megsziintetésének jogellenességére alappal nem hivatkozhat. A
felperesnek nyilvanvald tudomésa volt arrdl, hogy az akkreditacidés nyilatkozat hianya a
jogviszonya megsziintetését vonja maga utan. A jogviszony megsziintetésére objektiv okbol,
az alperes altal indokoltan, a felperes altal tudottan, s6t az akaratdval egyezden kertilt sor.
Egyben utalt arra, hogy a felperes nem volt egylittmiikodé a jogviszony lezarasaban, a
sziikséges nyilatkozatokat nem tette meg hataridében, késdbb sem jelezte, hogy nem kapta
meg a felmentését, de azt sem sérelmezte, hogy honapokig nem kapott illetményt és nem
érdeklddott az alperesnél a kdzalkalmazotti jogviszonya sorsarol.

[22] A felperes ezzel szemben allitotta, hogy nem volt tudomdsa a jogviszony
megsziinésének idépontjardl, modjarol, és vitatta, hogy az az ¢ akaratdval egyezden tortént
volna. Allitotta, hogy az csupan a munkaltatd egyoldalu dontése volt.

A megel6zo eljaras

[23] A Févarosi Torvényszék 2025. februar 18-an kelt 24.M.70.636/2023/35. szamu
itéletében a felperes keresetének helyt adott és kotelezte az alperest 3.666.000.- forint
kartérités megfizetésére. Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [téltabla, mint
masodfokt birosdg 1.Mf.31.067/2025/7. szaml végzésében az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birosagot 0j eljardsra és 0j hatarozat meghozataldra
utasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes a perfelvételi szakban ellenkérelem-valtoztatast
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terjesztett eld, melyben hivatkozott a munka torvénykonyveérdl szol6 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 22. § (4) bekezdésére, mely szerint az alaki kotottség megsértésével tett
jognyilatkozat — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezménye nem alkalmazhat6, ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol
teljesedésbe ment. E vonatkozidsban eldadta a peres iratokban ¢és a 35. szamu
jegyzokonyvben, hogy a felperes a szemeszterben mar nem végzett munkat, illetményt sem
kapott, de azt nem sérelmezte, és egyaltalan nem érdeklddott a jogviszony sorsarol. A felperes
személyes meghallgatisa sordn ezzel részben azonos tényallitast tett, elismerte, hogy
marciusra ugy emlékszik, még fél honapra kapott illetményt, de utdna mar nem érdeklédott a
jogviszony sorsar6l (9. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal). A munkavégzési kotelezettségre
nézve azonban nem nyilatkozott, s6t, a per soran azt allitotta, hogy végig eleget tett
valamennyi, a kozalkalmazotti jogviszonybdl szarmazo6 feladatanak és kotelezettségének, ezt
azonban az els6foku birésag nem vizsgalta. Az Mt. 22. § (4) bekezdése szerinti elbiralas
szempontjabol sziikséges lett volna annak vizsgalata, hogy a felperesnek a fennallo
jogviszonyabol kovetkezOen milyen munkavégzési, rendelkezésre allasi és egyéb
kotelezettsége lett volna.

[24] Eldirta a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésagnak az érdemi targyalasi
szaktol kell folytatnia az eljarast, a postast tanuként meg kell idéznie a kézbesités
megtorténtére, mint alperesi tényallitadsra. Ezen kiviil nyilatkoztatnia kell a feleket, hogy a
felperesnek milyen munkakori kotelezettsége volt altalaban és a konkrét esetben is a tavaszi
szemeszterben, illetdleg az esetleges nyari sziinet alatt, majd dsszel, egészen a keresetlevél
benyujtasaig. Kiilon ki kell térni arra, hogy az egyetemi tandr munkakore milyen munkakori
feladatokbol all az egyes iddszakokban, a felperes esetében ez a kordbbi iddszakban és a
2023. ¢év folyaman ez miként alakult, meddig tartott volna a felperes munkavégzése,
ténylegesen meddig végzett munkat, mi az irdnyadd szabaly a megjelenési kotelezettségre.
Amennyiben a felperes a felmondo okiratot nem kapta meg és igy nem értesiilt a felmentési
1d6rol, akkor mi alapjan jartak el a felek. Pontosan mikor volt az utolsé illetménykifizetés, az
milyen Osszegben valdsult meg, mivel magyarazza a felperes, hogy nem érdeklédott a
jogviszonya sorsarol. Osszességében sziikséges annak vizsgalata is, hogy a munkaviszonybol
szarmaz6 egyes jogosultsagok és kotelezettségek (rendelkezésre allasi, munkavégzési,
munkabérfizetési, egyiittmiikodési kotelezettség) mikortdl nem valosultak meg és milyen
okbol, a felek kozott folyamatos volt-e kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazo szoros,
bizalmi kapcsolat, ha nem, akkor az mikor, milyen okbdl szakadt meg. Az Mt. 22. § (4)
bekezdése szerinti feltétel fennallasat az arra hivatkozé alperesnek kell bizonyitania, melynek
soran értékelni kell a kozalkalmazotti jogviszonybdl szdrmazd jogok és kotelezettségek
(rendelkezésre allasi, munkavégzési, munkabérfizetési, egyiittmiikodési kotelezettség)
megvalosulasat, illetve annak esetleges megsziinését, a szoros, bizalmi kapcsolat fennallasat
vagy megszakadasat, annak okat, a felek kozotti korabbi e-mail levelezéseket, személyes
megbeszéléseket, szobeli és irasbeli targyaldsokat, felszolitasokat és azok teljesitését, az eltelt
id6tartamot, valamint hogy a felperes masik foglalkoztatasa miként valtozott.

Az els6foki birosag dontése
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[25] A megismételt eljarast kovetden az elséfoktl birdsag itéletével a keresetet
elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint a postas tanuként torténd meghallgatisa alapjan
nem volt megéllapithat6 a felmentd okirat kézbesitése.

[26] Ezt kdvetden az elsdfokl birosag vizsgalta az alperes Mt. 22. § (4) bekezdésével
kapcsolatos hivatkozasat. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes egyetemi tanari
munkakore elsésorban oktatdi, masodsorban kutatoi feladatokat foglalt magaban, az oktatoi
feladatok kapcsan - mivel a felperes egyetemi tanarként dolgozott a tanszéken - hat 6ra
tartasara volt koteles. A felperes a tantargy I. és II. alaptantargyakat oktatta angol nyelven,
valamint magyarul oktatott terméktervezés numerikus maodszereit, tovabba szakdolgozatokkal
kapcsolatos feladatokat latott el. Ezeken kiviil voltak még kontakt orai, valamint a
szamitogépes laborban tartott orai. Kutatasi tevékenységek kapcsan doktorandusz hallgatok
képzésében, témavezetésében vett részt, amely minimum heti egyszeri konzultacios
kotelezettséget foglalt magdban. Ezen tul a felperesnek vizsgéaztatnia is kellett, egy tantargy
tekintetében a vizsgaiddszakban harom-négy vizsgalehetdséget kellett biztositania.

[27] Egyezden adtak elé a felek, hogy minden szemeszter vonatkozasdban késziilt
minden oktatora egy munkakori leiras arrdl, hogy az adott oktatonak milyen munkafeladatai
vannak. Abban szerepelt a tantargyak kodja, az oktatds nyelve és minden lényeges adat. Ezen
kiviil minden félévre késziilt orarend is, ami a neptun rendszerben volt megtaldlhatd. Az
ordhoz hozzarendelésre keriilt az oktato. A felperes az illetményét minden honap 5. napjaig
utalassal kapta.

[28] Az Flt. vilagosan akként rendelkezik, hogy fliggetleniil att6l, hogy hany
intézményben lat el valaki oktatéi tevékenységet, egy felsGoktatasi intézményben adhato le
nyilatkozat, ami azt jelenti, hogy az intézmény miikodési feltételeinek megléte mérlegelése
soran csak azon oktatasi intézményben vehetd figyelembe. Ez még kozelebbrdl azt jelenti,
hogy az egyetem ebben az esetben kap koltségvetési tdmogatast, azaz ,,fejpénzt” az oktatd
utan, ami megkonnyiti a munkabér kigazdalkodasat. Nyilvanvaléan ezen okbdl rendelkezik
ugy a torvény 31.§ (5) bekezdés c) pontja, hogy amennyiben az oktatdé nem vehetd
figyelembe, akkor a munkaltatonak lehetdésége van a felmentési idore és a végkielégitésre
vonatkozo szabalyok alkalmazésa nélkiil megsziintetni az oktatd jogviszonyat.

[29] Az alperes Humanpolitikai Szabalyzatanak 23. §-a ,,A kozalkalmazott
adminisztrativ kotelezettségei” cim alatt a (4) bekezdésben arrél rendelkezik, hogy ,,Az
Egyetemen teljes munkaid6ben foglalkoztatott oktato, kutato kizarélag az Egyetemet jelolheti
meg a koltségvetési tdmogatds megallapitasdhoz és a felsoktatdsi intézmény milkodési
feltételeinek mérlegelése soran kiadott nyilatkozatdhoz, ¢és azt a foglalkoztatasi
jogviszonyanak fenntartdsa alatt csak akkor vonhatja vissza, ha ehhez az atfogd szervezeti
egység vezetdje irasban hozzdjarult azzal a nyilatkozatdval egyiitt, hogy tisztaban van a
nyilatkozat visszavonasanak a koltségvetési tamogatas megallapitasa, a szak akkreditacidja,
illetve a kapacitasakkreditacié kapcsan fellépd kovetkezményeivel.”
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[30] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperesnek, aki 2007. 6ta allt az
alperesnél foallasban jogviszonyban, €s egyetemi tanari rangja van, tisztaban kellett lennie az
akkreditacidos nyilatkozat lényegével és azzal, hogy mit jelent az, ha azt egy masik
intézménybe atviszi. A felperes a 9. szamu jegyzokonyvben foglaltak szerint akként
nyilatkozott, hogy ,,Megel6z6en nekem a fOiskolan is (késébb Intézményl) volt ilyen
nyilatkozatom, hogy a miikodés szempontjabol a jogviszonyom naluk figyelembe vehetd, de
amikor az alperes alairattatta velem ezt a nyilatkozatot, akkor ugy emlékszem, hogy benne
volt, hogy az 1j nyilatkozat aldirdsaval az el6z6 nyilatkozat vagy semmis vagy hatalytalan,
pontosan a megfogalmazasra mar nem emlékszem.” Ezen kiviil a Humanpolitikai Szabélyzat
a felperesre is kotelezd érvényl volt, igy tudnia kellett volna, hogy a visszavonasra csak
munkaltatéi hozzdjarulas esetében keriilhet sor. Ehhez képest az allapithatd meg, hogy a
felperes a munkaltatd eldzetes tajékoztatasa nélkiil adta le az akkreditacios nyilatkozatat az
Intézménylen.

[31] A nyilatkozat leadasanak id6pontja nem volt megallapithato, azzal kapcsolatban
ellentmonddasos volt mindaz, ami ezzel kapcsolatban a peranyagban felmertilt. A felperes sajat
nyilatkozata szerint (8. szamu jegyzOokonyv) 2022. 6szén mondott igent a doktori iskola
elvallalasara és akkor adta le az akkreditacids nyilatkozatot. Az alapeljarasban 10. sorszam
alatt a felperes altal becsatolt akkreditacios nyilatkozaton 2023. januar 20. napja szerepel
datumként, az alperes altal az ellenkérelméhez 5/A/4. szam alatt becsatolt iratban az
Intézményl arrol tajékoztatta az alperest, hogy a felperes az Intézménylen kérte
jogviszonyanak figyelembe vételét, azonban a leadas datumat nem kozolte. Az azonban
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes leadta az Intézménylen az akkreditacios
nyilatkozatot és arr6l csupdn januarban tijékoztatta az alperest, az atvitelhez pedig
hozzajarulast nem kért, mellyel egyértelmiien megsértette a tajékoztatasi kotelezettséget.

[32] A felperes nem vitatta a tanszékvezetd altal elmondottakat abban a tekintetben,
hogy novemberben megkérdezte tdle, hogy atvitte-e a nyilatkozatot, amelyre a felperes nem
adott hatarozott valaszt. A tanu elmondasa szerint mar ekkor azt is mondta a felperes, hogy
egyre tobb feladat adddik az Intézménylen, ezért részmunkaidds statuszban sem tudna
maradni

az alperesnél. A tani elmondéasa szerint mar a novemberi beszélgetésen sem tudta, hogy
hogyan tud szamolni a felperessel a jovoben, de decemberben hatarozottan ugy nyilatkozott a
felperes, hogy félallasban sem tudna maradni.

[33] Az sem volt vitatott, hogy december 20-4an keriilt sor a kovetkezd alkalomra,
amikor a felek kozott szoba keriilt a jogviszony sorsa. A tanu elmondésa szerint akkor a
felperes kozolte, hogy a részmunkaidds allast sem tudja elvallalni a megndvekedett
feladataira tekintettel. A tani elmondésa szerint ez rosszul érintette, mivel a felperes volt az
egyediili, aki azt a bizonyos targyat angolul oktatta, ezért, mivel a felperes nyilatkozatat a
tani komolyan vette, azonnal keresnie kellett valakit, aki az oktatast atveszi és aki el is
véllalta és mar a kardcsonyi sziinetben elkezdett a masodik félévre felkésziilni ugy, hogy
februartol ezt a tantargyat angol nyelven oktatni tudja.

[34] A felperes vitatta a tanu altal elmondottakat, allitasa szerint 6 nem mondott
olyat, hogy félallasban se tudna maradni, 6 abbéli szdndékat nyilvanitotta ki akkor is, hogy
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nem kivanja elhagyni az alperesi egyetemet. Az elséfoku birdsag szerint a felperes altal
eléadottakkal szemben a tanu altal elmondottakat erdsiti a 11/A/1. szam alatt becsatolt
levelezés, mivel a decemberi beszélgetés soran elhangzottakat erdsiti logikailag az, hogy
januar 12-én azt irta a tan a felperesnek, hogy ,A Alperesl-s jogviszonyod
megsziintetéséhez kérlek, kiildjél egy hivatalos levelet Dékan Urnak cimezve, cc-vel nekem
is.” Ezen egy soros levelet nyilvanvaldéan azért irta a felperesnek, hogy kezdjenck el
intézkedni a jogviszony lezdrasa érdekében. Ezen levélre adott valasszal ,Nem értem
pontosan, hogy egyéb érdekelt7 milyen levél megirasat kéri télem”, kezdett , kitdncolni” a
felperes a korabbi nyilatkozataibol azzal, hogy gy tett, mint aki nem érti, hogy mirdl van
sz0, ezzel elnehezitve magat a haromszereplds kommunikaciét (felperes — tanszékvezetd —
dékan). Ugyanazon a napon a dékdn valaszaban utalt arra, hogy ugy tudja, hogy a
tanszékvezetd ajanlott a felperesnek részallast, azonban nem sikeriilt megegyezniiik ¢s
elhagyja a Alperesl-t, amit szomortian, de tudomasul vesz. Majd azzal folytatta, hogy ,,Ezt
egy rovid levél — akar email — forméjaban szokas bejelenteni a munkaltatonak, jelen esetben
nekem.” Majd a munkaviszony megsziintetésének a maddjait vazolta fel a felperes részére,
egyben a megsziintetés datumanak 2023. februar 3-at javasolta. Erre a szintén vilagos,
egyértelmii dékani levélre a felperes harom nappal késébb valaszolt ugy, hogy valéjaban nem
annak lényegére reagalt, hanem visszatért a ,fejpénz” problémakoréhez, mint ami nem
vilagos a szamara. Erre a dékdn megerdsitette, hogy a Alperesl nem kap utdna tdmogatast,
mivel a nyilatkozata nem naluk lesz leadva. Majd azzal folytatta, hogy ,Kérlek ismét
egyeztessetek és alakitsatok ki egy kozos, végleges allaspontot.” Ezt kovette a felperesnek a
tanszékvezetohoz cimzett levele, amelyben a dékan tajékoztatdsara utalva azt kérdezte, hogy
a félallas valoban ,lyukat {itne” a tanszék koltségvetésén. Erre valaszul a tanszékvezetd
januar 20-an kelt levelében utalt arra, hogy mar a decemberi beszélgetéskor mondta neki,
hogy a nyilatkozat atvitele a tdmogatas elvesztésével jar és mondta neki, hogy nem tudja
tovabb fdallasban tartani, amit a Humanpolitikai Szabalyzat is kizar. Ezért ajanlotta fel a
részmunkaidds statuszt. ,,.Decemberben hatdrozottan azt mondtad, hogy a részmunkaidds
munkaviszony szétaprézza az idddet, annyi feladatod lenne az Intézménylen is, amiben
szamitanak rad, hogy nem éri meg neked itt egy részmunkaidds statusz.” Ezen tanszékvezetoi
levélre a felperes a tovabbiakban nem reagalt. Ezen levélvaltas utolsod levele tisztan az
alperesi allaspontot tamasztja ald, miszerint a felperes nem kivanta a részmunkaidds allast
sem fenntartani.

[35] Az utolsé személyes taldlkozd januar 26-an tortént meg a tanu és a felperes
kozott. A tani elmondasa szerint a felperes ekkor azt mondta, hogy még sincs annyi feladata,
ugyhogy mégis maradna, neki jar egy félallas az alperesnél. A tanu ekkor kdzolte vele, hogy
sem fOallasra, sem félallasra nem tart igényt a részérol, egyrészt az akkreditacids nyilatkozat
hidnya miatt, masrészt mert nem volt elfogadhatd a szamdra, hogy ha felelés tanarként
kordbban ugy nyilatkozott, hogy a félallast sem vallalja, aminek kovetkeztében a tantnak
intézkednie kellett uj oktato feldl, akkor ebbdl ne tdncoljon vissza. Ezért mondta neki, hogy a
félallasra sem tart igényt a tovabbiakban €s ezen beszélgetést kovetden a dékant is felhivta és
errdl tdjékoztatta, aki megerdsitette, hogy errdl a HR-t értesiti.

[36] A tanu altal elmondottakhoz képest a felperes a januar végi beszélgetés kapcsan
ugy nyilatkozott, hogy ott is sok minden felmeriilt. ,,Arrdl volt sz6 ezen a megbeszélésen,
hogy milyen feladataim lennének a doktori iskoldban, de akkor még ezt nem tudtam, ugyhogy
akkor ott felmeriilt, hogy akar féallas, akar félallasban is maradhatnék, vagy pedig a



Févarosi [télétabla 10
1.M£.31.090/2026/5

jogviszonyom megsziintetése irant intézkedjek. De akkor még én nem tudtam, hogy a munka
szempontjabol az Intézménylen torténd munkavégzés mit takart volna.” A felperes
igazolhatéan nem emelt kifogdst a munkaviszony megsziintetésével szemben, azonban
tovabbra sem mukodott egylitt a megsziintetés érdekében. A januar végi beszélgetést
kovetden a felperes €s a tanil nem beszéltek tobbet egymdssal. A kovetkezd és egyben
zarofejezet a kommunikdcioban a dékannal vald levelezés volt. Ezen levelezésbdl az
allapithaté meg, hogy februar 1-jén, a tanszékvezetd tajékoztatasat kovetden a dékan levelet
kiildott a felperesnek, amelyben arra figyelemmel, hogy tovabbi jogviszonyt létesitett a
munkaltatd eldzetes hozzdjaruldsa nélkiil, felhivta, hogy nyilatkozzon a kozalkalmazotti
Osszeférhetetlenségrol 6t munkanapon beliil, ellenkezd esetben kdzalkalmazotti jogviszonyat
illetden tovabbi intézkedéseket sziikséges kezdeményezni. Bar ezen levél tartalmilag valoban
eltér a korabbiaktdl, mivel korabban nem tovabbi jogviszony engedély nélkiili 1étesitésérdl
volt sz6, azonban a valaszaban a felperes ismételten nem a tisztdzas irdnyaba terelte a
kommunikéciot, hanem arra hivta fel a dékant, hogy igazolja allitasat. Ezt kovette az utolsd
levél, amelyben mar az akkreditacios nyilatkozatrol volt sz6 és amelyben felhivta az alperes a
felperest, hogy harom napon beliil irasban nyilatkozzon, hogy fenntartja-e a Alperesl-t
felruhaz6 akkreditacios nyilatkozatat vagy visszavonja. Erre a felperes nem valaszolt.

[37] A felperes nem vitatta, hogy a masodik félévre munkakori leirdst nem kapott,
azaz az alperes nem szdmolt a felperessel akkor, amikor a munkakori leirasok elkésziiltek. A
felperes azt sem vitatta, hogy a masodik féléves orarendbe nem kertilt bele, azaz semmilyen
targy oktatasahoz nem lett hozzarendelve, megtartandé eléadast, 6rat nem kapott. A felperes
azt sem vitatta, hogy sem a munkakori leiras elmaradéasa, sem az orarendbdl valo kimaradas
miatt nem tiltakozott sem szoban, sem irdsban. Mindez alapjan megallapithaté volt, hogy
oktatoi tevékenységet a masodik félévben a felperes az alperes érdekében nem végzett. Ami a
2023. masodik féléves vizsgaiddszakot illeti, a felperes elmondasa szerint nem vizsgaztatott,
mert nem volt mibdl. A felperes maga nyilatkozta, hogy doktorandusz hallgatoja sem volt a
masodik félévben. A kutatéi tevékenység kapcsan a felperes elmondasa szerint - bar a bedzas
miatt nem tudta a 105-0s szobat hasznalni - a konyvtarba folyamatosan bejart, hogy kutatoi
tevékenységének eleget tegyen. 2023. nyardn ugyanugy dolgozott, bejart kutatni az
alpereshez, szabadsagra sem ment, mert a nyar a legjobb iddszak a kutatasra. Bar a
tanszékvezetd nem taldlkozott vele soha a mésodik félév sordn, nem tudta kizarni, hogy a
felperes a konyvtarba bejart, azonban a kutatoi tevékenységet mérd publikacioja a Alperesl

......

tevékenységét a tanév masodik félévében az alperes érdekében végzett volna.

[38] A felperes utoljara illetményt 2023. &prilis 4. napjan kapott marcius 16. napjaig
bezarolag, a korabbi 733.200.-Ft-os 0Osszeg helyett 366.600.-Ft Osszegben, ami félhavi
illetménynek felelt meg. Az illetmény elmaradasat sem szoban, sem irdsban a felperes nem
kifogasolta.

[39] Mindezek alapjan az els6foku birdsag szerint a felek kozott a jogviszony a felek
egyezO akaratabol 2023. februar 20. napjatél megsziint. A megsziinés idépontjat a birdsag
akként allapitotta meg, hogy az utolsé felhivas kozlését, 2023. februar 16. napjat kovetd, az
abban foglalt harom napos hatarid6 leteltét kovetd napot, azaz 2023. februar 20. napjat vette
alapul.
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[40] A jogviszony sorsa tekintetében nem csupan a felperes altal a megismételt
eljarasban eldadottak ¢életszeriitlenségének volt jelentdsége, miszerint 6, bar nem volt
munkakori leirdsa, nem szerepelt az 6érarendben, nem voltak oktatoi feladatai, doktorandusz
hallgatdja, nem kapott utasitast a felettestdl, kutatéi munkat az alperes érdekében nem
végzett, a vizsgaiddszakban nem vizsgaztatott, nem kapott munkabért sem, mindezeket nem
kifogasolta sem szoban, sem irdsban, sem a tanszékvezetonél, sem a dékannal, de mindezek
ellenére folyamatosan bejart és a konyvtarban kutatott, hanem annak is, ahogy az
alapeljarasban nyilatkozott, ami teljességgel ellentétes volt a megismételt eljarasban
elhangzottakkal. Az alapeljarasban ugyanis gy nyilatkozott a felperes (9.sz. jegyzOkonyv),
hogy ,.En ugy emlékszem, mintha a dékan ur célzott volna arra, hogy a tanszékvezetémmel
Ok atbeszéltek a dolgokat €s a Alperesl a tovabbiakban nem tervezi a foglalkoztatdsomat.
Ugy emlékszem, hogy azt mondta, hogy el fogja inditani a folyamatot a megsziintetésre és azt
le fogjuk zongorazni. Megkérdezte, hogy tudomasul veszem-e a munkaviszonyom
megsziintetését, én azt mondtam, hogy nem tudom, hogy van-e ilyen szabaly, de ha igen,
akkor tudomasul veszem ¢és megkérdezte azt is, hogy nem kivadnok-e visszakozni ¢és
ismételten leadni a nyilatkozatomat a Alperesl-nél, tehat ottmaradni. En mondtam a dékan
urnak, hogy nem szoktam visszakozni, de megkdszontem a felajanlasat.” Elmondésa szerint
ez a beszélgetés a februar 1-jei irdsbeli felhivast megel6zden tortént. A felhivast nem értette,
de arra valaszolt, a februar 15-1 levél mar egy egész mas tartalmu levél volt, de erre mar nem
vélaszolt, mert varta, hogy az el6z0 vélaszlevélnek lesz majd az a kdvetkezménye, amit a
dékdn Gr mondott, hogy majd valamilyen moddon lezongorazzak a munkaviszony
megsziintetését. Elmondasa szerint ,,K6zben én dolgoztam az Intézménylen, volt fizetésem és
volt elég dolgom is. Az alperestdl, marciusra Ugy emlékszem, még fél honapra kaptam
illetményt, de utana mar nem érdeklédtem naluk a jogviszonyom sorsarol.”

[41] Mindezek alapjan az volt megallapithato, hogy a felperes nyilvanvaloan tudta,
hogy féallasban csak ugy lehet egy egyetemen, hogy ott adja le az akkreditacios nyilatkozatat,
ha mas intézményben adja le, akkor megsziintetési lehetésége van a munkaltatonak.
Tekintettel arra, hogy a tanszékvezetd nem fogadta el az jboli felajanlkozast, miszerint mégis
maradna, és ezzel a dékan is egyetértett, a felperes a magatartasaval is tudomasul vette, hogy
nem szamol vele az alperes a jovoben. Ezt tdmasztja ala az, hogy nem kifogasolta, hogy
oktatdi tevékenysége nem volt, munkéat az alperes érdekében igazolhatdoan nem végzett,
marcius kozepétdl az illetmény elmaradasat sem kifogésolta, a jogviszonya sorsar6l nem
érdeklddott. Az alapeljarasban a felperes ugy nyilatkozott, hogy varta, hogy ,,lezongorazzak”
a jogviszony megsziintetését. Ez pedig vildgosan azt mutatja, hogy a felperes tisztdban volt a
jogviszonya megsziintetésével, abban azonban mégsem miikodott egyiitt, a ,,lezongorazast”
csupan a masik félre hagyta, majd elengedte a jogviszonyt.

[42] Amennyiben a felperes 2023. janudr 20-4n adta le az Intézménylen az
akkreditacios nyilatkozatat, amely a leadasra a perben felmeriilt legkésobbi idépont, abban
vilagosan szerepel, hogy ,,Tudomasul veszem, hogy jelen nyilatkozat megtételével az
Intézménylen vagy mas felsdoktatasi intézménynél kordbban tett nyilatkozat semmisnek
tekintendd.”
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[43] Ami a felek kommunikacigjat illeti, a nem egyértelmii kommunik4cié nem
kizarolag az alperes 2023. februar 1-i Osszeférhetetlenségrdl szold levelének koszonheto,
hanem elsésorban a felperesnek, akinek a korabbi nyilatkozataival ellentétes, nem vilagos,
értetlenkedd valaszai voltak, amelyek soha nem az egyértelmt, 1ényegretoérd, a jogviszony
sorsat véglegesen rendezd szandékot tiikroztek.

[44] Tekintettel arra, hogy az els6foku birosadg szerint a jogviszony a felek egyezd
akaratdbol megsziintetésre keriilt 2023. februdr 20. napjatol, a birdsdg sem a felmentés
kézbesitésének, sem annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes aprilis 4. napjan
még félhavi munkabért atutalt a felperes részére, mivel mind a felmentés, mind az utalds mar
olyan id6pontra esett, amikor a felek kozott jogviszony nem allt fenn.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[45] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve elsddlegesen az
elséfokl birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helyt adast, masodlagosan
az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[46] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes az Mt. 22. § (4) bekezdés szerinti
feltétel fennallasat a tanszékvezetd tantként torténd meghallgatasdn keresztiil kivanta
kétséget kizardan bizonyitani. A tanuvallomas ¢és az alperes szabadsag nyilvantartassal
kapcsolatos nyilatkozata azonban ellentmond egymasnak. Az alperes a nyilatkozataban
ugyanis azt allitotta, hogy a felperes 2023. januar 26-31-ig (4 nap), majd februar 7-24-ig (14
nap), végiil marcius 1-16. (11 nap) szabadsagat toltdtte, mig a tanuvallomasban a tana a
felperes munkavégzeését hianyolta, mikozben arrél, hogy a felperes a szabadsagat toltotte, szot
sem ejtett. A tanu elismerte a kozte és felperes kozott 2023. janudr 26-an az alperesi
egyetemen létrejott személyes megbeszélés tényét, mikdzben azon a napon az alperes allitasa
szerint a felperes a szabadsagat toltotte. Ezen kiviil a dékan 2023. februar 16-an kelt
nyilatkozattételi felhivasanak id6pontjaban és a nyilatkozattételre eldirt harom napos hataridé
teljes iddtartama alatt az alperes allitdsa szerint a felperes ugyancsak szabadsagat toltotte,
vagyis a felperes irasbeli nyilatkoztatasdra az 1d6 alatt keriilt sor, amikor a felperes
szabadsagon volt. Eléadta, hogy az alperes nyilatkozata szerint a felperes az altala nem ismert
felmentési okiratban szerepld felmentési id0 kezdd napjaig napra pontosan az Osszes, addig
még ki nem vett szabadsagat felhasznalta, mindezt ugy, hogy arrél nem is tudott. Mindez
ellentmondasban all azzal, hogy az alperes kifogasolja, hogy a felperes nem végzett munkat,
mindkét allitds nem lehet igaz. A tantivallomas és a nyilatkozat kozotti ellentmondast az
elséfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, ugyanis a birésag érvelése szerint a
tanivallomés és a nyilatkozat két kiilon ligyhoz tartozik. A felperes ezzel kapcsolatban
eldadta, hogy az els6foku birdsag a tantivallomas idépontjaban a két ligyet egyesitve kezelte.
Az alperes ¢és a tanu nyilatkozata kozotti ellentmondast a 2026. marcius 16-tol 2026.
augusztus 15-ig terjedd iddszak tekintetében is tetten érhetd, ugyanis az alperes azt allitja,
hogy erre az iddszakra mentesitette a felperest a munkavégzési kotelezettség aldl. Ezzel
egyidejiileg a tanu a tavaszi félév tekintetében a felperes munkavégzését hidnyolta.
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[47] Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy az alperes annak bizonyitasara, hogy a
felmentési okiratot 2023. marcius 14-én postai levélkiildeményként feladta a felperes cimére,
tani tanukénti meghallgatdsat kérte, majd késobb bizonyitasi inditvanyat visszavonta. A
felperes allaspontja szerint ez egyértelmiien igazolja, hogy mikozben az alperes azt allitotta,
hogy a felmentési okiratot 2023. marcius 14-én postai levélkiildeményként feladta a felperes
cimére, ezt bizonyitani nem tudja és nem is akarja. A felmentési okirat ezen kiviil
egyértelmiien igazolja, hogy az alperes a kozalkalmazotti jogviszonyt harom hoénap
felmentési idével akarta megsziintetni.

[48] 2023. januar elején a tanszékvezetd utasitdsara a tanszéki ligyintéz6 a felperes
akarata, tudta és beleegyezése nélkiil bejelentette az alperes HR osztalyan, hogy a felperes
meg kivanja sziintetni a kozalkalmazotti jogviszonyat. Ezt kovetden a tanszékvezetd 2023.
januar 12-én kelt levelében arra kérte a felperest, hogy egy dékannak cimzett elektronikus
levélben jelentse be a kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésére iranyuld szandékat.
Ennek a kérésnek a felperes nem tett eleget, tekintettel arra, hogy nem akarta megsziintetni a
kozalkalmazotti jogviszonyat. A felperes annak, hogy nem akarja megsziintetni a
kozalkalmazotti jogviszonyat és eleget kivan tenni a kozalkalmazotti oktatdi jogviszonyabol
eredd oOratartasi kotelezettségének a 2023. januar 26-1 tanszékvezetdvel folytatott személyes
megbeszélésen is kinyilvanitotta, amelyet a tantivallomasaban megerdsitett.

[49] Ezen tal a felperes mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy elvégezte a
munkajat és teljesitette a jogviszonyabol szarmazo kotelezettségeit. A felperes kotelezd
oraszama heti nyolc o6ra, ami legfeljebb 25%-kal csokkentheté a Humanpolitikai Szabalyzat
51. § (1) bekezdése alapjan. A tanszékvezetd a tavaszi szemeszter tekintetében az egyetem
Humanpolitikai Szabalyzataval ellentétesen 100%-kal csokkentette a felperes Oratartési
kotelezettségét azaltal, hogy az Osszes, a felperes altal oktatott orat elvette a felperestl. A
felperes szerint az alperesnek a munkaltatoi foglalkoztatasi kotelezettségének megfeleléen a
felperes, mint munkavallald részére képzettségének megfeleld tanorakat kellett volna adnia
annak érdekében, hogy a felperes az oktatdi statuszabol adodo, torvény altal eldirt oratartasi
kotelezettségét teljesithesse. A felperesnek lehetdsége lett volna eleget tenni az oktatasi
kotelezettségének, erre az alperes szabaly-, és torvényellenesen nem adott neki lehetdséget.

[50] Ezen tilmenden a tanszékvezetd munkairdnyitdi jogkorébdl fakado
kotelezettsége ellenére sem készitett a felperes részére munkakori leirast a tavaszi félévre,
holott annak még az Oszi félév végén el kellett volna késziilnie. A felperes folyamatos
munkavégzését az is igazolja, hogy az alperes az elvégzett munka ellenszolgaltatasakeént
illetményt fizetett szamara, majd 2023. marcius 16-t6] mentesitette a munkavégzés alol (lasd
felmentési okirat). A Magyar Allamkincstar altal kiallitott kozalkalmazotti igazolas is azt
bizonyitja, hogy a felperes munkaviszonya teljes idOtartama alatt folyamatos volt a
munkavégzés, ugyanis az igazolas ,,a kdzalkalmazotti jogviszony fennéllasa alatt munkédban
nem toltott 1d6” sora lres, azaz a felperesnél ilyen idészak nem keriilt feltiintetésre. Az
igazolas a felmentési okirattal 0Osszhangban azt 1is bizonyitja, hogy a felperes
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munkaviszonyanak megsziintetésére alperes szandékanak megfeleléen, 2023. augusztus 15-
ével kertilt sor.

[51] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyésara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag a
megismételt eljarasban a madasodfoku birésdg irdnymutatasa alapjan részletes kiegészitd
bizonyitasi eljarast folytatott le, majd a lefolytatott bizonyitasbol helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le. Kifogasolta, hogy a felperes egyebekben a fellebbezésében konkrét
jogszbalysértést nem jelolt meg.

[52] Bar az alperes nem nyujtott be fellebbezést az itélet ellen, tovabbra is fenntartja,
hogy a felmentési okirat a felperes részére ¢és helyes lakcimére megkiildésre kertilt. Fenntartja
a kordbbi ellenkérelmét is, kiemelve, hogy a peres felek a felperes eldzetes kérése, majd
rdutalé magatartasa tudomasulvétele mellett megsziintették a jogviszonyt, igy ebbdl az okbdl
kifolyolag az Mt. 22. § (4) bekezdése alapjan az alaki feltételek megsértése nem
eredményezhetett jogellenességet.

[53] Az alperes allaspontja szerint a felperes fellebbezésében eldadottak semmilyen
jogi relevancidval nem birnak a jogviszony egyes elemeinek a vizsgalata korében. A
megismételt eljarasban feltartak szerint a felperes a felmentése megkiildéséig a 2022/2023.
tavaszi szemeszterben ténylegesen mar semmilyen munkat nem végzett az alperesnél,
fiiggetleniil attol, hogy a felmentés alperes részérdl torténd megkiildésére mar a szemeszter
kezdetét kovetden keriilt sor, miutan a felperes nem erdsitette meg az alperes felé irasban az
elézetesen megbeszElt kért nyilatkozatot. A felperes 2023. méarcius 16. napjaval bezardlag
dijazésban is részesiilt.

[54] A szabadsag kiadasa, illetve azzal kapcsolatos barmely anyagi igény vizsgalata
egyebekben nem tartozik jelen perre, részben ezen targyban az elséfoku birdsag elott a
felperes masik peres eljarast is kezdeményezett, amely jelen ligy elbirdlasaig felfliggesztésre
kertilt.

[55] A felperes egész eljarasaval Osszefliggésben hivatkozott az Mt. 6. § (1)
bekezdésében foglaltakra, miszerint felrbhaté magatartdsara elonyok szerzése végett senki
nem hivatkozhat. Az egész folyamat azzal indult, hogy a felperes maga kérte a jogviszonya
megsziintetését, illetve miutan az akkreditacios nyilatkozatat az alperes eldzetes tajékoztatasa
nélkiil masik intézményben adta le, pontosan szdmolnia kellett az ehhez fliz6d6 esetleges
jogkovetkezményekkel. A jogviszony sorsa tekintetében nem csak a felperes altal a
megismételt eljarasban eldadottak teljes €letszertitlenségének volt jogi jelentdsége, azaz bar
nem kapott munkakori leirdst, nem szerepelt az 6rarendben, nem voltak oktatoi feladatai,
doktorandusz hallgatdja, nem kapott utasitast a felettesétdl, kutato munkéat az alperes részére
¢és érdekében nem végzett, a vizsgaiddszakban mar nem vizsgaztatott, nem kapott a felmentés
kozlését kovetden dijazast sem, mindezeket sem szdban, sem irdsban egyetlen egyszer
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senkinek sem kifogdsolta, am 6 mégis folyamatosan bejart és a konyvtarban kutatott.
Kiemelte a felperes azon nyilatkozatat, hogy ,,én ugy emlékszem, mintha a dékan ur célzott
volna arra, hogy a tanszékvezetdémmel 6k atbeszélték a dolgokat és a Alperes] a tovabbiakban
nem tervezi a foglalkoztatasomat. Ugy emlékszem, hogy azt mondta, hogy el fogja inditani a
folyamatot a megsziintetésre és azt le fogjuk zongordzni. Megkérdezte, hogy tudomasul
veszem-e a munkaviszonyom megsziintetését, én azt mondtam, hogy nem tudom, hogy van-e
ilyen szabaly, de ha igen, akkor tudomasul veszem, és megkérdezte azt is, hogy nem kivanok-
e visszakozni és ismételten leadni a nyilatkozatomat a Alperesl-nél, tehat ott maradni. En
mondtam a dékan Urnak, hogy nem szoktam visszakozni, de megkdszontem a felajanlasat (9.
szamu jegyzOokonyv).” A fentiek alapjan az alperes részérél nem volt kérdés, hogy maga a
felperes sem kivanta fenntartani a jogviszonyat, azt a megsziintetés tudomasul vette, melyet a
tanszékvezetd tani meghallgatasa is megerdsitett.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[56] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[57] A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerli
mérlegelésével hozott dontése is érdemben helyes, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan — a jogi indokolas kismértékli megvaltoztatasaval, mely kizarolag a munkaviszony
megsziintetés idopontjara vonatkozik, egyebekben helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[58] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre irdanyulod fellebbezési
kérelemre, ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolta. A méasodfoku birosag feliilbiralati
jogkorének korlatait a fél altal megjeldlt jogszabalysértések szabjak meg (BDT2019.4084).
Mindezek alapjan a masodfoku eljarasban erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem volt
vitatott az, hogy az alperesi felmondds nem keriilt kozlésre a felperessel. A masodfoku
eljarasban kizardlag az volt vitatott, hogy megvalosult-e az irdsban kozolt felmondas
hianyaban az Mt. 22. § (4) bekezdése, azaz a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol
teljesedésbe ment-e.

[59] A masodfokt birosdg az elsdfokl birosag itéletében foglaltak sziikségtelen
megismétlése nélkiil a fellebbezések kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[60] A Kuria precedensképes Pfv. 20.459/2023/5. szamu hatdrozata szerint a biroi
mérlegelés feliilbirdlatanak altalanos kizarasa €s a nyilvanvaldan okszeriitlen esetekre valo
korlatozasa csak a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiild szabaly, a masodfoku birdsag
szabadon feliilmérlegelheti a beszerzett bizonyitékokat. A masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsitve
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feliilmérlegelheti az els6foku birdsag altal beszerzett bizonyitékokat, akkor is, ha az elséfoku
birdsadg mérlegelését nem tekintette nyilvanvaléan okszertitlennek.

[61] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogésolta a bizonyitds eredményének
mérlegelését. Az elséfoku birosag a Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a
felek el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékelte és a meggy6zodése
szerint biralta el. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra kell
elsésorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-
e egymashoz és az alidtdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a
kovetelménynek az elséfoku birdsag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd
olyan iratellenes, logikatlan, kirivd okszeritlen, illetve okszeriitlen megallapitds, amely a
masodfoku birdsag szamara a bizonyitékok feliillmérlegelését sziikségessé tette volna.

[62] Az Mt. 22. § (4) bekezdése szerint az alaki kotottség megsértésével tett
jognyilatkozat — ha e torvény eltéréden nem rendelkezik — érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkdvetkezménye nem alkalmazhatd, ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol
teljesedésbe ment.

[63] A fenti jogszabalyhely mind az egyoldali, mind a kétoldalu jognyilatkozatok
tekintetében  biztositja az alaki  kotottség  megsértése  miatti  érvénytelenség
jogkovetkezményének az elmaradasat akkor, ha az arra hivatkoz6 fél, jelen esetben az alperes,
bizonyitani tudja, hogy a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol teljesedésbe ment. Ez
utobbi fordulat azt jelenti, hogy mindkét fél a jogviszony megsziintetésének megfeleld
magatartast tanusit. Helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ez a perbeli esetben
megvalosult.

[64] A masodfokt birosdg hangsulyozza, hogy a munkavallalé6 magatartasa volt az,
amely elinditotta a munkaviszony megsziintetés folyamatat: egyrészrdl azaltal, hogy jelezte
az Intézményl valdé mellékallasanak foallasa jogviszonnya valasat és azt, hogy az
Intézménylen adta le az akkreditacids nyilatkozatat, masrészrdl pedig arra tekintettel, hogy a
felperes a tanszékvezetd kérdésére tobb alkalommal is ugy nyilatkozott (2022. novemberében
¢s december 20-an), hogy részmunkaiddben sem tud maradni az egyetemet.

[65] Minkét fél eldtt ismert volt, hogy két féallast jogviszonyra a Humanpolitikai
Szabalyzat alapjan nincs lehetdség, tovabba az is, hogy az akkreditacids nyilatkozat csak egy
helyen adhat6 le, melynek kiilonds jelentdsége van az egyetemi mitkddés tekintetében: az Flt.
perbeli idében hatalyos 26. § (3) bekezdése szerint az oktatd — fiiggetleniil attol, hogy hany
felsdoktatasi intézményben lat el oktatdéi feladatot — az intézmény miikodési feltételei
meglétének mérlegelése soran egy felsdoktatdsi intézményben vehetd figyelembe. Az oktato,
irasban adott nyilatkozata hatdarozza meg, hogy melyik az a felsGoktatdsi intézmény,
amelyiknél figyelembe lehet 6t venni. Onallé felmentési indokként szabalyozza az Flt. 31. §
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(5) bekezdés c) pontja, hogy a munkaltatd rendes felmondassal, illetve felmentéssel az oktatoi
munkakorben torténd foglalkoztatast megsziintetheti, ha az oktaté a 26. § (3) bekezdés
szerinti nyilatkozata alapjan az intézmény miikddési feltételeinek mérlegelése soran az
intézményben nem vehetd figyelembe. E pont esetében a munka térvénykonyve ¢és a
kozalkalmazotti jogéllasarél sz6lé6 torvény munkaviszonyra, illetve kozalkalmazotti
jogviszonyra vonatkozo rendelkezései koziil a felmondasi-, illetve felmentési idore, illetve a
végkielégitésre vonatkozo rendelkezéseket nem kell alkalmazni.

[66] A felperes a 8. szamu jegyzokonyvben elismerte, hogy tisztdban volt azzal, hogy
amennyiben egy masik helyen keriil leadasra a nyilatkozat, akkor a korabbi helyen a
nyilatkozat hatalyat veszti. El6adéasa szerint 2022. 6szén adta le az akkreditacios nyilatkozatot
az Intézménylen. Elmondta, hogy azzal tisztaban volt, hogy az akkreditacids nyilatkozat
hatalytalanitasa a jogviszony megsziintetését vonhatja maga utan. Maga mondta el azt is,
hogy az Intézmény1 szabalyzata szerint, aki a doktori iskolat vezeti, az nem lehet félallasban,
igy attették foallasba a statuszat. Eldadéasa szerint 2022. december 1-jén lett foallasu oktato az
Intézménylen.

[67] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes mindvégig tisztdban volt az
akkreditacios nyilatkozat masik egyetemre valo atvitelének kovetkezményeivel €s azzal, hogy
ez a munkaviszonyanak megsziintetéséhez vezet. Ezt aldtdmasztotta sajat nyilatkozata, mely
azt igazolja, hogy ismerte a szabdlyokat, de azokrdl a tanszékvezetd €és a dékan is tobb
alkalommal szoban és irasban is tdjékoztatta. Csak a munkaviszony megsziintetés modja volt
kérdéses. A felperes a kdozds megegyezéses munkaviszony megsziintetéshez nem jarult hozza,
végiil az alperes egyoldaltian sziintette meg a munkaviszonyt, mely nem volt vitatott, miként
az sem a masodfoku eljarasban, hogy ezt az alaki kotelezettség megsziintetésével tette.

[68] Az egyetemi oktatdo foglalkoztatdsi jogviszonybdl szarmazo jogait €s
kotelezettségeit az Flt. 26. § (1)-(2) bekezdése szabdlyozza. E szerint az oktatd a heti teljes
munkaidejébdl — két egymast kdvetd tanulmanyi félév atlagaban — egyetemi vagy féiskolai
tanari munkakorben legalabb heti nyolc orat koteles a hallgatok felkészitését szolgalo eldadas,
szeminarium, gyakorlat, konzultdci6 megtartasara (a tovabbiakban: tanitasra forditott id6)
forditani. Az oktatd munkaideje legalabb husz szdzalékdban tudomanyos kutatast folytat,
tovabba a hallgatokkal valo foglalkozassal, tudoményos kutatdssal le nem kotott
munkaidében — munkakori feladatként — a munkaltatd rendelkezései szerint ellatja
mindazokat a feladatokat, amelyek Osszefliggnek a felsdoktatasi intézmény miikodésével ¢és
igénylik az oktatd szakértelmét. A tudomanyos kutatasi tevékenység eredményére vonatkozo
adatokat a Magyar Tudomanyos Akadémiarol sz616 1994. évi XL. torvény 3. § (1) bekezdés
0) pontjaban meghatarozott nemzeti tudomanyos bibliografiai adatbazisban rogziteni kell. A
munkaltatd a tanitdsra forditott id6t — a foglalkoztatasi kovetelményrendszerben
meghatarozottak szerint — legfeljebb negyven szazalékkal megemelheti, illetve legfeljebb
huszonoét szézalékkal csokkentheti.

[69] Tehat a felperes magatartasa miatt indult meg a munkaviszony megsziintetés
folyamata, raadasul a felperes a szobeli egyeztetés alkalmaval kétszer is megerdsitette, hogy
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nem tud maradni az alperesi intézménynél, ezért az alperes kénytelen volt a 2022/2023. tanév
masodik félévében a felperesre kiosztott drakat atosztani és a felperes munkakdri feladatait
atszervezni. Az alperes tobbszor felszolitotta a felperes a munkaviszony megsziintetésére. A
felperes a 2022/2023. masodik tanévre sem oOrarendet, sem munkakori leirdst nem kapott,
eldadasa szerint (8. szamu jegyzOkonyv) januar végén szembesiilt azzal, hogy decemberen az
orait atadtdk egy masik oktatonak. Mindezek folytan a felperes Iényegében a 2022/2023.
tanév masodik félévében egyaltalan nem végzett munkat, csak allitotta, hogy ellatott kutatési
feladatokat a konyvtarban, ezt azonban bizonyitani nem tudta. Tény azonban, hogy a felperes
2023. marcius 16-ig még részesiilt illetményben, ezt kovetden azonban illetményt sem
folyositottak szamara, semmilyen munkakori feladatdit nem latta el, igy a munkakdrének
lényegét jelentd oktatdsi, vizsgaztatasi, kutatoi feladatokat, témavezetdi feladatokat sem. A
felperes munkavégzésre nem jelentkezett, ha végzett barmilyen kutatasi tevékenységet, akkor
az nem az alperes érdekében tortént. A felek kozott a kommunikacio 2023. februar 15-én
teljes mértékben megsziint, a munkaviszonybdl szdrmazo6 jogok, kotelezettségek, igy az
egylittmiikodési, rendelkezésre allasi, munkavégzési-foglalkoztatasi-, munkabérfizetési
kotelezettség nem valosultak meg. A felperes a 8.szamu jegyzOkonyvben elismerte, hogy nem
volt semmilyen kommunikacié a felperes és az egyetem vezetése kozott, és hogy sem irasban,
sem szoban nem kifogasolta ezeket a dolgokat. Mindekozben a felperes féallasban dolgozott
az Intézménylen, volt fizetése és eldadasa szerint elég dolga is.

[70] Az elséfoku birdsag helyesen értékelte az irasbeli levelezést, mely 6sszhangban
allt a tantvalloméasokkal ¢és helyesen értékelte a felperes sajat, Onellentmondasos
nyilatkozatait is, koztiik azt, amelyben a felperes ugy nyilatkozott, hogy mar nem érdeklédott
a jogviszony sorsarol (,,Az alperestdl marciusra ugy emlékszem, hogy még fél honapra
kaptam illetményt, de utdna mar nem érdeklédtem naluk a jogviszonyom sorsarol” - 9. szamu
jegyzOkonyv). A felperes tovabba tigy nyilatkozott, hogy a dékan arrdl tdjékoztatta, hogy el
fogja inditani a folyamatot a megsziintetésre és azt le fogjak zongorazni. ,,Megkérdezte, hogy
tudomasul veszem-e a munkaviszonyom megsziintetését, én azt mondtam, hogy nem tudom,
hogy van-e ilyen szabdaly, de ha igen, akkor tudomasul veszem és megkérdezte azt is, hogy
nem kivanok-e visszakozni és ismételten leadni a nyilatkozatomat a Alperesl-nél, tehat ott
maradni, én mondtam a dékan urnak, hogy nem szoktam visszakozni, de megkdszontem a
felajanlasat”. A felek kozott 2023. marcius 16-t6]l semmilyen kozalkalmazotti jogviszonybdl
szarmazo6 joggyakorlas €s kotelezettségteljesités sem ¢€lt, a felek felhagytak mindezekkel.

[71] A felperes megalapozatlanul hivatkozott az eldadasa szerint vele nem kozolt
felmondésban szerepld felmentési idore, tekintettel arra, hogy miutan a felmondas nem keriilt
a felperessel kozlésre, igy az abban szerepld felmentési id6 sem kertilt kozlésre, ugyancsak
irrelevansak a munkaltatoi igazolasok és annak tartalma, melyet csak 2023. szeptember elején
vett kézhez a felperes. Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a szabadsagra is, a 2023.
marcius 16. napjaig jar6 szabadsag kiaddsa a munkaviszony megsziintetése szempontjabol
irrelevans, mert a felperes 2023. marcius 16. utdn sem teljesitette egyaltalan a munkakdri
kotelezettségeit, holott ekkor nem volt szabadsdgon: nem jelentkezett munkara, nem végzett
munkat, nem latta el a munkakori feladatainak lényegét jelentd oktatasi, vizsgdztatasi
tevékenységét, a kutatéi tevékenység elvégzését nem tudta bizonyitani és témavezetdi
feladatai sem voltak. A felek ettél az id6ponttdol nem is keresték egymdst semmilyen
formaban, a kdzalkalmazotti jogviszonyra jellemzd szoros, bizalmi kapcsolat ekkor méar nem
allt fenn. Az alperes nem teljesitette foglalkoztatasi €s munkabérfizetési kotelezettségét. Az
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alperes nem a felperes oktatési feladatat csokkentette, hanem a foglalkoztatasi kotelezettséget
nem teljesitette.

[72] A felperes az 5. szamu jegyzokdnyvben azt allitotta, hogy a felmentési id6 alatt
is ugyanugy végezte a munkdjat, mint az el6tt, ez azonban nyilvanvaléan nem valds. A
tanszékvezetd egyértelmiien céafolta, hogy a felperes barmilyen munkat végzett volna,
el0adasa szerint ez csak rajta keresztiil valosulhatott volna meg. Az nem volt vitatott, hogy a
felperes nem oktatott, nem vizsgaztatott, nem volt témavezetése, azt pedig, hogy az alperes
érdekében kutatott volna, nem bizonyitotta.

[73] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes egyoldalu jognyilatkozata
szlintette meg a munkaviszonyt 2023. marcius 16-an, ezen egyoldalu jognyilatkozat irdsban
nem keriilt kozlésre, igy a munkaviszony megsziintetés a korabbi szobeli tdjékoztatdsoknak
megfelelden rautald magatartassal tortént, azonban a felperes ezt elfogadta, tudomasul vette,
maga sem jelentkezett munkavégzésre, a bére kifizetése érdekében, a felek kozott a
munkaviszonyra jellemzd szoros bizalmi kapcsolat mar kordbban megszakadt, de ezt
kovetden semmiféle kommunikécid, egyiittmikodés nem volt a felek kozott, a munkavégzés
nem valosult meg. A munkaviszonybdl szarmazd alapvetd kotelezettségek hianyoztak, a
munkaltatd nem teljesitette foglalkoztatdsi ¢és munkabérfizetési kotelezettségét, a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket nem biztositotta, utasitdsokat nem adott (Mt. 51.§),
mig a munkavallalo a munkara jelentkezési, rendelkezésre 4allasi és munkavégzési
kotelezettségét (Mt. 52.§) mulasztotta el, a munkakorének ellatdsahoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartdst nem tanusitotta. A felperes és kozvetlen felettese, a tanszékvezetd
utoljara 2023. januar 26-an beszéltek, a dékan utolso levele a felperesnek 2023. februdr 15-1,
arra a felperes — holott felhivast tartalmazott — nem valaszolt.

[74] A felperes a 8. szdmu jegyzOkonyvben elismerte, hogy nem volt semmilyen
kommunikécio a felperes és az egyetem vezetése kozott, és hogy sem irdsban, sem szdban
nem kifogdsolta ezeket a dolgokat. A felperes munkavégzésre nem jelentkezett, ha végzett
barmilyen kutatdsi tevékenységet, akkor az nem az alperes érdekében tortént. A felperes
mindekdzben teljes allasban dolgozott az Intézménylen, ahol az akkreditacios nyilatkozatat is
leadta, mindennapi megélhetését ebbdl a jovedelembdl fedezte, az alperessel fennalld
jogviszonyardl nem érdeklddott, a jogviszony megsziintetését tudomasul vette.

[75] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro0 rész

[76] A sikerteleniil fellebbezo felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes alperes masodfoktl perkoltségét megfizetni, melynek Osszege az alperes
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koltségfelszamitasan és a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szo1o 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 3. § (1) és (4) bekezdésén alapul.

[77] A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul. A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem roétt fellebbezési
illetéket a felperes munkavallaldi koltségkedvezménye folytan, a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan a Magyar Allam viseli.

[78] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[79] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 375. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2026. junius 25.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
dr. Laczd Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird
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