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ftélet
Az itélotabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Az elsofoku itélet indokolasat azzal egésziti ki, hogy a peres felek kozott 2015. januar 30-an
kotott, tobbszor modositott Egyiittmiikddési Szerzddés 8.4.2. pontjdnak utols6 mondata:
,Felek megallapodnak, hogy felrohatd szerzodésszegd magatartdsnak mindsiil kiillondsen a
8.1.2.(k) pont szerinti sulyos szerz0désszegd magatartas” a joerkdlcsbe iitkozik, ezért semmis
(Ptk. 6:96.§ ), mert a 8.1.2.(k) szerinti szerzddésszegés a Befektetd, a Maganbefektetd, a
Céltarsasag, illetve a tulajdonosok magatartasara, mulasztasara is visszavezethetd lehet, ennek
ellenére a szerzodés azt minden esetben a Maganbefektetd, a Céltarsasag, illetve a
tulajdonosok felrohatd magatartasaként értékeli.

A felperes altal az 1. r. alperesnek fizetendd elséfoku perkoltséget 5.906.337,- (6tmillio-
kilencszazhatezer-haromszazharminchét) Ft-ra, a II. és III. r. alperesek mint egyetemleges
jogosultak javéara fizetendd els6foku perkoltséget 5.906.337,- (6tmillio-kilencszazhatezer-
haromszazharminchét) Ft-ra felemeli.
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Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az 1. r. alperesnek 3.069.823,- (hdrommillio-
hatvankilencezer-nyolcszazhuszonhdrom) Ft, a II-III. alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 3.052.423,- (harommillio-6tvenkettdezer-négyszazhuszonharom) Ft masodfoku
perkoltséget.

Az itélotabla az itélet egy példanyat megkiildeni rendeli az els6foka birdsag utjan az
illetékiigyben eljar6 illetékes hatosdg részére az 1. r. alperes altal lerdtt 134.656,-
(szdzharmincnégyezer-hatszazdtvenhat) Ft, a II. és III. r. alperes altal egyiittesen lerott
197.253,- (szazkilencvenhétezer-kettdszazotvenharom) Ft csatlakozd fellebbezési illeték -
kiilon kérelemre torténd - visszatéritése végett.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a 2022. augusztus 31-1
kezdénappal felszamolas alatt all6 cégl Kft. f.a. (tovabbiakban: céltarsasag) alternativ
kerékparhajtas hasznositasara, prémium kerékparok piacra torténd bevezetése céljabol
beruhazas és fejlesztés finanszirozasa érdekében mitkddo tékét kivant bevonni. A céltarsasag
¢és a II., III. r. alperes, mint annak tagjai 2011. évben kotottek szindikatusi megallapodast az
Tokealap2pal. A befektetd tokeemelést vallalt tulajdoni részesedésért cserébe, tovabba
kijelentette, hogy szandékaban all legkésébb 2015. december 31-ig értékesiteni lizletrészét, de
a szerz6dés a tagokat nem kotelezte a befektetett toke visszafizetésére.

[2] A céltarsasag befektetési ajanlattal kereste meg a Tokebefektetési Alaplot (a
tovabbiakban: felperes) mint allami befektetdt, valamint a magénbefektetd I. r. alperest is. A
felperes internetes honlapjan mintaként szolgalo Un. elézetes szerzddéses feltételek szerint a
felperes meghatarozott idére vallalja a tOkebefektetést, a hataridd leteltekor az iizletrésze
ellenértékét a céltarsasagnak, tulajdonosoknak, harmadik személynek hozammal egyiitt kell
kivasarolnia, erre egy példa konstrukciot is bemutatott.

[3] A felperes altal megkiildott elézetes szerzodéses feltételeket a II. és III. r.
alperesek elfogadtak. A felperes szandéka szerint a perbeli esetben is oly modon kertilhet sor
a befektetésre, hogy dazsios tokeemelés utjan lzletrészt szerez a céltarsasdgban és a
céltarsasag, annak maganszemély tagjai (II. és IIL. r. alperesek), valamint a befektetdk egy
egylttmitkodési megallapodas keretében szabalyozzak felperesi befektetés litemét, modjat, a
céltarsasagban a tagok jogait és kotelezettségeit, az egylittmiikodés modjat. Ezen
elézményeket kovetden a peres felek, a maganbefektetd Tokealap2, tovabba az alternativ
kerékparhajtast kifejlesztd cégl Kft. kozott 2015. januar 30-an jott 1étre az egyiittmitkddési
megallapodas.

[4] A szerz6dés 1. pontja a fogalommeghatarozasok kozott rogzitette, hogy a felek
befektetés alatt a céltarsasagba torténd tokebefektetést értik, ami a céltarsasdg jegyzett
tokéjének és toketartalékanak felemelését eredményezi, ezen tul a céltarsasagnak nyujtott és
nytjtando tagi koleson értendd ez alatt. A felek a befektetés futamidejét legkésébb 2019.
november 18-ig hataroztdk meg, ez jelentette a kilépés napjat. A befektetés utdn a szerzodés
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évi legalabb 16% elvart hozamot rogzitett a 2019. november 18-1 idOpontig terjedd
futamidére szamitva a tokeemelés Osszegére vetitve, aminek megfizetése legkésobb a
tokeemelésnek megfeleld 0sszeg végleges visszafizetésekor, valamint a megtériilésekor kertil
megallapitasra és akkor valik esedékessé.

[5] A szerz6dés 7. pontjaban szabalyoztdk a befektetd kilépésének modjat a
céltarsasagbol. A 7.2.1. pont szerint a felperes a kilépés napjan akként l1éphet ki, hogy a
céltarsasagra, a céltarsasag altal kijelolt harmadik személyre, a maganszemély tulajdonosokra
(azaz a IL., III. r. alperesekre) vagy a maganbefektetére (azaz az L.r. alperesre), vagy ezek
koziil tobb személyre az adasvételi szerzodés szabalyai szerint atruhdzza az lizletrészét. A
céltarsasdg, a maganszemély tulajdonosok €s a magéanbefektetd egyetemleges kotelezettséget
vallaltak arra, hogy a befekteto {izletrészének ellenértékét (a kivasarlasi vételarat) megfizetik.

[6] A 7.3.1. pontjaban rendelkeztek arrdl, hogy a felperes a kilépés napja eldtt is
kiléphet a céltarsasagbol. Ehhez kapcsoloddan a felperes a céltarsasdgban fennalld
lizletrészére a céltarsasag, a céltarsasag altal kijelolt harmadik személy, a II. r. és a IIL r.
alperesek vagy az L.r. alperes javara a szerzddéssel vételi jogot alapitott. A jogosultak a vételi
jogukat a futamidd alatt gyakorolhattdk, az lizletrész vételara megegyezett a kivasarlasi
vételarral vagy az 1d6 elotti kilépésre szamolt kivasarlasi vételarral.

[7] A szerzddés 7.4.1. pontja szerint amennyiben legkésobb a kilépés napjan nem
torténik meg a befektetd kivasarlasa, gy a befektetd szerzédésszegésre vonatkozo szabalyok
szerint minden tehertdl és kotelezettségtdl mentesen 1ép ki a céltarsasagbol. A kivasarlasi
vételarat a szerz6dés 7.5.1. pontja hatarozta meg, az a tokeemeléssel, illetdleg a tOkeemelés
rendelkezésre bocsatasatol szamitott elvart hozam Osszegével egyezik meg, levonva abbdl a
befektetd részére esetleg idokozben megfizetett osztalékot, valamint osztalékeldleget.

[8] A szerz6dés 8.1.2.(k) pontjaban rogzitették, hogy sulyos szerzodésszegésnek
szamit, ha ,,a futamidd utols6 napjaig nem torténik meg a befektetd kivasarlasa és a futamidé
lejartaig a befektetd altal elfogadott kilépési terv nem keriil jovahagyasra, olyan, amely
figyelembe veszi a befekteté futamidd lejartat megel6zd kilépését”. Sulyos szerzodésszegés
esetén a felperesnek legalabb tiz munkanapos hatariddt kell biztositania annak orvoslasara
(8.1.3. pont). Amennyiben a szerzddésszegd fél nem sziinteti meg a szerzodésszegést, ebben
az esetben annak jogkovetkezményeit a befektetd alkalmazhatja. A szerzddés 8.2.1. pontja
alapjan a felperes stlyos szerzodésszegés esetén valaszthatott, hogy gyakorolja a
szerzOdésben rogzitett eladasi jogat.

[9] A szerzOdés 8.4.1. pontjaban a felperes az iizletrészére eladasi jogot alapitott,
egyben a II., IIL.r. alperesek, az L.r. alperes és a céltarsasag egyetemleges kotelezettséget
vallaltak arra, hogy a felperes egyoldalii nyilatkozata alapjan az iizletrészét vagy az altala
meghatarozott részét megveszik. A 8.4.2. pont értelmében a felperes kizarolag a céltarsasag, a
IL., IL.r., vagy az Lr. alperes stlyos szerzodésszegésének jogkovetkezményeként volt jogosult
az eladasi jogat gyakorolni a szerzOdésszegés tudomdasara jutasatdl szamitott hat honapig oly
modon, hogy az erre iranyuld egyoldalu irasbeli nyilatkozatat megkiildi az eladési jog
kotelezettjeinek. Az eladasi jog gyakorldsa estén a vételar megegyezik a kivasarlasi vételarral.
Ha a kotelezettek az iizletrész meghatarozott aranyainak megvasarlasaban nem éallapodnak
meg, Ugy azt a céltarsasagban fennalld részesedésiik aranyaban, mint kozos tulajdona
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iizletrészt szerzik azt meg, az ellenérték megfizetéséért pedig egyetemleges kotelezettséget

vallalnak. Az eladési jog kotelezettje az lizletrész vételarat az eladasi jog gyakorlasat kovetd
tizendt napon beliil volt koteles megfizetni.

[10] A felperes a létrejott szerz6dés alapjan 80 millié forintos tokebefektetést hajtott
vegre.
[11] A felek 2016. marciusaban egyeztetéseket kezdtek a tagok feleldsségviselésének

modjardl, az eladasi jog gyakorlasanak feltételeirdl. A felperes a II., III. r. alperes felvetései
nyoman elfogadta, hogy az eladasi joggal kapcsolatos szankcid kizarolag a vétkes féllel
szemben meriiljon fel és ne egyetemlegesen. A felperes megbizasabdl eljart tigyvédi iroda a
szerzOdésmodositas tervezet 8.4. pontjat ugy allitotta Ossze, hogy az eladasi jog mar csak a
felrbhatd szerzddésszegd magatartast tantsitdo féllel szemben alkalmazhatd. A felperes
tovabba az aprilis 5-1 levelében jelezte, elfogadja I. r. alperes azon kérését, hogy ne alljon
fenn egyetemleges iizletrész vasarlasi kotelezettsége a kilépés napjan a tobbi taggal egyiitt. A
felperes ugyanakkor kérte, hogy a szerzddés 7.6.3.2. pontjaban 1év0 veszteségviselési dijat a
javara modositsak. Végiil a fizetésre kotelezettek korébdl 1. r. alperes kikertilt (7.2.1. pont), a
modositott tervezetet ennek alapjan allitottak dssze.

[12] A felek 2016. aprilis 26-an modositottak a szindikatusi megallapodast abbol a
célbol, hogy a felperes és a maganbefektetd a modositott szerz8désben rogzitett tartalommal
¢és feltételek szerint tovabbi befektetést eszkozoljon. A felperes vallalta, hogy tovéabbi
37.800.000,- Ft osszeget bocsat a céltarsasag rendelkezésére, amivel 30,42%-o0s tulajdoni
részesedést szerez.

[13] A szerzodés 8.4.2. pont szovege azzal az utols6 mondattal boviilt, hogy a felek
megallapodnak, hogy felrohatd szerzédésmoddositasnak mindsiil kiillonosen a 8.1.2.(k) pont
szerinti sulyos szerz6désszegd magatartas.

[14] A 2015. januar 30-i alapszerzddés egyéb, fentebb hivatkozott rendelkezései a
modositas soran — kivéve az elvart hozamot és az eladési jog gyakorlasanak a modjat — nem
valtoztak.

[15] A modositott szerzodés szerint a tOkebefektetés utani elvart hozam évi legalabb
11,78%-0s mértékre csokkent. A szerzddés 8.4.4. pontja szerint a befektetd az eladasi jogat
oly médon gyakorolhatta, hogy erre iranyuld egyoldala irdsbeli nyilatkozatdt megkiildi az
eladasi jog kotelezettjeinek, vagy tobb kotelezett felrohatd szerzOdésszegése esetén a
felrohatd modon eljart kotelezettnek. Tobb kotelezett felrohatd szerzodésszegése esetén,
amennyiben az eladasi jog kotelezettjei a befektetd iizletrészének mas ardnyban torténd
megszerzésérol nem allapodnak meg, ugy a befektetd iizletrészét a céltarsasagban fennalld
részesedésiik aranydban, mint kozds tulajdonu {iizletrészt szerzik meg, ellenértékének
megfizetéséért pedig egyetemleges kotelezettséget vallalnak.

[16] A céltarsasag mikodésének tovabbi fenntartasa ¢és tevékenységének
folytathatdsaga érdekében a felperes Gijabb befektetést hajtott végre a céltarsasagban és a felek
2018. aprilis 25-én ismét modositottak a szerzodést. A modositott szerzodés alapjan felperes
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tovabbi 40 milli6 forint Osszeget bocsatott a céltarsasag rendelkezésére, ezzel 36,12%-os
tulajdonosi részesedést szerzett. A szerzodés a 2016. évi megallapodassal egyezden az elvart
hozamot évi legalabb 11,78%-0s mértékben szabalyozta, ugyanazon megtériilési rata alapjan
szamolva. A szerzddés 7.2.1. pontja szerint a maganbefektetd az lizletrész megvasarlasanak
kotelezetti korébdl valtozatlanul kimaradt. A szerzédés 8.2.3. pontja ugy moddosult, hogy a
felperes a sulyos szerzddésszegés jogkovetkezményeinek alkalmazasara kizardlag a
szerzOdésszegd féllel szemben jogosult. A céltarsasdg vagy az ligyvezetd altal elkovetett
sulyos szerzddésszegés esetén a befektetd a szerzodésszegés jogkovetkezményeit a szerz6do
felekkel szemben egyetemlegesen jogosult alkalmazni jelen szerzddésben foglalt feltételek
szerint.

[17] A szerz6dés 8.4.1. pontjaban az eladési jog kotelezettjeiként a céltarsasag
maganszemély tulajdonosai (a ILr. és a IILr. alperes), a maganbefektetd (az Lr. alperes) és a
céltarsasag lettek felsorolva. A 8.4.2. pont rogzitette, hogy a befektetd kizardlag a céltarsasag,
a két maganszemély tulajdonos vagy a maganbefektetd stlyos szerzddésszegésének
jogkdvetkezményeként jogosult az eladasi jogat gyakorolni a felréhatoan eljard kotelezettel
szemben. Tobb kotelezett felrohatod szerzodésszegése esetén a 8.4.4. pontban foglaltak szerint
gyakorolhato az eladasi jog. Ugyanezen pont szerint felrohato szerzodésszegd magatartasanak
mindsiil kiilondsen annak elmulasztasa, amikor a befektetd kivasarlasa a futamido utolsod
napjan nem torténik meg. A szerzddés 8.4.4. pontja azonos modon szabalyozza az eladasi jog
gyakorlasat, mint a 2016. évi megallapodas.

[18] A felek 2019. marcius 6-an harmadik alkalommal is modositottdk az
egylittmiikddési szerz6dést ahhoz igazoddan, hogy az I. r. alperes a céltarsasagban meglevd
iizletrészének bizonyos hanyadait két ciprusi bejegyzésli tarsasag részére Ertékesitette,
egyebekben az egyiittmiikodési megéllapodas korabbi — a jelen per szempontjabol 1ényeges -
rendelkezései maradtak hatalyban.

[19] A felperes a céltarsasagot, annak tagjait, tovabba a magénbefektetdket a 2019.
oktober 31-1 levelében arr6l tajékoztatta, hogy a szerz6dés szerinti kilépés napja 2019.
november 18., ugyanakkor a felperes igazgatosaga 2019. junius 5-én mar arrdl dontott, a
céltarsasag tagjai 2019. szeptember 15-ig dolgozzak ki a tarsasadg tovabbi mikodésének és a
kilépés lehetdségének feltételeit. A felperes jelezte, hogy a tovabbi egylittmiikodésre a
céltarsasagtol mégsem érkezett javaslat, ugyanakkor az egylittmiikddési szerzédés 8.1.2. (k)
alpontja szerint sulyos szerzédésszegésnek mindsiil, ha a futamidd utols6 napjaig a befektetd
kivasarlasa nem torténik meg. Az alkalmazhaté jogkovetkezményekrdl a szerzédés 8.2.1.
pontja rendelkezik, azaz felperes ¢élhet eladasi jogaval a felrohatoan eljaro kotelezettekkel
szemben. Ilyen felrohatd szerzddésszegd magatartasnak mindsiil kiilonosen a befektetd
kivasarlasanak kilépés napjan torténd elmulasztésa.

[20] A felperes ezt kovetéen a 2019. december 17-i levelében jelezte a
céltarsasagnak ¢és tagjainak, hogy a 2019. december 2-i elektronikus levelében mar javaslatot
tett a tovabbi egyiittmiikodésre, amire valaszt a mai napig nem kapott. Ugyanakkor a
céltarsasag a junius 18-i taggyllési hatarozataban arrél dontott, hogy a felperes tovabbi
19.700.000,- Ft 0sszegli azsids tokeemelést hajtson végre a tarsasagban, tovabba az I. .
alperestdl 9,98%-os tulajdonrészt vasaroljon, igy a céltarsasagban 42,10%-o0s tulajdoni
részesedést szerezhet. A felperesnek junius 18-t kovetden hat honap allt rendelkezésére,
hogy az egylittmiikodés két fajtaja koziil melyiket valasztja. A felperes jelezte, a tokeemelést
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kivanja végrehajtani a céltarsasagban, amire mieldbbi valaszt kért a tarsasagtol, ugyanis
felperes igazgatosaga 2020. janudrjaban targyalni kivanja az tigyet.

[21] A céltarsasag 2020. januar 9-1 taggytlésén a felperes képviseldje azt kozolte,
lehetéség van a szindikatusi szerzOdés meghosszabbitasdra, a lejarati iddére valo
figyelemfelhivas egyeldre csak egy figyelmeztetés volt, ugyanakkor a felperesnek hat honapja
van, hogy konkrét 1épést tegyen. A felperes azt is felvetette, lehetdség van arra, hogy nyilt
végl, lejarati hataridd nélkiili konstrukcidva alakitsak az egytittmiikodési megallapodast, ami
viszont azt is jelenti, hogy az alapitok lemondanak a szerz6désben meghatarozott azon
jogukrol, hogy fix dsszegért és fix kamattal joguk legyen tulajdonukat visszavasarolni. Az
ezzel kapcsolatos javaslatat a felperes az igazgatosaga elé terjeszti, ennek fliggvényében lehet
sz0 a késdbbiekben az egylittmiikodési szerz0dés modositasarol.

[22] A felperes a 2020. majus 15-1 levelében tdjékoztatta arrdl a céltarsasagot, a IL.r.,
a IlLr. és az Lr. alperest, hogy az egyiittmikodési szerzdés szerinti kilépés napja 2019.
november 18-4n bekovetkezett, ugyanakkor nem keriilt sor a befektetd kivéasarlasara, ami
sulyos szerzddésszegést valositott meg. A felperes jogkdvetkezményként gyakorolni kivanja
az eladasi jogat a szerzddés 8.2.1. pontjanak (f) bekezdése és 8.4. pontjaban foglaltak szerint,
de jelen opcids jogot gyakorldo levél nem jelenti egyuttal a szerzddés felmondasat.
Egyidejlileg a 276.036.230,- Ft kivasarlasi vételar tizendt napon beliilli megfizetésére
szolitotta fel az egyetemlegesen kotelezetteket.

[23] A felperes a 2020. majus 18-1 elektronikus levelében kozolte a céltarsasaggal és
tagjaival, hogy vizsgélja a céltarsasadg tovabbi finanszirozasanak a lehet6ségét, ennek soran
attekintette az aktualis tizleti tervet és kilatasokat, az TOkealap2 kivasarlasanak a lehetdségét,
az err6l készitett javaslatat a felperes vezetdségével sziikséges megvitatni.

[24] Az 1. 1. alperes a 2020. majus 21-1 levelében vitatta az eladasi jog gyakorlasanak
lehetdségét, allaspontja szerint a szerzodés 8.4. pontjdban foglaltak szerint az eladasi jog
gyakorlasanak a feltételei nem allnak fenn, sulyos szerzddésszegést 6 nem valositott meg,
vitatta tovabba a kivasarlasi vételar 6sszegét is.

[25] Ezt kovetden a felperes a 2020. majus 25-1 elektronikus levelében egy indikativ
javaslatrol tajékoztatta a céltarsasagot és tagjait, ami szerint az I. r. alperessel és az
alapitokkal kozosen kivanja finanszirozni a tarsasagot részben tOkével, részben tagi
kolcsonnel, tovabba az Lr. alperessel kozosen kivasarolndk az Tokealap2ot, aminek a
lebonyolitdsdhoz a tagok Osszesen 120 millié forint tokét €és kolcsont nyujtananak a
céltarsasagnak, valamint tovabbi 23 millié forintot az Tékealap2 kivéasarldsara. Részletesen
kidolgozta a finanszirozas alapelveit, a tokebefektetést kovetden a tulajdoni aranyok
valtozésat, a toke, tovabba a tagi kdlcson részletezését tagonként, a tarsasag tOkeszerkezetét, a
tagi kolcson nyujtasanak feltételeit, annak felosztasi modjat a tagok kozott.

[26] A II. és III. r. alperes a 2020. junius 3-i levélben kozolték, a felperesnek
kizardlag a tag felrohatdé magatartasa esetén van lehetdsége az eladasi jogat gyakorolni, 6k a
szerzOdés 8.4.2. pontjaban foglaltak szerinti felrohatdo magatartast nem tanusitottak, vitatott a
sulyos szerzddésszegés ténye a szerzddés 8.1.2. (k) pontja alapjan, valamint a kivasarlasi
Osszeg is. Jelezték, a kilépési terv elfogadasaval kapcsolatos targyalasokon a felperes nem
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vett részt, a kilépési javaslatra nem reagalt, ezzel 6 maga valositott meg felrohaté magatartast,
tovabba szerzodésszegd magatartasaval akadalyozta, hogy a tarsasadgba uj befektetot tudjanak
bevonni, azaz az eladési jog gyakorlasdhoz sziikséges szerzddéses feltételek nem kovetkeztek
be.

[27] A felperes a 2020. augusztus 24-i valaszlevelében megerdsitette az eladasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos korabbi allaspontjat és ismételten felhivta az 1. r. alperest, hogy
tizenot napon beliil fizessen meg 240.495.657,- Ft-ot.

[28] Ezt kovetden a felperes 2022. december 16-i levelében hivta fel arra a Il.r., a
IIL.r. és az Lr. alpereseket, hogy a korabban kifejtett jogi allaspontja alapjan eladasi joganak
gyakorldsa megalapozott, az izletrész vételara a levél keltének napjara szamitva
347.819.683,- Ft, aminek megfizetésére mint egyetemlegesen kotelezetteket hivta fel
alpereseket. Az 1. r. alperes 2023. januar 10-i valaszlevelében fenntartotta a korabbi
leveleiben leirt allaspontjat, egyben elutasitotta a fizetési felszolitast.

[29] A Magyar Nemzeti Bank 2022. marcius 31-1 hatdrozatdval engedélyezte a
Toékebefektetési Alapl, a Tokealap3, az Tokealap4, a Tozsdefejlesztési Alap 1. részalapja,
valamint a Tdézsdefejlesztési Alap II. részalapja Osszeolvadasat, igy 0j jogi személyként,
egyesiiléssel 1étrejott a felperes, mint az egylittmikddési szerzodés befektetdjének jogutodja.

[30] A felperes a keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket a polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:225. § alapjan 245.065.934,- Ft vételar ¢és
annak 2020. junius 3-t6l a kifizetéséig jaro, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatai, tovabba a perkoltsége megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a peres felek kozott
1étrejott egylittmikodési megallapodast az alperesek megszegték azzal, hogy a modositott
szerzOdés 7.2.1. pontjaban foglaltak ellenére a kilépés napjan nem vasaroltak meg a felperes
iizletrészét és annak ellenértékét nem fizették meg.

[31] A kivasarlasi vételar kilépés napjan torténd megfizetésének elmulasztidsa a
szerzOdés 8.4.2. pontjanak utols6 mondata szerint magaban stlyos szerzddésszegést jelent,
igy az alperesek felrohatd modon jartak el, amikor legkésObb a fizetési felszolitdsnak
megfelelden a felperes lizletrészét nem vasaroltak meg. Az alperesi sulyos szerzodésszegés
jogkovetkezménye, hogy a felperes a szerzddés 8.2.1. pontjdban foglaltak szerint
gyakorolhatta az eladdsi jogat, a kivasarlasi vételdron értékesithette az iizletrészét a
céltarsasag ¢és alperesek részére. A felperes 2020. mdajus 15-én egyoldalu nyilatkozattal
gyakorolta eladasi jogat, errdl értesitette alpereseket és a céltarsasagot, felszolitva Oket a
kivasarlasi vételar tizendt napon beliili megfizetésére. Az eladasi jogaval élve a Ptk. 6:225. §-
nak megfelelden az lizletrészét értekesitette az alperesek részére, akiknek a Ptk. 6:215. § és a
szerzOdés 8.4.4. pontja alapjan egyetemleges kotelezettségiik a vételar megfizetése. A kilépés
napjan a felek kozott nem kellett iizletrész adasvételi szerzodésnek 1étrejonnie, egyfeldl mert
egyoldalu nyilatkozattal gyakorolhatta az eladasi jogat, masfeldl az egyiittmiikodési
megallapodas rogzitette az eladasi jog targyat, a kivasarlasi ar 6sszegét, elégséges volt tehat a
szerz0do feleknek a szerzddés 7.2.1. pont szerint elszamolniuk.

[32] Allaspontja szerint a projekt esetleges folytatasara iranyulé szandéka a
ténylegesen létrejott megegyezés hidnyaban irrelevans, miutdn nem sikeriilt megéllapodniuk a
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tovabbi finanszirozasrol, miikodésrdl, igy a felek kozotti elszamolas esedékessé valt. A
szerz6dés azon rendelkezését (8.1.3. pont) betartotta, mely szerint sulyos szerzodésszegés
esetén legalabb tiz munkanapos hatariddt kell biztositani annak orvosldsara, mert ehhez
képest joval tobb id6t, kozel hat honapot vart az eladasi joga gyakorlasdig. A szerzddés
8.1.2.(k) rendelkezése ugy értelmezendd, hogy a kilépési tervnek csak abban az esetben van
relevancidja, ha a kilépési nap elétt megtorténik a kilépés, ez azonban a perbeli esetben nem
valdsult meg.

[33] Az alperesek felelosségével kapcsolatban utalt arra, hogy amennyiben a
szerzOdés szerinti kilépési napon az iizletrész kivasarlasa nem torténik meg, akkor a kilépés
napjat kovetden torténd kilépésre vonatkozo szabalyok irdnyadoak, igy a 7.4.1. pont szerint a
szerzOdésszegésre vonatkozd szabalyokat kell figyelembe venni ¢és alkalmazni kell a
szerzOdés 8. pontja alatti rendelkezéseket. A szerzddés 7.4. pontja szerinti egyediili feltétel a
szerzOdésszeges alkalmazasdhoz az, hogy a kivasarlasra 2019. november 18-an nem keriilt
sor, igy nem sziikséges sem a szerzddésszegés, sem a felrohatdsag vizsgalata, ugyanis a 7.4.1.
pont szerinti feltétel bekdvetkezett. Amennyiben a szerzddésszegés és ezzel Osszefiiggd
felrohatdsag vizsgalata sziikséges lenne az iligyben, az is megallapithato alperesek terhére,
ugyanis a céltarsasag a rossz gazdalkodas miatt keriilt fizetésképtelen helyzetbe mar 2019.
évben. A szerzddés 8.4.1. pontjaban minden alperes az eladasi jog kotelezettjeként fel lett
sorolva, az ehhez kapcsolddo 8.4.2. pont pedig kiilon kiemelte, hogy felrohato szerzodésszego
magatartasnak mindsiil kiilonosen a 8.1.2. (k) pont szerinti sulyos szerzddésszegés, igy a IL.r.
¢s a IIL.r. alperesek mellett az I. r. alperesi maganbefekteto is fizetésre kotelezett.

[34] Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben marasztaldsat
kérték, az tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 3. § alapjan kérték megallapitani.

[35] Az Lr. allitotta, hogy a felperes téves szerzodésértelmezésével szemben az
egylttmiikodési megallapodas 7.2.1., 8.1.2.(k), 8.2.1. ¢és 84.1.,, 8.4.2. pontjainak
Osszeolvasésa alapjan stlyos szerzddésszegés abban az esetben torténik, ha a futamidd utolso
napjaig nem torténik meg a befektetd kivasarlasa, a felperes ebben az esetben volt jogosult
gyakorolni az eladési jogat. A szerzddés 7.2.1. pontja szerinti fizetési kotelezettséget vallalok
személyi korébdl a 2016. évi szerz6désmodositas soran az 1. r. alperes kimaradt, ezzel neki a
kilépés napjan torténd fizetési kotelezettsége nem allt fenn, ezért erre iranyuld stlyos
szerzOdésszegést sem tudott megvaldsitani. Hivatkozott arra is, hogy a felpereshez hasonloan
6 maga is kockazati tOkebefektetést hajtott végre a céltarsasagban, ugyanazt az {iizleti
kockazatot vallalta, mint a felperes, ezért az esetlegesen elszenvedett iizleti veszteségért
semmilyen mdédon nem vallalhatta a felperes kartalanitasat, hiszen 6t is ugyanaz az iizleti
veszteseg érte.

[36] Eldadta, hogy a szerzddés 8.1.2. (k) pontja szerzddésszegés eseteként rogzitette,
hogy a futamidé lejartaig a befektetd altal elfogadott kilépési terv nem keriilt jovahagyasra.
Ilyen kilépési tervet a II. IILr. alperes ¢s 6 maga Osszedllitott, megkiildott felperesnek, aki erre
nem reagalt, ezzel a felperes kovetett el szerzddésszegést, ami kizarja 1. r. alperes
szerzOdésszegesét.

[37] Hivatkozott arra is, hogy a kilépés napjan a felperesnek nem 4allt szandékaban
kilépni a céltarsasagbol, a felek kozott egy folyamatban levd unids palyazatra is tekintettel
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egyeztetések zajlottak a tovabbi egylittmiikodésrol. A kilépés mint lehetdség, fel sem meriilt
ekkor a felperes részérdl: a lejarati hataridét megel6zden, és azon idépontban sem kiildott a
tagoknak, a céltarsasagnak kilépéssel, kivasarlasi arral kapcsolatos jognyilatkozatot.

[38] A II-IILr. alperesek anyagi jogi kifogasként arra hivatkoztak, hogy az
egyiittmiikodési megallapodas 8.1.2. (k) pontja érthetetlen és ellentmond6 kikotéseket
tartalmaz [Ptk. 6:107. § (2) bekezdése], ezért a rendelkezés semmis. Allitottak tovabba, hogy
ez a szerzddéses rendelkezés a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésébe is {itkozik, mert a felperes
altalanos szerzodési feltételeket alkalmazott, amitol eltérni nem lehetett és miutan ez a
rendelkezés a szerzdédésben nem egyértelmii, ezzel a fogyasztdé és a vallalkozds kozott
1étrejott szerzddéses feltétel egyben tisztességtelen is, ennek eredményeként szintén semmis.
Ennek tovabbi jogkovetkezménye, hogy a szerzddés 8.1.2. (k) pontjara alapitott 8.4. pont
szerinti eladasi jog gyakorlasa a felperes részérdl érvénytelen volt.

[39] Eldadtak, hogy a felek k6zott nem all fenn olyan kotelmi jogviszony, ami
alapjan az alpereseknek a kilépés napjan a felperessel szemben vételarfizetési kotelezettsége
fennallna, nem jott 1étre a szerzddés 7.2.1. pontjaban eldirt lizletrész adasvételi szerzédés. A
felperes az eladési joga gyakorlasat megelédz6en nem hivta fel az alpereseket arra, hogy tiz
munkanap alatt a szerzOdésszegést orvosoljak, ez pedig a szerzédés 8.1.3. pontja szerint a
szerzOdésszegés jogkdvetkezménye alkalmazasanak eldfeltétele lett volna.

[40] A 8.1.2. (k) pont kizarolag a 7.2.1. ponttal Osszefiiggésben értelmezhetd, az
alperesek részérdl pedig felrohatd szerz6désszegés nem valosult meg a kilépés napjan, hiszen
adasvétel hidnyaban nem volt elvarhato tolik, hogy a kivasarlasi arat megfizessék
felperesnek. A szerzédés 8.1.2. (k) pontja - és az erre utald 8.4.2. pont utols6 mondata - azért
is semmis rendelkezést tartalmaz, mert Ugy hatdroz meg eldre felrohatd szerzodésszegd
magatartast, hogy a magatartas megvaldsulasdnak a médja a szerzédésben nincsen tisztazva
(Ptk. 1:4 §), ezen okbdl kifolyolag az is megallapithatd, hogy a rendelkezés a Ptk. 6:96. §
szerint joerkolesbe 1itk6zd kikotést is tartalmaz. A 8.1.2(k) pont szerint a kilépés napja eldtti
kilépésre kilépési tervet kellett volna elkésziteni és jovahagynia felperesnek, ezt az alperesek
Osszedllitottdk és megkiildték a felperesnek, aki arra - a Ptk. 6:150. § szerinti kdzbensd

szerz6désszegést elkdvetve - nem nyilatkozott, ami kizarta alperesek ezt kovetd
szerzddésszegését.
[41] Az alperesek a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése és (5) bekezdése alapjan a szerzédés

7.2.1., 7.5., valamint 8.1.2. (k) pontjat mint tisztességtelen altalanos szerzodési feltételt
megtamadtak, allitottak, hogy azok érvénytelenek [Ptk. 6:89. § (4) bekezdés és 6:114. § (1)
bekezdés]. Allitottak, hogy a felperes valamennyi befektetése esetén minden partnerével
ugyanezt az egyiittmiikodési szerzddési formulat alkalmazza, ezt igazoljdk a honlapjan 1évo
mintaszerzodések. A felperes a szerzodés 7.2.1. ¢és 7.5. pontjai alkalmazaséaval
kockézatvallalas nélkiil kivant a befektetett pénzére garantalt megtériilést elérni, a normal
hitelkamatszinthez képest tobbszoros megtériilési rata alkalmazasaval. Ugyan a felperes azt
allitotta, hogy kockazati tokebefektetoként jar el és nem hitelt nyujt, valojaban hitelezésnek
mindsithetd a tokebefektetése. A johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértését
jelenti a felperes altal egyoldalian meghatirozott szerzédéses feltétel, amely biztositotta
szamara, hogy eldre, a hitelezéshez hasonlo jelleggel bocsasson rendelkezésre pénzeszkozt a
céltarsasdg szamara, mikozben az a céltarsasdg a projekttulajdonosok, illetdleg
maganbefektetok hatranyara kirivoan elonytelen, a szokasos hitelkamatok tobbszordsét kitevo
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extra magas feldrakat hatdrozott meg. Ezek a rendelkezések biztositottdk felperes szdmara,
hogy sem felrohatdsagra, sem szerzédésszegésre ne kelljen alapitania lizletrészeladasi jogat.

[42] Ok is allitottdk, hogy a felperes nem kivant kilépni a céltarsasagbol: az
iizletrészét nem kivanta eladni a kilépés napjan, st tovabbi befektetést tervezett a
céltarsasagba, az alperesekkel tovabbi egyiittmikodésrdl egyeztetett, még 2020. majusaban is
olyan tartalmu kozleményt, tajékoztatot adott ki az egyiittmiikddésrdl, ami egyértelmiien
cafolja, hogy a kilépés napjan az alperesek részérdl felrohatd szerzddésszegés megvalosult
volna. A 2019. oktéber 31-i1 levél csak figyelemfelhivé tartalmu volt, de nem hivta fel az
alpereseket iizletrész adasvételi szerzodés megkdtésére, viszont arra igen, hogy tegyenek
javaslatot a kilépési napot kovetd egyiittmiikodésre. A felperes 2019. december 2-i levele az
egyiittmiikodés meghosszabbitasara tett javaslatot. A felperes nem kivant kilépni a
céltarsasagbol, ezt erdsitette meg a december 17-i levele a tovabbi egyiittmiikddés maodjarol.
A felperes még 2020 majus végén is javaslatokat tett a projekt tovabbi finanszirozasa
érdekében, részletes befektetési javaslatot tett tOkeemelésre, tagi kdlcson biztositasara.

[43] A felperes az alperesek anyagi jogi kifogésa kapcsan eldadta, hogy az
egylttmiikddési megallapodds nem tartalmaz altaldnos szerzddési feltételeket. Noha a
honlapjan kozzétesz befektetési iigyletekre vonatkozoan mintaszerzddéseket, azonban nem
ilyen minta szerint jott létre a felek kozotti megéllapodas, az kifejezetten ehhez az adott
iigyhoz kapcsolodott, egyedileg megtargyalt szerz6désrél van sz, egyedileg Osszeallitott
szerzOdéses  rendelkezéseket is tartalmaz. Az 4ltalanos szerzédési  feltételek
tisztességtelensége a Ptk. 6:102. § (3) bekezdése alapjan nem vizsgéalhatd a fészolgélatast
megallapitd vagy a szolgéltatds és az ellenszolgaltatas aranyat meghatdroz6 szerzédési
feltételek esetében, ha azok vilagosak ¢€s érthetdek. A szerzddés 7.2.1., 7.5., 8.1.2. (k) pontjai
pedig foszolgaltatasra, illetdleg szolgaltatas, ellenszolgéltatds aranydra vonatkoznak, tovabba
vildgosak ¢és egyértelmiiek. Hivatkozott arra is, hogy az alperesek megtamadasi joga a Ptk.
6:89. § (5) bekezdés alapjan megsziint, mivel a felek a szerzédésiiket haromszor is
modositottak, amivel az alperesek a szerzddési akaratukat megerdsitették.

[44] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest
kotelezte az Lr. alperes javara 2.540.000,- Ft, az egyetemlegesen jogosult II-IILr. alperesek
javara 3.175.000,- Ft perkoltség megfizetésére.

[45] A torvényszék szerint a felek nem fogyasztoi szerzodést kotottek, tovabba - a
I1., IILr. alperesek, a L.r. alperes torvényes képviseldjének nyilatkozatai, tanal és tan12 tanuk
vallomasa, a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alperesek altal kifogasolt kikotések nem voltak altalanos szerzddései feltételek. A felperes
ugyan blankettaszerzodéseket alkalmazva ugy vallalta a szerzédés megkotését, ha a sajat
szerzOdéses feltételeinek nagyobb része azok megtargyaldsa mellett, Iényegi valtoztatas
nélkiil keriil a megallapodasba, de ezeket a rendelkezéseket a felek egyedileg
megtargyalhattak, azokrol egyeztetéseket folytathattak. A felperes lehetdséget biztositott arra,
hogy az alperesek a szerzddési feltételeit megismerjék, megtargyaljak, egyes pontjait
megvitassak, majd az egyes rendelkezéseket modositva a felek a szerzodést végiil alairtak. Az
alperesek nem passziv elfogadoi, hanem konstruktiv szerepldi voltak a megallapodéasnak.
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[46] Nem fogadta el a II-IILr. alperesek allaspontjat a 8.1.2 (k) pont semmisségét
illetden, mert a szerz6dés egyéb rendelkezéseivel, igy példaul a 7.2.1. ponttal egylitt volt
értelmezendd a stlyos szerzOdésszegés: a szerzOdés egyértelmilen meghatarozta, az mikor,
milyen esetben kovetkezik be. A magatartds megvalosulasanak a modja, igy a szerzddés
megszegésének a mddja is tehat meghatarozott.

[47] A 8.1.2. (k) pont és a 8.4. pont az els6foku birésag szerint nem litkozott a Ptk.
6:107. § (2) bekezdésébe, nem semmis. A szerzddés 8.1.2. (k) pontja nem érthetetlen, hanem
helyesen gy értelmezendd, hogy amennyiben a futamidd utolsé napjaig nem torténik meg a
befektetd kivasarlasa és a futamido lejartaig a befektetd altal elfogadott olyan kilépési terv
nem keriil jovdhagyasra, amely figyelembe veszi a befektetd futamidd lejartat megel6zo
kilépését, akkor a sulyos szerzddésszegés megvalosul. A két feltétel nincs ellentmondasban
egymassal, a felperes helytalldban hivatkozott arra, az egymashoz valdé viszonynak
(mindkettonek meg kell valosulnia, vagy csak az egyiknek) nincs perdontd jelentdsége, mert a
felperes nem futamidé el6tt kivant kilépni, igy elfogadott tervre nem volt sziikség ahhoz,
hogy a kilépés napjan igényelhesse az elszamolast. A sulyos szerzddésszegés ezen esete
tovabba nincs ellentmondasban a szerzddés 8.4. pontjaban rogzitett eladasi jog gyakorlasaval
sem. Miutan az I. r. alperes is ezen szerzOdéses rendelkezésekkel, tovabba a 7.2.1. ponttal
Osszefiiggésben fejtette ki jogi érvelését a keresettel szemben, a torvényszék egységesen
biralta el ezt a kérdést, figyelemmel a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése szerinti értelmezési elvre is.

[48] Az elséfoku birosag osztotta az alperesek allaspontjat arrdl, hogy a 8.1.2. (k)
pont szerinti sulyos szerzddésszegés esete ¢és ennek eredményeként a 8.4. pont szerinti eladasi
jog gyakorlasa a perben kizardlag a 7.2.1. ponttal egyiitt volt értelmezendd. A szerzédésszegd
magatartds ugyan a kivasarldas elmulasztasa a kilépés napjan, azonban ennek
jogkdvetkezménye, az eladasi jog gyakorlasa kizardlag a kivasarlasi kotelezettekkel szemben
volt érvényesithetd. Ehhez képest a 8.4.1. pont altalanos jelleggel rendelkezett az eladasi jog
kotelezettjeirdl és ezt az Osszefliggést a 8.4.2. pont azon utols6 mondata sem irta feliil, mely
szerint felrohatd sulyos szerzddésszegés kiilonosen a 8.1.2. (k) pont szerinti szerzédésszegeés,
mert annak meghatarozott kotelezettjei voltak, igy nem voltak ellentmondésos rendelkezések
a szerzddés ezen pontjai kozott. Helytalloan hivatkozott az 1. r. alperes arra, hogy a 2016. évi
modositas alapjan az I. r. alperes mar nem volt egyetemleges kotelezettje a felperesi iizletrész
megvasarlasanak, igy sulyosan szerz6désszegd magatartast sem valosithatott meg a kivasarlas
elmulasztasaval. Emiatt az I. r. alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

[49] A torvényszék szerint megalapozatlanul érvelt azzal a felperes, hogy felrohato
magatartas tantsitasa nélkiil is megvaldsult a sulyos szerzédésszegés a kilépés napjan torténd
elszamolas elmulasztasa miatt. A szerzédés 2016. évi mddositasa szerint az alperesek részérdl
a szerz6dés 8.4.2. pontja alapjan felrohatd magatartast kellett volna tanusitani 2019.
november 18-an ahhoz, hogy a felperes az eladasi jogat gyakorolni tudja. Az alpereseknek
abbol kellett kiindulniuk, hogy a futamidd eltelik a kilépés napjaval, azaz a felperes
iizletrészének megvasarlasa ekkor esedékessé valik, kivéve, ha a projekt pénziigyi-gazdasagi
mutatoi, vagy tovabbi t6ke bevonasanak a lehetdsége miatt a felperes tovabbra is tag kivan
maradni.

[50] Az alperesek el6adasa, tanul és tanu2 tantk vallomésa, tovabba a felperes
becsatolt levelei, a céltarsasdg taggyllési jegyzOkonyvei, a tovabbi egylittmiikddésre,
befektetésre tett felperesi javaslatok Osszegzése alapjan az els6fokt birdésag arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy II. és III. r. alperes nem tantsitottak felréhatdo magatartast azért,
mert a kilépés napjan felperes lizletrészét nem vasaroltak meg. A felperes ugyan tdjékoztatta a
tagokat a kilépés lehetséges bekovetkezésérdl, majd 2020. majus 15-én egyértelmii felhivast
is intézett a kivasarlasra, €It az eladasi jogaval, de ezeket a kozléseket utana rendre feliilirta a
tovabbi egylittmiikodésre iranyulo célja, részletes javaslatai a tovabbi befektetésre, a tovabbi
egylttmiilkodési modra. A tovabbi egylittmikodési szandékat tobb honapon keresztiil
tobbszOr 1s megerdsitette leveleiben és a taggyliléseken eldadott kiilonbozé konkrét
befektetési, miikodtetési javaslataival. A tovabbi egyiittmiikodés ugyan nem valosult meg, a
kilépés napjanak modositasara nem keriilt sor, de a felperes azon allitdsa, mely szerint a
kilépés napjan tortént kivasarlas elmulasztidsa magaban alapot adott a kdovetelés
érvényesitésére, megalapozatlan volt. A II. és III. r. alperes az adott helyzetben altalaban
elvarhaté mddon jart el, amikor csatlakozva a felperes javaslataihoz, a tovabbi tAmogatasrol,
befektetésrdl, egyéb mitkddtetési modrol targyaltak vele honapokon at. Nem volt felrohato
nekik, hogy ebben a helyzetben nem inditvanyoztdk a felek kozotti elszamolast, nem volt
elvarhato toliikk, hogy szakmai, gazdasagi érdekeiket feliilirva a projekt lezardsat, az
elszamolast kezdeményezzek.

[51] A felperes 2020. majus 15-1 levele nem volt a tovabbi egyiittmiikodés
lezarasanak tekinthetd, ekkor még nem valt esedékessé¢ a kovetelése. A felperes 2020.
augusztus 24-1 levélben tett fizetési felszolitas mindsiilt az egyeztetési, tovabbi
egylttmiikddési folyamat lezdrasanak, ami alapjan a kovetelés a felszolitassal esedékessé valt.
Ezen id6ponttol volt elvarhat6 a II. és II1. r. alperestdl, hogy az elszamolast kezdeményezzék
a felperesnél, ekkor viszont az eladéasi jog szerzddés szerinti hat honapos érvényesitési
hatarideje eltelt. A felperes az eladasi jogat a szerzodésben maghatdrozott hataridén tul
gyakorolta, igy a II. és IIL. r. alperessel szemben az igénye eléviilt, azt a korabbi felperesi
felszolitasok nem szakitottak meg [Ptk. 6:25.§ (1) bekezdés].

[52] A pervesztes felperest a Pp. 83. § és a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szo6ld 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2)
bekezdésének c) pontja és (6) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek perkoltségének
megfizetésére. Az Ir. alperes javara 2.000.000,- Ft + Afa tigyvédi munkadijat, allapitott meg
harom érdemi tdrgyaldsra, harom beadvanyra tekintettel, a kifejtett munka alapjén,
mérlegeléssel. Az egyetemlegesen jogosult II. és IIL. r. alperes javara 2.500.000,- Ft + Afa
tigyvédi munkadijat allapitott meg mérlegeléssel harom érdemi targyalasra, négy beadvanyra
tekintettel, a kifejtett munka alapjan.

[53] A felperes az eléfoku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen a polgéri
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 383. § (2) bekezdése és a 369. § (3)
bekezdése alapjan az els6foku itélet megvaltoztatdsidval a keresetének vald helytadast,
masodlagosan a Pp. 381. § alapjan annak hatalyon kiviil helyezését, tovabba az alperes els6-
és masodfokli perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birosag a
helyesen megallapitott tényekbdl helytelen kovetkeztetésre jutott, igy az itélet sérti a Ptk.
6:225. § (2) bekezdését, a 6:215. § (1) bekezdését, a 6:29. § (1)-(2) bekezdéseit, a 6:2. § (3)
bekezdését, a 6:86. § (1) bekezdését, a 6:154. § (1) bekezdését, a 6:155. § (1) bekezdését,
illetve a 6:34. §, 6:137. § és 6:153. §-ait, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[54] A szerz6dés 2016. évi modositasanak helyes értelmezésébdl és a rendelkezésre
allo bizonyitékok okszerii mérlegelésébdl az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben az
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kovetkezik, hogy a kivasarlas kilépés napjan torténd elmulasztdsa miatt az eladasi jogat
valamennyi alperessel szemben jogszerien gyakorolhatta, ¢s az 2020. majus 15-én
hataridében meg is tortént. Az eladési jog gyakorlasarol szo6lo levélben biztositott 15 napos
fizetési hataridé eredménytelentil telt el, ezért a felperes jogszerlien kovetelte az alperesektol
a kivasarlasi vételar megfizetését.

[55] Mivel az alperesek a kilépés napjan nem fizették meg a kivasarlasi vételarat, a
szerzOdés 8.4.1, 8.2.1. (f) és 8.1.2 (k) pontjai alapjan a sulyos szerzddésszegés bekovetkezett,
fiiggetleniil att6l, hogy az milyen okbol maradt el, kinek volt, vagy kinek nem volt felrohato.
A szerzodés 8.4.2. pontjanak utols6 mondata szerint a felek — igy az I. r. alperes is —
megallapodtak abban, hogy ,.felrohatd szerzédésszegd magatartasnak mindsiil kiilondsen a
8.1.2. (k) pont szerinti sulyos szerzodésszegd magatartas.” Ez egyértelmiien specialis, kivételt
jelentd kikotés a szerz6dés 8.4.2. pontjanak egyéb rendelkezéseihez képest, amely kikotéssel
egyértelmiien az volt a felek célja, akarata, hogy eltérjenek a 8.4.2 pontban rogzitett
,»f0szabalytol”, és a vételar kilépés napjan valé megfizetésének elmaradasat olyan sulyos
szerzOdésszegésnek mindsitsék, amelynél a felrohatdésag kérdése, illetve annak vizsgélata,
hogy melyik alperes magatartasa idézte eld a szerzédésszegést, irrelevans.

[56] Tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset az 1.
alperessel szemben alaptalan. Az I. r. alperes ugyanis a 8.4.1. pont alapjan (eladasi jog
alapitasa) koteles a felperesi lizletrész vételarat a II. és III. r. alperessel egyetemlegesen
megfizetni, 0sszhangban a szerz6dés 8.4.4. pontjaval és a Ptk. 6:29. § (1)-(2) bekezdéseivel.
A felperes az eladasi jogat a II. és IIl. r. alperesekkel €és az I. r. alperessel szemben is
gyakorolta, de akarmelyik alperes felé gyakorolt eladasi jog alapjan, a felperes barmelyik
alperestdl kovetelheti a teljes vételarat, mert ekként rendelkezik a szerz6dés 8.4.1. pontja. Az
eladasi jog barmely kotelezettel szembeni gyakorlasa esetén a tobbi kotelezett fizetési
kotelezettsége is bedll, mivel az 1. r. alperes és a II. és III. r. alperesek egyetemleges
kotelezettséget vallaltak a vételar megfizetésére.

[57] A fenti érvelésre figyelemmel ugyancsak tévedett az els6foku birdsag, amikor a
keresetet a II. és III. r. alperesekkel szemben is megalapozatlannak talalta. Ezen tilmenden a
szerz6dés 7.4.1. pontja kimondta, hogy amennyiben legkés6bb a kilépés napjan nem torténik
meg a felperes kivasarlasa, tigy a felperes a szerzédés szerz6désszegésre vonatkozo szabalyai
szerint minden tehertdl és kotelezettségtol mentesen 1€p ki a céltarsasagbol. Ezzel a szerzédés
alkalmazni rendelte a 8. ,,Szerz0désszegés ¢és a Befektetd kényszerkilépése” cim alatt irt
szabalyozast. A 8. cim alatti szabalyok alkalmazasanak egyetlen 7.4. pontban irt feltétele,
hogy nem tortént meg a kivéasarlds 2019. november 18-4n. Nem sziikséges sem a
szerz6désszegés, sem a felrdhatésag tovabbi vizsgalata, a 7.4.1. pont semmi egyéb feltételt
nem irt eld. Miutan a 7.4.1. pont nem ir eld szerzddésszegést igy a felrohatésagot sem kell
vizsgalni. Egyrészt azért, mert nem - az egyébként ténylegesen megvalositott - felrohatd
szerzOdésszegd magatartds volt az eladédsi jog gyakorldsdnak oka, hanem a kivasarlas
elmaraddsanak objektiv ténye. Masrészt azért sem kell vizsgalni, mert azt a 8.4.2. pont utolso
mondata is feleslegessé teszi, ugyanis a felek a 8.1.2. (k) pontban irt esetet felrohatd
szerzOdésszegd magatartasnak mindsitették.

[58] A szerzOdésszegésre vonatkozo szabalyok kozott a felek eladasi jogot
alapitottak a befektetd javara a 8.4. pontban irtak szerint, a 8.4.1. pontban pedig az eladési jog
kotelezettjeként minden alperest megjeloltek.
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[59] Hangstlyozta, hogy az alpereseknek a projekt esetleges folytatdsara iranyulod
szandékai a ténylegesen létrejott megegyezés hidnydban az 1iigy érdemi elbirdldsa
szempontjabol nem birnak jelentdséggel. tanul és tanu2 tantik munkaviszonya felperesnél az
eladasi jog gyakorlasa el6tt megsziint, igy arrol nem rendelkezhettek érdemi informdacidval,
hogy a kilépés napjat kdvetd, az eladasi jog gyakorlasdig tartdé idészakban mi volt a felperes
végleges szandéka a szerz0dés lezarasat, folytatasat illetéen.

[60] A masodlagos fellebbezését arra alapitotta, hogy ha a masodfoku birdsag szerint
is sziikséges volt a szerzodésszegés €s a felrohatdsag vizsgalata, tigy e korben a lefolytatott
bizonyitads hianyos, illetdleg aggalyos maradt, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése indokolt.

[61] A masodfoku birdésag Pp. 370. § (3) bekezdésén alapulo tdjékoztatdsa nyoman a
felperes kérte figyelembe venni azt az eljarasi szabalysértést, hogy az elsdfoku birosag a Pp.
342. § (1) bekezdését megsértette €s az alperesek ellenkérelmén tulterjeszkedve allapitotta
meg az felperes eladasi joganak eléviilését.

[62] Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte a perkoltségre vonatkozo rendelkezések kivételével, ez utobbi
megvaltoztatasa irant csatlakozo fellebbezést terjesztett eld és az elséfoku perkoltsége
Osszegének 5.906.338,- Ft-ra felemelését kérte. Kérte tovabba a felperes masodfoku
perkoltségben marasztaldsat is.

[63] Fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta, hogy a szerzédés modositott 7.2.1.
pontja — a felek kifejezett ligyleti szandékat tikkrozve - nem nevesitette 6t a felperesi lizletrész
kivasarlasara kotelezettek kozott, igy ennek elmaradasaval szerzddésszegést nem valositott
meg, ebbdl kovetkezben vele szemben a felperes eladasi joga nem nyilhatott meg. Utalt arra
is, hogy a felperes altal hivatkozott 8. pont egyetlen rendelkezése sem tartalmazott a
szerz6désszegéstol és felrohatosagtol fiiggetlen szankcidt. A szerz6dés 8.4.4. pontja szerint a
vételar fizetésére egyetemlegesen kotelezettek kozott sem szerepelhet az Lr. alperes, mert a
szerzOdés ezen személyek korét is a felrohatoan szerzodésszegést elkovetd felekre korlatozta.

[64] A csatlakozo fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foka birdsag
indokolatlanul mérsékelte az elsdfoku ligyvédi munkadijat a jogszabaly altal eldirt 0sszeg
kevesebb mint felére és indokolasi kotelezettségének is csak részben tett eleget. A mérlegelés
soran nem vette figyelembe, hogy a jogi képviselonek igen terjedelmes eldzményi iratanyagot
kellett attanulméanyozni, hosszadalmas €s szé¢leskorii egyeztetéseket kellett lefolytatnia €és csak
mindezek eredményeképpen keriilt abba a helyzetbe, hogy jogi allaspontjat ki tudja alakitani
¢s beadvanyait meg tudja szerkeszteni, valamint az L.r. alperes jogi képviseletét a targyaldson
megfeleld felkésziiltséggel és szakmai szinvonalon el tudja latni. Maga az {igy az atlagosnal
lényegesen bonyolultabb, a per alapjaul szolgéld szindikatusi szerzodés a gyakorlatban igen
ritkén eldéfordulo, tipusszerzédésnek egyaltalan nem tekintheté megallapodas, amelynek mar
az értelmezése is komoly gondolkodast €s szakmai megfontolast igényelt.
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[65] A ILr. és a IILr. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az érdemben helyes
elsofoku itélet rendelkezd részének helybenhagyasat kérték a perkoltségre vonatkozd
rendelkezések kivételével.

[66] Fenntartottak, hogy a szerz6dés 8.4.2. pontja szerinti eladési jog gyakorldsa a
felperes részérdl kizarolag az alperesek sulyos szerzodésszegése jogkovetkezményként volt
alkalmazhat6. A stlyos szerzddésszegésként a 8.1.2. (k) pont szerint megjelolt koriilmény,
hogy elmarad a kilépési napon a felperes kivasarlasa, csak a 7.2.1 ponttal 0sszefiiggésben
értelmezhetd. A 7.2.1 pontban hivatkozott vételarfizetési kotelezettség viszont
iizletrészadasvételi szerzodés megkdtése esetén volt csak értelmezhetd, melyre vonatkozoan
konkrét rendelkezést tartalmaz a 7.2.1. pont. Mivel iizletrészadasvételi szerz6dés nem jott
1étre, ezért a Il., illetve III. rend( alperesek nem kovettek el szerzodésszegést, amellett, hogy
magatartasuk felrohatonak sem mindsiilt.

[67] A II., IIL.r. alperesek csatlakozo fellebbezésiikben a Pp. 369. § (3) bekezdés a),
c), d) és e) pontjai alapjan kérték az indokolas részbeni megvaltoztatasat és kiegészitését
akként, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg, hogy a szerzédés 8.1.2(k) pontja az elséfoku
eljarasban is eldadott érvelésiikre figyelemmel érthetetlen, tovdabba a 7.2.1. ponttal
ellentmondasos kikotést tartalmaz, az egész szerzOdés szovegezése ¢€s szerkezete
ellentmonddasos, hianyos, igy értelmezhetetlen. Kifejtették, hogy a szerzddés 8.1.2. (k) pont
onmagaban, illetve a kivasarlds elmaradasdnak jogkovetkezményeit egymasnak
ellentmondodan szabalyozo rendelkezések, igy a 7.1.2, 7.4.1, 8.1.2. (k), 8.2.3. és 8.4.2. pontok
érthetetlen, egymasnak ellentmondd, a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése szerinti semmis,
érvénytelen szerzdési kikotések. Azon tul, hogy magénak a 8.1.2. (k) pontnak a szdvege is
érthetetlen, illetve ellentmondéasos, mert olyan feltételeknek tortén megfelelést ir eld a
kilépési napig konjunktiv feltételekként, melyek egyidejiileg kizarjak egymast, ugyancsak a
kilépésre vonatkozd szerzOdési szabalyok érthetetlen és onellentmond6 voltat erdsiti, hogy a
7.1.2.,a7.4.1.,a 823 és a 8.4.2 pontok alapjan nem lehet megéllapitani, hogy a 7.2.1 pont
szerinti  kilépés elmaraddasa a felperes 1észérél vajon szerzddésszegéstol, illetve
felrohatosagtol fiiggetlen jogkdvetkezményként teszi-e lehetdvé a felperes szaméra a
szerz0dés 8.4.2. pontja szerinti eladasi jog gyakorldsat, vagy pedig csak felrohato
szerzOdésszegés esetén lehet a kivasarlas kilépési napig torténd elmaradasa esetén a 8.1.2. k)
pont szerinti sulyos szerzddésszegés jogkdvetkezményeit, igy a 8.4.2. pont szerinti eladasi
jogot gyakorolni.

[68] Kérték annak megallapitasat, hogy a szerzédés 8.4.2. pont utols6 mondata a Ptk.
6:96. § szerinti joerkolcsbe 1itk6z6 szerzOdéses rendelkezés, mert a Ptk. 1:4. § felrohatosagrol
sz016 szabalyaval ellentétesen olyan magatartast is felrbhatonak mindsit a kotelezett alperesek
oldalan, amely nem is az alperesek, hanem éppen a felperes vétkes magatartasanak a
kovetkezménye. Az lizletrész adasvételi szerz6dés elmaradasa ¢és a kilépési terv
jovahagyasanak  elmulasztasa, a  felperes  sajat  szerzddésszegd  magatartdsa
kovetkezményeként teszi lehet6vé a felperes szamara az alperesekkel szemben a sulyos
szerzOdésszegés jogkovetkezményeként kikotott lizletrész eladasi  jog gyakorldsat.
Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag a Pp. 279. §-dba litk6z6 modon figyelmen kiviil
hagyta, hogy a II., IIl. rendli alperesek a szerz6dés 8.4.2. pontjanak utols6 mondataval
Osszefiiggésben hivatkoztak a joerkolcsbe iitkdzésre, és a 8.4.2. pont 2016. aprilisi
szerzOdésmodositds soran beiktatott utols6 mondatanak érvénytelensége kérdésében nem
dontott.
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[69] Kértek tovabba annak megallapitasat, hogy a szerzédés 7.2.1, 7.5., valamint
8.1.2. k) pontjai a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen altalanos szerzddési
feltételeknek mindsiilnek és érvénytelenek.

[70] Ugyancsak csatlakozo fellebbezést terjesztettek elé az elséfokt itéletnek a
javukra megitélt els6fokt perkoltségrol szolo rendelkezésének megvaltoztatdsa irant és annak
5.906.337,- Ft-ra felemelését kérték. A II., III. rendt alperesek kozos jogi képviseldje az
els6fokl eljaras soran Osszesen mintegy 100 iligyvédi munkadranak megfeleld munkat
végzett, melybdl 38 orat tett ki a 4 db, Osszesen 28 oldal terjedelmii és tovabbi 7 érdemi
okirati bizonyiték mellékletet tartalmaz6 beadvany elkészitése és benyljtasa. Ezen tilmenden
az eljaro jogi képviseld 3 érdemi targyaldson vett részt melyek Osszesen 8,25 orat tettek ki, az
azokra valo felkésziilés tovabbi 5 munkadrat tett ki. A tobbi peres fél beadvanyainak, ideértve
kiilondsen a felperes keresetének és mellékleteinek attekintése mintegy 20 munkaorat
igényelt, mig az ligyre vonatkoz6 egyéb iratanyag attekintése, amely sziikségesé tette a
komplikalt tobbszori szerzédésmodositassal ¢és a peres felek kozotti tobbéves
egylittmiikddéssel kapcsolatos szertedgazd tényallas, levelezés, jegyzOkonyvek részleteinek
felkutatdsat és megismerését 25 munkaorat, az tigyfelekkel torténd egyeztetéseket pedig
mintegy 5 orat vettek igénybe. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag indokolatlanul
mérsékelte az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint megallapithatd tigyvédi munkadij
Osszegét.Keérték tovabba a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat is.

[71] A felperes az Lr. alperes csatlakozd fellebbezésre tett ellenkérelmében az
elsofoku itélet perkdltségre vonatkozo rendelkezésének helybenhagyasat és az Lr. alperes
masodfokil perkdltségben marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az IM.r. 3. § (6)
bekezdése lehetdve teszi a birdsdgok szdmadara az ligyvédi munkadij mérséklését, ami jelen
esetben arra figyelemmel volt indokolt, hogy az ligyben a birdsag harom érdemi targyalast
tartott, tovabba négy, atlagos terjedelmii beadvany lett elbterjesztve, valamint az gy
egyszerlibb megitéléstinek volt tekinthetd.

[72] A felperes a II-I11.1. alperesek csatlakoz6 fellebbezésével szemben eldterjesztett
ellenkérelmében — az elséfokt eljarasban részletesen kifejtett érvei megismétlésével - az
elsofoku itélet indokolasanak a csatlakozo fellebbezéssel érintett részeinek, tovabba a
perkoltségre vonatkozd rendelkezésének helybenhagyasat és a II-IILr. alperesek masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte. Az els6foku perkoltség kapcesan kifejtette, hogy az IM.r. 3.
§ (6) bekezdése lehetdvée teszi a birdsagok szamdra a munkadij mérséklését, ami jelen esetben
arra figyelemmel volt indokolt, hogy az {ligyben a bir6sdg hdrom érdemi targyalast tartott,
tovabba négy, atlagos terjedelmii beadvany lett elSterjesztve, valamint az iigy egyszeriibb
megitélésiinek tekinthetd.

[73] A felperes fellebbezése kisebb részben, az eladasi joga eléviilését megallapitd
elsofoku itéleti rendelkezés tekintetében alapos, ezt meghalado részében megalapozatlan.

[74] Az L.r. alperes csatlakoz6 fellebbezése alapos.
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[75] A II-IILr. alperesek csatlakozo fellebbezése alapos annyiban, hogy az elséfoku
birdsag a szerzédés 8.4.2. pont utolsé mondatanak joerkolcsbe {itkozésérdl nem rendelkezett,
valamint alapos az elséfokli perkoltségét megallapitdé rendelkezést illetden is, ezt
meghaladdan alaptalan.

[76] Az els6foku birdsag helyes tényallast allapitott meg és érdemben helyesen
utasitotta el a felperes keresetét, az itéldtabla annak indokaival is egyetértett, a fellebbezés és
csatlakozo fellebbezések kapcsan a kovetkezoket emeli ki.

[77] Az elséfoku eljarasban elbterjesztett védekezéshez képest a csatlakozo
fellebbezés nem tamadta azt az itéleti megallapitast, hogy a II-IIL. r. alperesek nem mindsiiltek
fogyasztonak, ezért a fogyasztdi szerzOdés altalanos szerzddési  feltételeinek
tisztességtelenségével kapcsolatos alperesi védekezés nem képezte a masodfokdl eljaras
targyat [Pp. 370. § (1) bekezdés].

[78] Az itélétabla a II-III. r. alperes csatlakozd fellebbezése folytan elséként azt
vizsgalta, hogy a szerz8dés érvénytelenségével kapcsolatos kifogasaik mennyiben alaposak.

[79] Egyetértett az itélotabla az elsdfoku itélettel abban, hogy a szerzédés 8.1.2.(k)
pontja nem érthetetlen vagy onellentmondo kikotés, és alaptalan volt az az alperesi hivatkozas
is, hogy a 7.2.1. ponttal egyliitt nem értelmezhetd. A 7.2.1. mind a befektetéi, mind a
tulajdonosi oldal szamara megfogalmazott kotelezettséget, ezért a kivasarlasi kotelezettség
megszegése szerzédésszegésnek mindsiil.

[80] Az itéldtabla szerint is alaptalanul hivatkoztak arra a II-III. r. alperesek, hogy a
sérelmezett szerzddési rendelkezések [7.2.1. pont, 7.5., pont 8.1.2.(k) pont] altaldnos
szerzOdési feltételek voltak. Helyes volt az els6foku birosdgnak az a megallapitdsa, hogy a
felek a szerzddési feltételeket tobbszor megtargyaltdk, a szerzddést utdbb tobbszor is
modositottak, tobbek kozott annak 7.2.1. pontjat is. Az egyedi megtargyalds tényét
tamasztottak ald a 25/A/1. alatt csatolt e-mailek, amelyek részletesen foglalkoztak tobbek
kozott az eladési jog szankciokénti alkalmazasanak szabalyozéasaval (2016. aprilis 4-1 e-mail),
az egyetemleges kotelezettek személyi korével (2016. aprilis 5-1 e-mail), az egyetemleges
feleldsség kérdésével, valamint azzal, hogy a sulyos szerzddésszegésért vald felelOsséget a
szerzOdés kiilon tartalmazza-e (2016. aprilisl-i e-mail). Annak tényét, hogy a felek a
modositas soran valamennyi szerzddéses rendelkezést megtargyaltak igazolja a II. r. alperes
2016. aprilis 1-i e-mailje (,,A szerz6déses anyagok minden tobbi részével egyetértek™) és a
II1. 1. alperes 2016. aprilis 1-jei e-mailje (,,A tervezet tobbi pontjat elfogadom”).

[81] Az alperesek Ptk. 6:102. § (1) és (5) bekezdésére alapitott védekezése a
szerz6dés megtamadasan alapult. A szerzOdést azonban a felek a tobbszori modositassal
megerdsitették — a 7.2.1. pont csak a személyi kort illetden valtozott -, ezért az alperesek
megtamadasi joga a Ptk. 6:89. § (5) bekezdése értelmében megsziint, ahogy arra a felperes is
hivatkozott a 30. szam alatti beadvanyéban.

[82] Helytall6 volt azonban a csatlakozé fellebbezés annyiban, hogy noha a 8.4.2.1.
pont joerkolcsbe titkozésére a II-1ILr. alperesek hivatkoztak, azt az elséfoku birdsag — az itélet
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teljességének a Pp. 341. § (1) bekezdésében irt kovetelményét sértve - nem biralta el, mert a
joerkolcesbe titkdzéssel kapcesolatos, az elséfoku itélet [57] bekezdésben kifejtett érvelés csak a
8.1.2.(k) pontra utalt.

[83] Az itélotabla a II-1ILr. alperesek ezen kikotés joerkdlesbe iitkdzését allitd jogi
érvelésével egyetértett. A 8.4.2.1 pont a 8.1.2.(k) pont szerinti sulyos szerzddésszegést
kizardlag a tulajdonosi oldal részérdl tekintette felrohatonak, fiiggetleniil attdl, hogy a
kivasarlas meghitsuldsa milyen okra vezethetdé vissza. Miutdn a Kivésarlas Napjan a
kivasarlas véghezvitele sziikségszeriien egyiittmiikodési kotelezettséget kovetelt meg mindkét
oldal részérél (meg kellett hatarozni, hogy a felperes kivel fog szerzddni), a kivasarlas
elmaradasa nem tekinthetd kizarolag a tulajdonosi (alperesi) oldal terhére esd felrohato
szerzOdésszegd magatartasnak. Nem az volt a 1ényeges kérdés tehat, hogy a szerzddésszegés,
annak modja mennyiben meghatarozott: a sérelmezett szerzodéses rendelkezés azért titkozik a
joerkdlcsbe, mert noha a szerzodésszegés mind a felperesi, mind az alperesi oldal
magatartdsara vagy mulasztidsidra visszavezethetd lehet, ennek ellenére a szerz6dés azt
mindkét esetben az alperesi oldal felrohatd magatartasaként mindsitette.

[84] A perbeli szerz6dés a felperes kilépésének lehetdségét a Kilépés Napja elott
(7.3. pont), a Kilépés Napjan (7.2. pont) és azt kdvetden (7.4. pont) szabalyozta.

[85] A Kilépés Napjan torténd kilépésrdl a 7.2.1. pont rendelkezett: ezek szerint a
felperes kotelezettsége, hogy az tizletrészét a modositott 7.2.1. pontban meghatarozott
személyi kor tagjara vagy tagjaira atruhdzza, a vételar megfizetését pedig a céltarsasag és a
I, HI. r. alperes egyetemlegesen vallaltdk. A Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerinti
egylittmiikddési kotelezettségre is figyelemmel az itélétabla allaspontja szerint a 7.2.1. pont
ugy értelmezendd, hogy a felperesnek a Kilépés Napjat megeldzoen kozolnie kellett volna,
hogy kire akarja atruhdzni az tizletrészét, valamint a 7.2.2. pont folytan alkalmazando 4.2.
pontra is figyelemmel a feleknek tisztazniuk kellett volna, van-e a 7.2.1. pont alapjan az
lizletrész megvasarladsara a céltarsasag 4altal kijelolt harmadik személy. tanul
tanivallomésabol (32. szamu jegyzokonyv 5. oldal) és tani2 tanuvallomasabdl (32. szamu
jegyzdkonyv 9. oldal) megallapithatdéan a Kilépés Napjan torténd kilépés is egy egyeztetési
folyamatot kovetelt volna meg a felektdl, ami magaba kellett volna, hogy foglalja a vételar
Osszegével és kifizetésének litemezésével kapcsolatos targyalasokat.

[86] Az itélétabla szerint a szerz0dés 8.4.1., 8.4.2. és 8.1.2. (k) pontjai egyiittesen és
ugy értelmezendok, hogy

- amennyiben a Kilépés Napjat megeldzben a felperes kilépésére nem keriilt sor,
- a Kilépés Napjan a felperes a kilépési szandékat kozolte,
- a felperes kivasarlasara nem keriilt sor,

- a kivéasarlas meghiGsulasa a céltarsasag, vagy az I-IIl. r. alperesek sulyos
szerzOdésszegésének eredménye,
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ebben az esetben a felperest eladasi jog illeti meg az I-1IL. r. alperesekkel és a céltarsasaggal
szemben.

[87] Ezen feltételek hianyaban a felperes a 7.2.1. alapjan alappal nem kdvetelhette,
hogy tizletrészét részben vagy egészben az I. r. alperes vasarolja meg. A 8.4.1. pont szerinti
eladasi jog csak a sulyos szerz8désszegést megvalositdo kotelezettel szemben illette meg a
felperest: a Kilépés Napjan torténd kivasarlas kapcsan viszont az 1. r. alperes nem lehetett
szerzOdésszegd a 8.1.2.(k) pont alapjan, mert 6t a 7.2.1. pont szerinti kotelezettség nem
terhelte.

[88] A Kilépés Napjaig az arra jogosultak az dket megilletd vételi jogukat (7.3. pont)
nem gyakoroltak. A Kilépés Napjat megel6zden a felperes nem vitdsan nem jelezte, hogy ki
akarna 1épni a tarsasagbol annak ellenére, hogy a tovabbi egyiittmiikodési javaslatara nem
kapott valaszt (16/A/2. és 23/F/10., F/19., F/21. alatt csatolt 2019. oktéber 31-i levelek). A
felperes 2019. december 2-i e-mailje (16/A/3.), 2019. december 17-1 levele (16/A/4.)
egyértelmilen a tovabbi egyiittmiikodés irdnydba tett kisérletrdl, nem pedig a kilépési
szandékarol tett tanubizonysagot. Ugyanezt a tovabbmiikodési tervét tamasztotta ala a
25/A/5. alatt csatolt taggytilési jegyzokdnyvbe foglalt nyilatkozata is. A felperes csupan a
2020. majus 15-1 levelében kozolte, hogy stlyos szerzodésszegésre hivatkozassal €lni kivan a
8.4.2. pont és a 8.1.2.(k) pont alapjan az eladési jogaval.

[89] Mindezekre tekintettel - a tantivallomasokat is helyesen értékelve — az elséfoku
birdsdg okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Kilépés Napjan nem jelezte
egyértelmiien a kilépési szandékat, a Kilépés Napjan torténd kivasarladsa érdekében a sajat
tigykorében felmeriild, téle elvarhatd 1épéseket nem tette meg, ezért az elséfoku birdsag a
keresetet helyesen utasitotta el alperesi szerzodésszegés hianyaban.

[90] Az alperesek szerzOdésszegése hidnyaban a 8.1.3. ponttal kapcsolatos tovabbi
alperesi védekezés irrelevans volt., ezért azzal az itél6tabla érdemben nem foglalkozott.

[91] Az elsofoku itélet [66] bekezdése szerint a felperes 6 honapon tul érvényesitette
a II-IILr. alperesekkel szemben az eladasi jogat, ezért az eléviilt. Az alperesek védekezése
azonban nem tartalmazott ilyen jogallitast, ezért a fentiekkel az elséfoku birdsag a Pp. 342.
(1) bekezdésében irtakat megsértve tulterjeszkedett az ellenkérelmen. A felperes erre iranyuld
kérelme nyoman az itéldtabla ezt az eljarasi szabalysértést a Pp. 370. § (3) bekezdése
értelmében figyelembe vette és az elséfoku itéletbol melldzte ezt a megallapitast.

[92] Az itélotabla az alperesek elséfoku perkoltséget sérelmezd csatlakozo
fellebbezéseit az aldbbiak miatt talalta alaposnak.

[93] Az els6fokt eljarasban valamennyi alperes az IM.r. 3. § alapjan kérte az
elséfoku perkoltsége megallapitasat. A pertargyérték 245.065.934,- Ft volt, ezt alapul véve az
IM.r. 3. § (2) bekezdés c) pontja szerinti szamitadsokat elvégezve az ligyvédi munkadij nettd
4.650.659,- Ft-nak, a 27% mértékii AFA-val novelten 5.906.337,- Ft-nak felel meg. Az
itélotabla megitélése szerint ezen Osszeg mérséklésénél az els6foku birdsag nem volt kelld
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tekintettel arra, hogy az alperesek jogi képviseldinek a keresetlevél ismeretében a mindennapi
jogi gyakorlatban szokdsosnak nem tekinthetd, tobbszor mddositott, bonyolult bels6d
szerkezetli szerzddést kellett - a jelentds el6zményi iratanyaggal egyiitt - attanulmanyozni, a
relevans kikotéseket értékelni, majd a szerzodés egyes 1étszakaiban ténylegesen megvaldsult,
a szerz6dés rendelkezései szerint lényegesnek mindsiilé tényekkel Osszevetni, végiil az
igyfeleikkel folytatott konzultacidokat kovetéen ennek alapjan Osszeallitani az irasbeli
ellenkérelmet. Ezt kdvetden a perben ijabb perfelvételi iratokban reagalniuk kellett a tovabbi
felperesi beadvanyokra, majd fel kellett késziilniiik a kitlizott targyaldsokra. Azokon
megjelentek, perfelvételi nyilatkozatokat tettek, utobb pedig a bizonyitasi cselekményeknél is
aktivan kozremiikodtek. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku itélet Lr. alperest
¢és a [I-IILr. alperest illetd perkdltségre vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta és az elséfoku
igyvédi munkadijat - az IM.r. 3. § (6) bekezdésének mellézésével - az IM.r. 3. § (2) bekezdés
¢) pontja szerinti mértékben hatarozta meg.

[94] Az itélotabla a méasodfoku perkdltség megallapitasanal azt vette alapul, hogy a
felperes fellebbezése minimalis mértékben volt alapos, az L.r. alperes csatlakozé fellebbezése
megalapozott volt, a II-IILr. alperesek csatlakozé fellebbezése pedig részben volt alapos.

[95] Elérebocsatja az itélotabla, hogy a sajat csatlakoz6 fellebbezése
pertargyértékével a koltségfelszamitasnal [Pp. 81. §] egyik alperes sem szamolt, a
felszamitani elmulasztott perkoltségrol a masodfoku birdsag a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan
nem donthetett.

[96] A felperesi fellebbezéssel tdmadott masodfoku pertargyérték 245.065.934,- Ft
volt, ebbdl kiindulva és a fentiek szerint megvaltoztatott, az els6fokl eljarasra megallapitott
alperesi perkoltség 50%-at szamolva [IM.r. 3. § (5) bekezdés] az Lr. alperes, valamint az
egyetemlegesen jogosult II-IIL.r. alperesek javara egyenként 2.935.169,- masodfoku tligyvédi
munkadij adodott.

[97] Az L.r. alperes csatlakozd fellebbezése az elsdfoktl perkoltséget tdmadta, az
ehhez igazodd pertargyérték 5.906.337 - 2.540.000 = 3.366.337,- Ft volt. Az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 46.§ (4) bekezdés szerint a csatlakoz6 fellebbezés illetéke a
46. § (1) bekezdés szerinti illeték fele, azaz helyesen 134.654,- lett volna. Ehhez képest az L.r.
alperes 269.310,- Ft fellebbezési illetéket fizetett meg, a tobbletet az Itv. 80. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan visszaigényelheti a székhelye szerinti allami adohatosagtol [Itv. 81. § (2)
bekezdés].

[98] Ezen tételeket figyelembe véve a felperes 2.935.169,- + 134.654,- Ft =
3.069.823,- Ft masodfoku perkoltséget koteles megfizetni a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan az
Lr. alperesnek.

[99] A TI-IIL. r. alperesek csatlakozé fellebbezése egyrészt az elséfokt perkoltséget
tdmadta, az ehhez igazodd pertargyérték 5.906.337,- — 3.175.000,- = 2.731.338,- Ft volt,
ennek az Itv. 46. § (4) bekezdés szerinti illetéke: 109.254,- Ft. A csatlakozo fellebbezés
emellett az els6foku itélet indokolasa ellen is irdnyult, ennek illetéke az Itv. 48. § alapjan
8.000,- Ft. Az 0Osszes csatlakozo fellebbezési illeték ezért 117.254,- Ft lett volna, ezzel
szemben a II-IILr. alperesek megfizettek 314.507,- Ft-ot, tehat 197.253,- Ft csatlakozo
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fellebbezési illetéket visszaigényelhetnek. Ezek nyomén a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdés
alapjan 2.935.169,- +109.254,- + 8.000,- = 3.052.423,- Ft masodfoku perkoltséget koteles
megfizetni a [I-IILr. alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak.

[100] Utal tovabba az itélotabla arra, hogy a felperes mindkét csatlakozo fellebbezés
vonatkozasdban az IM.r. 3. §-ara alapitottan szamitott fel masodfoku perkoltséget. Az
elséfoku perkoltséget tamado csatlakozo fellebbezések esetében pervesztes lett ezért az ehhez
igazodo sajat koltségeit a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli. A II-III. r. alperesnek
az indokolast tdmadod és csak részben eredményes csatlakozd fellebbezése meg nem
hatarozhat6 pertargyértékii volt, de ennek megfeleld, a raforditott idét megjel6ld [IM.r. 3. §
(3) bekezdés] koltségfelszamitast a felperes nem kozolt, ezért errdl az itélotabla a Pp. 82. §
(3) bekezdés alapjan nem hatérozott.

[101] Mindezek miatt az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan annak fOtargya tekintetében — a rendelkezd rész szerinti kiegészitéssel -
helybenhagyta, az alperesek javara megitélt perkoltség vonatkozasdban pedig megvaltoztatta.

Gyor, 2024. szeptember 26.
dr. Szalay Robert sk. dr. Kovacs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



