Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.50/2023/8.

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birésag Gy6rétt, a 2023. augusztus 31. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetd iigyben a
Gyori Torvényszék 2023. februar 3. napjan kihirdetett B.65/2022/57. szamu itéletét
megvaltoztatja,

a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozasaban fegyhazban hatarozza meg.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak terhére
megallapitott biincselekmény mindsitése helyesen: Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés, a IL.r. vadlott személyi igazolvany szdma: szam1.

A Terheltl L. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani
rendeli az els6foka itélet kihirdetésétdl, 2023. februar 3. napjatél a mai napig, 2023.
augusztus 31. napjaig letartdztatasban toltott 1dot.

Indokolas

[1] A Gyo0ri Torvényszék 2023. februdr 3. napjan kihirdetett B.65/2022/57. szamu
itéletében Terhelt]l 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszerkereskedelem biintettében.
(Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés). Ezért 6t 6 év szabadsagvesztésre és 6 év
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a szabadsadgvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamaba beszamitani rendelte az 1. r. vadlott altal
elzetes fogvatartasban toltott idot.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki kéabitoszerkereskedelem biintettében.
(Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés). Ezért 6t 5 év 6 honap szabadsagvesztésre és 6 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék az I. r.
vadlottal szemben 8.486.250,- forint erejéig, a II. r. vadlottal szemben 10.440.000,- forint
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erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl
¢s a bliniigyi koltség viselésérol.

[3] Az els6foku birdsag itéletével szemben az ligyész jelentett be fellebbezést mindkét
vadlott terhére sulyosbitas, valamint a végrehajtasi fokozat megvaltoztatasa érdekében.

[4] A Gy6ri Fellebbviteli Foiigyészség BF.330/2022/3-1. szamu atirataban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat korlatozott. Kifejtette, hogy a
torvénysz¢ek az eljarasi szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Jelezte,
hogy a tényallas megalapozottsdga nem vizsgalhatd, de a [14] bekezdésben az I. rendu
vadlottnak atadott Osszeg tévesen keriilt leirasra. Egyebekben a torvényszék helytallo
kovetkeztetést vont a vadlottak blindsségére, cselekménylik mindsitése is torvényes.

[5] Az értékelt enyhitd koriilmények kapcsan kifejtette, hogy az idémulést tal nagy
nyomatékkal nem lehet értékelni, hiszen nem tekinthetd jelentdsnek. A vadlottak életkorara
tekintettel a biintetlen eléélet nagy nyomatékkal nem bir, mig az [. r. vadlott
személyiségzavara beszamitasi képességét nem érintette, ezért enyhitd koriilményként nem
vehetd figyelembe. A torvényi minimum mértékére tekintettel a végrehajtando
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt elkovetd vadlottak esetében a megbanas sem
bir nagy jelentéséggel részbeni beismerésiik mellett. Ugyanakkor allaspontja szerint a
sulyositas iranyaba hatd koriilmények nagyobb szama és nyomatéka 1ényegesen hosszabb
tartam(l szabadsagvesztés és az ehhez igazodd kiutasitas €és koziigyektdl eltiltas kiszabéasat
teszik indokoltta a jogalkoto altal megkivant kétiranyu biintetési célok elérése érdekében.

[6] Ervelése szerint a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a vadlottak
terhére rott biincselekmény esetén a végrehajtds fokozata fegyhaz, a Btk. 35. § (2)
bekezdésének alkalmazasara pedig a biintetéskiszabasi koriilmények egyiittes értékelése nem
ad lehetdséget.

[7] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla az ligyész fellebbezését
nyilvanos tlésen biralja el, az els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdésére tekintettel
valtoztassa meg, a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztéseket stlyositsa, az I. r.
vadlottat hosszabb idére utasitsa ki Magyarorszag teriiletérdl, a II. r. vadlottat hosszabb idére
tiltsa el a kozligyek gyakorlasatol, a végrehajtas fokozatat pedig mindkét vadlott esetében
fegyhazban hatarozza meg.

[8] Az L. . vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre tett észrevételében kifejtette, hogy a
védelem nem terjesztett eld fellebbezést, mivel az 1. r. vadlottat az elséfoku eljaras lelkileg
megyviselte, blindsségének elismerése mellett szeretett volna mar tal lenni az eljarason, a
biintetés-végrehajtasi intézetben munkat vallalni és a maga részérél mindent megtenni annak
érdekében, hogy minél hamarabb szabadlabra keriiljon. Hozzaflizte, fellebbezést védence
kérésére nem terjesztett eld, ugyanakkor az ligyészségi fellebbezésre tekintettel inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsadg az I. r. vadlott biintetését ne sulyosbitsa, illetve a jogszabalyi
lehetdségével €élve a kiszabott biintetést enyhitse.

[9] Kitért arra is, hogy a le nem foglalt kabitdszer tiszta hatbanyagtartalmat nem lehet a
lefoglalt kébitdszer tiszta hatdoanyag tartalma alapjan kiszdmitani, ez a kérdés nem szakértoi,
hanem bizonyitasi kérdés. gy a védelem szamitisa szerint a kébitoszer kereskedelem
tekintetében az 1. r. vadlott terhére rohatod kabitdszer hatdoanyagtartalma egyrészt a lefoglalt
kabitoszer tekintetében nem 31,4 gramm, hanem 29,6 gramm /tiszta hat6anyag-tartalom,
masrészt a kabitoszer Osszmennyisége nem 184,32 gramm, hanem 5,6 gramm. gy a
blincselekmény mennyiségi értelemben jelentds mennyiség lesz, de biintetés kiszabasi kérdés,
hogy a jelentds mennyiség 3,52 szeresét veszi alapul a birdsag vagy az itéleti tényallasban
megjeldlt kdzel 20 szoros értéket.
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[10] Rémutatott arra is, hogy az {ligyészség a bilincselekmények -elszaporodottsagat
statisztikai adatokkal nem igazolta, ennek hianyaban pedig erre alappal hivatkozni nem lehet.
Kifejtette tovabba, hogy az I. r. vadlott Szlovakidban magyar, Magyarorszagon pedig szlovak,
emiatt - bar mindent megtett a magatartasi szabalyok betartasa érdekében - sokkal nehezebb
volt a kapcsolattartdsa, a beilleszkedése a magyar bortonben. Munkat a jogerds itélet
hianyaban nem vallalhatott, pedig arra folyamatosan jelentkezett, ugyanakkor az intézeti
magatartasa példamutato, vele szemben semmilyen probléma nem meriilt fel. Biintetés
kiszabasi tényez6 a letartoztatasban toltott idovel jard fokozott lelki megterhelés is, valamint
az idegen 4allamban 1évd fogvatartas ténye, melyeket az els6foku itélet kihirdetése oOta eltelt
id6 tekintetében is figyelembe kell venni. Hivatkozott arra is, hogy védence megélhetését nem
biincselekményekbdl, hanem legalis munkabol fedezte, az elfogasa idején is Magyarorszagon
dolgozott. Bar maga is kabitoszer fogyasztdo volt és emiatt a biintetés-végrehajtasi intézeti
elterelésen is részt vett, minden tdle elvarhatd dolgot megtett azért, hogy a korabbi kabitoszer
fogyasztasa az életében tovabbi problémat nem jelentsen. Személyiségzavarban is szenved,
amely mindenképpen neheziti a helyes dontéshez vezetd utat, mindenképpen olyan helyzetet
teremthet, mely az adott élethelyzetben tortént megfeleld dontést neheziti. Fiatal felndtt,
biintetlen elééletli, a csaladja mindenben mellette all, allaspontja szerint védence mindent
meg fog tenni egy helyes és torvénytiszteld életat felé.

[11] Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratban
irtakat fenntartotta, mindkét vadlott esetében a szabadsdgvesztés biintetés sulyositasat, a
végrehajtasi fokozat fegyhdzban torténd megallapitasat, az I. r. vadlott esetében hosszabb
tartama kiutasitas, mig a II. r. vadlott esetében hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas
kiszabdasat inditvanyozta.

[12] Az L. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az észrevételében eldadottakkal egyezden
inditvanyozta a védencével szemben kiszabott biintetés enyhitését.

[13] A 1II. r. vadlott véddje az itélétabla nyilvanos iilésén az enyhitd koriilmények
bemutatasat kovetden az els6fokli birdsag itéletének enyhitésére, masodsorban
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[14] Az L r. vadlott az utolsé sz6 jogéan csatlakozott véddjéhez, kijelentette, hogy nagyon
megbanta, amit tett.

[15] A 1II. r. vadlott az utolsé sz6 jogan a véddjével egyezden kérte a biintetésének
enyhitését.

[16] Az itélétabla a GyOri Torvényszeék itéletét a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos
iilésen a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kdzott biralta felil.

[17] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint ugyanis a masodfoku birosdg, amennyiben a
torvény kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6z6
eljarassal egyiitt biralja feliil. A feliilbiralat sordn vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet nélkil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[18] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke
vagy tartama ellen irdnyul, a masodfoku birdsdg a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett ezen rendelkezését, illetve részét birdlja felil, és a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalja az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.
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[19] Miutan az ligyész a torvényszék itéletével szemben a vadlottak terhére kizarolag a
kiszabott biintetés tartama miatt, stlyositdsért jelentett be fellebbezést, az itélotabla
feliilbiralati jogkore a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozottak alapjan csak e sérelmes
elsobiroi rendelkezésekre korlatozodott, azzal, hogy a Be. 590. § (5) bekezdésében
meghatarozottak alapjan az els6fokil birdsdg eljarasat, valamint a torvényszék bilindsség
megallapitdsdra, a biincselekmény mindsitésére €és a bilintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezését is vizsgalnia kellett.

[20]  Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6fokll birdsdg a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biintetOeljarast, és nem vétett olyan, a Be. 607. §
(1), 608. § (1) és 609. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasjogi szabalysértést, mulasztast,
amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[21]  Korlatozott feliilbiralat esetén a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
masodfokl birésag nem vizsgalja az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat, tovabba a
hatarozatat is az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, ahhoz érdemben nem
nyulhat. Ezzel egyiitt is nyilvanvalo eliras folytan pontositani sziikséges a tényallast a [14]
bekezdésben a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak is megfelelden annyiban, hogy a II. r.
vadlott altal fizetett osszeg 8.486.250,- Ft volt, és ugyanilyen leirasi hiba taldlhaté a [24]
pontban, ahol kimaradt, hogy az 1843,2 % a jelentds mennyiség also hatarat haladja meg
ennyivel. Az L. r. vadlott véddje hivatkozott beadvanyaban, illetve a fellebbviteli foligyészség
inditvanyara tett észrevételében arra, hogy a le nem foglalt kabitdszer hatdanyagtartalmat az
elséfoku birdsag nem a BSZKI adatai alapjan szamolta. Ezt az itélétabla is észlelte, azonban a
tényallds megvaltoztatasara a fellebbezés keretei kozt a fenti torvényi eldirasok alapjan a
masodfokl birésagnak nem volt lehetdsége.

[22] Az itélotabla megitélése szerint a torvényszek altal megallapitott és a fentiek szerint a
masodfoktl eljarasban is iranyadd tényallas mellett okszerlien keriilt sor a vadlottak
blinosségének megallapitasara, tovabba a terhiikre megéllapitott biincselekmények mindsitése
is megfelel az anyagi jog szabalyainak, az adott tényallas mellett a vadlottak felmentésére,
vagy vellik szemben az eljaras megsziintetésére nincs tdrvényes lehetéség. Ugyanakkor az
elséfokl birosag sem a rendelkezd részben, sem a jogi indokolasédban nem jeldlte meg, hogy a
Btk. 176. § (1) bekezdésében irt elkovetési magatartasok koziil a vadlottak altal megvaldsitott
cselekmény melyik fordulatnak felel meg. Az irdnyadonak tekintendd tényallasbol
megallapithatéan mindkét vadlott a ,kereskedés” elkdvetési magatartast valositotta meg.
Kétségtelen, hogy az 1. r. vadlott csak a II. r. vadlottnak értékesitette a kabitdszert,
nyilvanvaloan haszonnal, tovabba az eladott mennyiségekb6l a kabitdszer vasarlas
gyakorisagabol tudnia kellett azt is, hogy a megvasarolt kabitdszert a II. r. vadlott is tovabb
értékesiti, vagyis tobb fogyaszté szamara juttatja el. Ezért az itéltabla — az 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozatban adott irdnymutatas alapulvételével — a torvényhelyen beliil felhivta
az (1) bekezdés 1V. fordulatat is.

[23] A biintetés kiszabésa soran az enyhitd ¢€s sulyosito koriilményeket az els6foku birdsag
nagyrészt helyesen vette szamba, és azokat a silyuknak is megfelelden értékelte.

[24] Az alkalmazott joghatranyokat illetden az ligyészség nem minden alap nélkiil tdmadta
a torvényi minimumot egy évvel, illetve fél évvel meghaladd tartamt szabadsagvesztéseket.
Ahogy hivatkozott r4, valoban nem lehet nagy nyomatékkal a vadlottak javara értékelni az
idomulast és megbanasukat, az I. r. vadlott személyiségzavara pedig nem enyhitd koriilmény,
mivel nem éri el az elmebetegség stilyossagat.

[25] A joghatrany meghatarozasa sordn a biintetés generalis és specidlis célja mellett
figyelemmel kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a blincselekmény konkrét
targyi sulyara, a fokozatossag elvére, a belsd ardnyossag és a tettaranyos bilintetéskiszabas
kovetelményére is. Mindezeket a koriilményeket kellett mérlegelnie az itélétablanak akkor,
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amikor allast foglalt abban a kérdésben, hogy a torvényszék torvénysértden enyhe, vagy
torvénysértden sulyos biintetést szabott ki.

[26] A jelent6s mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszerrel —visszaélés
blincselekményének a kabitdszerek hatdanyagtartalmat illetden nincs felsé hatara, igy a
jelentés mennyiség als6 hatarat 21-szeresen, illetve 18-szorosan meghalad6
hatéanyagtartalmti kébitoszer az orszagos, illetve régids mennyiségeket tekintve nem a
sulyosabb megitélésii cselekmények kdzé sorolhato.

[27] Az eljarasi torvény azonos tényallas esetén a masodfokl birdsag szamara tiltja a
biintetés kisebb mérvii megvaltoztatasat, mig a nagyobb mértékli stlyositast az itélet belsd
aranyossaganak megtartasat is szem el6tt tartva az itélotabla nem latta indokolhatonak. A
masodfokl birdsag allaspontja szerint a torvényszék altal kiszabott biintetések még nem olyan
sulytalanok, amelyek mellett elmondhat6 lenne, hogy a biintetlen elééletti vadlottak esetében
nem szolgalnak kelloképpen a megfeleld visszatartd erdt, s még elégségesnek latszanak a
generalprevencios célok elérésére is. E kérdéskornél figyelemmel volt az itéldtabla a kelld
egyéniesités és a fokozatossag elvére is, ezért a szabadsagvesztés biintetéseken és az azokkal
aranyos kiutasitas és koziigyektol eltiltas mellékbiintetésen sem kivant valtoztatni.

[28]  Egyetértett ellenben a fellebbviteli foligyészséggel a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata kapcsan kifejtett érveléssel. A torvényszék altal hivatkozott rendezett személyi
koriilmények és biintetlen eléélet onmagaban nem elégséges érv az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat megadasara.

[29] A fentiekbdl is kovetkezik, hogy az inkdbb méltdnyosak mondhatéd
szabadsagvesztések kiszabasara a vadlottak mellett sz616 enyhitd koriilmények messzemend
figyelembevételével keriilt sor, igy annak enyhitésére nem keriilhetett sor, stlyositasa pedig a
fentiek értelmében nem indokolhatd. Miutan azonban olyan koriilményt az itéltdbla nem
¢szlelt, amely lehetdséget nyujtana a torvényben eldirtnal eggyel enyhébb fokozat
meghatarozasara, ezért a torvényszek itéletét a Be. 606. §-a alapjan megvaltoztatta és a
szabadsagvesztést mindként vadlott esetében - a térvényben eldirtnak megfelelden - a Btk. 37.
§ (3) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint fegyhazban rendelte végrehajtani. Egyéb
rendelkezéseit azonban — mivel azok térvényesek voltak — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[30] Az itélotabla az I. r. vadlott altal letartoztatasban toltott ido beszamitasarol a Btk. 92.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyor, 2023. augusztus 31.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk. Dr. EI§ Andras sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyéri tél6tabla itélete és ezaltal a Gy6ri Torvényszék 2023. februar 3. napjan kihirdetett
B.65/2022/57. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.
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Gyor, 2023. augusztus 31.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke



