Debreceni [télétabla
Bf.1.330/2026/8.

A Debreceni {télétabla mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2026. junius 9. és 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és az utobbi napon kihirdette a kdvetkezo

veégzést:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette ¢és mas biincselekmények miatt H. R. és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a
Miskolci Torvényszék 2025. november 18. napjan kihirdetett 17.B.49/2023/564. szamu
itéletét Terheltl III. r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy e vadlottol lefoglalt
161 000 (egyszazhatvanegyezer) Ft-ot a Miskolci Torvényszék Letéti Csoportja kezeli
BL.454/2024. szamon.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 12 120 (tizenkettdezer-egyszazhusz) Ft biiniigyi koltséget a
vadlott viseli.

Terheltl III. r. vadlott jelenlegi tényleges tartozkodasi helye a biintetés-
végrehajtasi intézet megnevezése.

A masodfoku birosag hatarozata ellen fellebbezésnek mar nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban
Terheltl III. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 7 év 6 honap fegyhaz végrehajtasi
fokozatu szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként 2000 Ft, dsszesen 200 000 Ft
pénzbiintetésre, ¢és 8 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Meghatarozta a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi idépontjat. Elrendelte a M.-i Jarasbirdsag
9.B.5./2020/58. szamu jogerds itéletével kiszabott 6 honap, végrehajtdsaban 1 év probaiddre
felfiiggesztett foghdz fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a terhelt altal el6zetes fogvatartasban, illetve blinligyi feliigyeletben toltott idot.
A pénzblintetés meg nem fizetése esetére megjeldlte ennek jogkdvetkezményét. Az érintett
vadlottal szemben 225000 Ft erejéig vagyonelkobzéast rendelt el. Hatarozott tovabba a
blinjelekrdl, miként a III. r. vadlottdl lefoglalt 161 000 Ft készpénzrdl is, ezek lefoglalasat
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megsziintetve, de a pénzbiintetés, vagyonelkobzas ¢és blinligyr koltség biztositasara
visszatartva. Kotelezte a vadlottat 879 612 Ft blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a torvényi nyilatkozattételi hataridoben Terheltl III.
r. vadlott terhére, magasabb napi tételszamu, ezaltal stlyosabb végosszegli pénzbiintetés
alkalmazasa céljabol jelentett be fellebbezést (578. szamu elséfoku irat), amelyet azzal
indokolt, hogy a kabitoszer-kereskedelem haszonélvezdjével szemben szigoriibb
joghatranynak van helye (varmegye megnevezése Varmegyei Foligyészség B.3../2022/462.).

[3] A vadlott az itélet kihirdetésekor a biintetés enyhitése (564. szamu jegyzdkonyv
13. oldal utols6 bekezdés), mig véddje — a nyilatkozattételre fenntartott hataridében — szintén
enyhités irant (579. sorszamu elséfoku irat) terjesztettek eld jogorvoslatot.

[4] A 1II. . vadlott a fellebbezése irasbeli indokoldsdban arra hivatkozott, hogy
2026. aprilis 16-an megsziiletett a kislanya, tovabba mindkét kézfeje 2020-ban egy baleset
soran roncsolodott, a sériilése orvosi kezelést igényelt, mely tények a biintetése enyhitését
alapozzak meg (7. sorszamu masodfoku irat).

[5] A egyéb érdekeltl a Bf.373/2023/63. szamu észrevételében a III. r. vadlottat
érintden az ligyészi fellebbezést ¢és indokait fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak talalva.

[6] A III. r. vadlottal kapcsolatos fellebbezéseket a masodfoku birdsag a tobbi
vadlottol torténd elkiilonitéseket kovetden a védodi inditvany folytan a biintetoeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen az ligyé€sz €s a védo fenntartottak fellebbezésiik iranyat, mig
a vadlott az utolsé sz6 jogan az irasbeli beadvanyéban irtakra is utalva a biintetés enyhitését
kérte.

[8] A fellebbezések nem alaposak.

[9] Tekintettel arra, hogy a perorvoslatokat kizardlag a joghatranyt tamadva, a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be, a masodfoku birosag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok megtartasara, az abszolut €s sulyos relativ
hibabol ered6 hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsara, a biindsség
megallapitdsara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény mindsitését érintd rendelkezésre
[Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszertien
szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetéssel
kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak
jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen tul a méasodfoka
birosag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ugyanakkor nem vizsgalta az
elsofoku birosag itéletének megalapozottsagat €s a hatarozatat a torvényszék altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan terjesztették el Ilyen helyzetben az els6fokon megallapitott tényallas [Be.
561. § (3) bekezdés c) pont] rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[12] A feliilbiralat soran megallapithat6 volt, hogy a térvényszék az eljarast a perjogi
szabalyok betartdsdval folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h)
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pont], sem olyan relativ hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], amely az
érdemi feliilbiralatot kizarna. Erre a fellebbezdk sem hivatkoztak.

[13] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata kapcsan elsoként kiemelendd, hogy a Btk.
2. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elsdbirdsagi allaspont szerint az elkdvetéskor hatalyos
biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az elbiralaskori torvény nem tekintheté enyhébbnek.

[14] Az elséfoku birdsag biintethetoségi akadaly hianydban torvényesen vont
kovetkeztetést Terheltl III. r. vadlott blindsségére és a terhére rott bilincselekmény jogi
mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak, igy valtoztatast még részben sem
igényelt. Helyes a kereskedéssel, jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelemnél
a tarstettesi elkovetés megallapitasa is, elsdsorban Sz. A. VIII. r. vadlottal kozosen véghez vitt
részcselekményekre tekintettel.

[15] Az elséfoki birdsdg a blindsségi koriilményeket dontden feltarta, azonban
tovabbi stlyositd hatdssal bir, hogy a III. r. vadlott nem csak kereskedett a kabitoszerrel,
hanem azt fogyasztotta is. A birésag az enyhité koriilményeket a nyomatékuknak megfelelden
értekelve, az el6készitd iilésen blindsséget be nem ismerd vadlottal szemben a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetés kiszabasi elvekkel Osszhangban allo, tettaranyos biintetést
szabott ki, amely kifejezi a biintetett elééletti I1I. r. vadlott tarsadalomra veszélyességét és az
elbiralt blincselekmény kiemelkedd targyi sulyat is. A biintetés egyik részében sem til enyhe,
ezért a pénzbiintetés napi tételszamanak lényeges megemelését — miként ezt az ligyészség
inditvanyozta — nem talalta az itéldtabla megalapozottnak, ahogy az igen méltanyos, a
torvényi minimumhoz kozelitd biintetés enyhitésére sem volt megfeleld ok.

[16] Torvényesen keriilt sor a szabadsagvesztés mellett pénzbiintetés alkalmazasara,
miként a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre is.

[17] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsathatdsagra, a vagyonelkobzasra, a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésére, az eldzetes fogvatartas és biliniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasara, a
blinjelekre és a bliniigyi koltség viselésére vonatkozd, egyszersitett feliilvizsgalat targyat
képez6 rendelkezések is megfelelnek a torvénynek.

[18] A kifejtettekre figyelemmel a méasodfokt birdsag az elséfoku itéletet Terhelt1 III.
r. vadlott esetében a Be. 605. § (1) bekezdés értelmében helybenhagyta, azzal, hogy a
vadlottol lefoglalt 161 000 Ft-ot a Miskolci Torvényszék letéti csoportja kezeli (elséfoku
bir6sagi irat 283. szam) és ennek megfeleléen rogzitette a birdsagi nyilvantartasi szamot,
mely a végrehajtas sordn jelentdséggel bir.

[19] Az eldzetes fogvatartds tovabbi beszdmitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén,
mig a blinligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

[20] Végil rogziteni kellett az elséfoku itélet 6ta megvaltozott, tényleges terhelti
tartozkodasi (fogvatartési) helyet is [Be. 561. § (2) bekezdés b) pont, 184. § ) pont].
[21] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku iligydontd hatarozat ellen nincs helye

fellebbezésnek [Be. 615. § (1) és (2) bekezdés].

Debrecen, 2026. janius 11.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eldado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
biro
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.49/2023/564. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.101/2026/47. szamu végzése altal Terheltl III. r. vadlottra nézve a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2026. janius 11.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



