Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.105/2023/10.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Mészaros Ottilia egyéni iigyvéd
(felp.képv. cime) mint partfogd iigyvéd altal képviselt felperes1 (felp. cime) felperesnek — az
Erdés és Tarsai Ugyvédi Iroda (alp.képv. cime, iigyintézé: dr. Erdés Anett iigyvéd) altal
képviselt alperesl (alp.cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megallapitdsa targyaban a FOvarosi Torvényszék 8.M.70.374/2022/31. szam itélete ellen az
alperes altal 32. sorszamon, a felperes altal 34. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes a 2022. majus 10-én kelt felmondassal jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat.

A felperes az els6foku- és a fellebbezési eljarasban is 100 %-ban pernyertes lett, ezért az 6t
képviseld partfogo ligyvéd munkadijanak viselésére az alperes koteles.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allam javara a Nemzeti
Ado- ¢és  Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 447.789 (négyszdznegyvenhétezer-
hétszaznyolcvankilenc) forint els6foku, és 36.768 (harminchatezer-hétszazhatvannyolc) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Foévarosi Torvényszék a 2023. marcius 29. napjan meghozott
8.M.70.374/2022/31. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben a 2022. majus
10-én kozolt alperesi felmondas jogellenességének a megallapitasat kérte.

[2] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2021. februar 11-t6l allt
munkaviszonyban az alperessel bér-, és TB ligyintéz6 munkakdrben, tani2 humanpolitikai
igazgato iranyitdsa alatt. A felperessel azonos munkakort toltott be egyéb érdekelt] és tana3.

[3] A 1000 f6 feletti munkavallalot foglalkoztaté alperesnél 2021. évben
koltséghatékonysag céljabol megkezdddott egy kdzpontositasi folyamat, ami kihatott a bér-,
¢s TB-ligyintézéshez kapcsolodd feladatokra is. Ennek részeként informatikai fejlesztés
tortént, illetve 2022 januarjaban az alpereshez tartoz6 Gyomai KNER Nyomdéban bevezették
a NEXON bérprogramot.

[4] A felperes 2021. december 27-t8] keres6képtelen allomanyba keriilt, az ezt
koveté honapokban folyamatosan eleget tett az ezzel Osszefiiggd tajékoztatasi
kotelezettségének az alperes irdnyaban. A felperessel kozel egyidében tanu3 is tappénzes
allomanyba keriilt, igy a kordbban harom f6 altal ellatott bér-, é¢s TB ligyintézési feladatokat
egyedill egyéb érdekeltl végezte, akinek idonként a HR igazgatdsdg egyik munkatarsa is
besegitett.

[5] A harom f6bol két munkatars tartos tappénzes allomanyara tekintettel felmeriilt
az igény tovabbi munkaerd alkalmazasara. A Nexon rendszer alkalmazéasan keresztiil azonban
nem volt lehetéség munkaerd kolcsonzésére, ezért 2022. elsd negyedévében az alperesnél
arr6l dontottek, hogy a bér-, és TB ligyintéz6 munkakdrre (1j munkavallalot vesznek fel. Az
ezzel kapcsolatos interjuk 2022 marciusaban megkezdddtek, majd az alperes 2022. majus 2-
an munkaszerzddést 1étesitett egyéb érdekeltl-gyel bér-, és TB ligyintézé munkakdrre.

[6] tanu2 HR igazgatd, tovabba tanul gazdasagi vezérigazgatd-helyettes a
szervezeti  atalakitdsra  vonatkoz6  javaslatuk  jovahagyasat kérték az  alperes
vezérigazgatdjatol. A tervezett atalakitas része volt, hogy a bér-, €s tb. ligyintézés nem a HR
igazgatosdg részeként mikodik tovabb, hanem a javadalmazasi és adatszolgaltatasi
szervezethez kapcsolva, kozvetleniil a vezérigazgatd-helyettes iranyitasa alatt. A szervezeti
atalakitasokkal kapcsolatos kezdeményezést tanu7 vezérigazgatd 2022. majus 9-én aldirta és
egyben engedélyezte.

[7] 2022. majus 10-én eldre egyeztetett idépontban tant3, a felperes, tant5 és
tani2 részvételével egy megbeszEélés zajlott. A  megbeszélés egyik targya tan03



Févarosi [télétabla 3
2.Mf.31.105/2023/10

munkaviszonyanak megsziintetése volt, aki 2022. majus 9-ét6l a tappénzes allomanya
megsziinését kovetéen mar nem kivant az alperesnél tovabb dolgozni. A megbeszélésen az
alperes ¢és tani3 megallapodtak a munkaviszony ko6zOs megegyezéssel torténd
megsziintetésérol. Az alperes képviseldi ekkor a felperesnek is felajanlottak a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetését. A felperes az ajanlatot nem fogadta el, ezért
szamara atadtak a munkaviszonya megsziintetésére vonatkozo alperesi felmondast.

[8] Az elséfoku birdsag a Munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdése, 66. § (2) bekezdése és 7. § (1), (2) bekezdése alapjan
vizsgalta a keresetet.

[9] A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 172. § (3) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a felperes a keresOképtelensége folyamatos
fennallasara tekintettel jogosult volt a keresetét akként modositani és a felmondas
jogellenességének megallapitasat kérni.

[10] tan2 és tanus, illetve tanul taniivallomésara hivatkozva megallapitotta, hogy az
alperesnél 2022 januarjat kovetden valtozasok torténtek a munkaltatéi jogkor gyakorldja
jovahagyasaval. Tobb megoldas koziil végill a bér-, és TB szervezeti egység tevékenységének
az atalakitasarol dontottek. Ennek el6zménye volt, hogy a felperes és tanu3
keresdképtelensége miatt 2021 decemberétdl harom helyett egy munkavallalod végzett munkat
a bér-, és TB ligyintézés teriiletén, ami hosszitdvon nem volt fenntarthato.

[11] Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a munkaltatd részérdl
nem vitathatd, amennyiben a tartdésan tavollévé személyek potlasarol gondoskodik. Az
alperes nem rendelkezett informacioval arrdl, hogy a felperes €s tani3 mikor térnek vissza
dolgozni ¢és ez bizonytalan helyzetet eredményezett. Ezért jogszerli volt az j munkavallald
alkalmazasa a bér-, és TB {lgyintézés ellatasa érdekében, figyelemmel az alperesnél
foglalkoztatottak jelentds szamara is. egyéb érdekelt3 alkalmazéasat az alperes 2022. aprilis
28-an mar bejelentette a NAV felé és 2022. majus 2-aval I1étesitettek vele munkaviszonyt. Az
elsdfoku birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, egyéb érdekelt3-t nem a felperes helyére vették fel
¢s a foglalkoztatasa kizarolag arra irdnyult, hogy az elvégzendd munka ellatasat
megszervezzek.

[12] Az elséfoku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget a daitumok egybeesésének,
vagyis annak, hogy a vezérigazgato a felmondas kozlését megel6z6 napon 2022. majus 9-én
hagyta jova az atalakitdsra vonatkozo tervezet. A jovahagyott atalakitds, atszervezés
megvaldsult, ennek kovetkeztében a felperes munkakorébe tartozéd feladatok megvaltoztak és
atkeriiltek a javadalmazédsi és adatszolgéltatasi szervezeti egységhez ¢és ahhoz olyan
részfeladatok is kapcsolddtak, amelyeket korabban a felperes nem latott el. Megallapithato
volt, hogy a felperes és egyéb érdekelt3 munkakore csak részben volt azonos. Az elséfoku
birdsdg mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy az atalakitas, illetve az atszervezés az alperesnél
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ténylegesen megvaldsult és az érintette a felperes munkakorét. Ebbdl a szempontbol nem volt
jelent6sége annak, hogy a felperes és az 1j munkavallalé munkakore milyen aranyban volt
egyezd. Az 4talakitdsra vonatkozd dontés kovetkeztében két f6 munkavallald
munkaviszonyanak a megsziintetése valt sziikségessé. K6z0s megegyezés hianyaban tant3
munkaviszonyat is felmondassal sziintette volna meg az alperes. Az 6 munkakore és statusza
ezért nem volt felajanlhato a felperes részére, ezért ez a kérdés nem befolyasolta a felperes
részére kibocsatott felmondas jogszerliségét.

[13] Az elséfoku birosag a joggal vald visszaélésre torténd kereseti hivatkozast nem
talalta bizonyitottnak, utalva a joggal vald visszaélés tilalménak megsértésével kapcsolatos
munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl sz616 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményre is
(a tovabbiakban: KMK vélemény). A felperes ezzel Osszefiiggésben azt allitotta, hogy a
keresOképtelensége, illetve a tartdos betegsége miatt dontdttek a munkaviszonya
megsziintetésérél és amennyiben tortént is atszervezés, az a munkakorét ténylegesen nem
érintette.

[14] 2022. majus 10-ét megelézOen a munkaltatd bizonyitottan nem tudott arrél,
hogy tan3 tdppénzes allomanya megszlinik. Ebbdl kdvetkezden a bér-, és TB szervezeti
egység atalakitasa nem fliggott 0ssze a felperes keresOképtelen dllomanya megsziinésével,
illetve nem a felperes keresdképtelensége vezetett a teljes szervezetrendszer atalakitasahoz.

[15] A perben meghallgatott tanik vallomdsa sem tdmasztotta ala, hogy a felperes
munkaviszonyanak a megsziintetésére a tappénzes allomany miatt keriilt sor. Az elséfoka
birosag értékelése korébe vonta tanu5 biztonsagi vezérigazgatd-helyettes tanuvallomasat is,
aki arra hivatkozott, hogy a keresdképtelen munkaerd helyett masnak kellett ellatni a
feladatokat. A tani nem befolydsolta az alperesi dontéshozdé mechanizmust és az
atalakitdsokat, nem mindsiilt a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak, egyéb érdekelt3
foglalkoztatasat sem a tani kezdeményezte. Ezért a targyalason tett kijelentéseit az elséfoku
birésag nem tekintette az alperes képviseletében tett nyilatkozatnak. tan5 rosszindulata
kijelentése nem befolydsolta a per elbirdlasat és nem tamasztotta ala a joggal vald
visszaéléssel kapcsolatos kereseti allitast.

[16] Az els6foku birosag kifejtette, hogy az alperes nem volt kdteles a probaidé alatt
allo egyéb érdekelt3 munkaviszonyanak megsziintetésével ezt a munkakort felajdnlani a
felperesnek. Ennek elmaraddsa nem jelent joggal vald visszaélést. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az atszervezés az 6 munkakorét nem érintette. Ezzel 0sszefiiggésben sem
volt megallapithatd a joggal valo visszaélés. A munkaltatoi intézkedés ugyanis nem valdsithat
meg egyszerre jogellenességet, azaz tételes jogszabalyba iitkozést €s joggal valo visszaélést.
Az elsofoku birdsdg azt sem taldlta bizonyitottnak, hogy az alperes a munkaviszonyt a
felperes tappénzes allomanya miatt szlintette meg. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta.
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[17] A pernyertes alperest megilletd perkoltségrél a birdsdgi  eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. A mérlegelés soran figyelembe vette a
pertargyértéket, a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkat, az tigy jellegét és jelentdségét. A
megbizasi szerzOdésben rogzitett osszegtdl eltéréen 100.000 forint + 4fa dsszegben hatarozta
meg az alperest megilletd perkoltség 0sszegét.

A felperes fellebbezése

[18] A felperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan, az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek helytadé dontés meghozatalat és a
perkoltségre vonatkozo rendelkezés meghozatalat kérte, a partfogd ligyvédi tevékenységre
tekintettel.

[19] Ervelése szerint a joggal valo visszaélés korében az els6foku birdsag nem a
bizonyitékoknak megfeleld kovetkeztetéseket vont le és téves megallapitasokra jutott. Nem
vette figyelembe, hogy az alperes 2022. aprilis 28-an dontott arrdl, hogy uj bér-, és TB
igyintéz6 munkavallalot alkalmaz és ugyanezen a napon fogalmaztdk meg a szervezeti
atalakitasra vonatkozod terv els6 valtozatat is. Ez egyébként teljes mértékben megegyezett a
2022. majus 9-én elfogadott végleges valtozattal.

[20] Az elsofokt birosag megallapitdsaval ellentétben a felperes és tanu3 helyett
vették fel egyéb érdekelt3-t, mivel a tartds tadppénzes allomanyuk miatt nem tudtak munkat
végezni. egyéb érdekelt3 a felperesével teljes mértékben egyezd munkakort latott el,
alkalmazéasaval egy idOben hataroztdk el az atszervezést is, ami a felperes és tanu3
munkakdrének a megsziintetését jelentette.

[21] egyéb érdekelt3 munkakori leirasdban kizarolag a kiilfoldi jelentkezdkre és
munkavallalokra vonatkozo szakiigyintézés volt eltérd a felperes feladataihoz képest. Ez
azonban évente 5-10 f6 munkavallalot érintett, ami a teljes foglalkoztatotti 1étszamhoz képest
elenyész6. Mindezek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperes és tani3 helyére
vettek fel egy Uj munkavallalot és ezzel egyidoben dontdttek arrdl, hogy atszervezés
keretében sziintetik meg a két tdppénzen 1évé munkavallalo statuszat. Ennek pedig kizardlag
a betegallomény volt az indoka, hiszen emiatt nem tudtak munkat végezni. Az alperes eljarasa
formalisan jogszeri volt, azonban az eldbbiekre tekintettel joggal wvald visszaélést
eredményezett.

[22] A felmondas indoka az volt, hogy atszervezés miatt a felperes altal betoltott
munkakort megsziintetik, ugyanakkor ezzel egyidében ezt a munkakort egy 1)
munkavallaloval toltotték be. Nem volt jelentésége annak, hogy k6zds megegyezés hidnyaban
tanu3 részére is felmondast bocsatottak volna ki. Ezzel szemben az {igy Iényege az volt, hogy
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az alperes ,szeretett volna megszabadulni” a tippénzes 4allomanyban 1évé két
munkavallalojatol, hiszen a tanuk vallomdsa szerint rajuk nem lehetett szdmitani. Ehhez
képest nem volt jelentdsége, hogy tani3 maga is meg kivanta sziintetni a munkaviszonyat.

[23] Az elséfoku birdésag a tantivallomdsokat ellentmondasosan értékelte. tanud
rosszindulati megjegyzését nem vette figyelembe arra hivatkozva, hogy a tanti nem a
munkaltatdi jogkor gyakorloja. A meghallgatott tobbi tani sem mindsiilt annak, vallomésukat
mégis relevans bizonyitékként értékelte az els6fokt birdsag, a vezérigazgatd alairdsi
jogosultsagat pedig pusztan formalitdsnak tekintette azzal, hogy az érdemi dontéseket alsobb
szinten hoztdk meg. Ebbdl kovetkezden az atszervezésrédl sem a munkaltatdi jogkor
gyakorldja dontott, csupan jovahagyta azt. tanu5, tani2 és tanul vallomésabol pedig
egyértelmiien megallapithatd, hogy a tappénzes allomany miatt kivantak a felperesi
munkaviszony megsziintetését.

[24] Az alperes a perben a sérelemdijjal 6sszefliggésben is ¢életszerltlen eldadast tett,
ezt egyébként az els6fokl birdsag sem taldlta relevansnak, illetve bizonyitottnak. A tanuk e
korben tett eldaddsa megkérddjelezi a szavahihetdségiiket, hiszen amennyiben ebben a
kérdésben valotlan nyilatkozatot tettek, ugy az egyéb kérdésekben sem fogadhato el a
vallomasuk.

Az alperes fellebbezése

[25] Az alperes fellebbezése kizarolag az els6foku itéletben megallapitott perkoltség
Osszegére iranyult, egyebekben annak helybenhagyasat kérte.

[26] Ervelése szerint az els6foku birdsag a Pp. 80. §-a, 81. § (5) bekezdése és 83. §
(1) bekezdése, tovabba az IM rendelet 2. § (1) bekezdése megsértésével jart el.

[27] Nem vette figyelembe a perben becsatolt tigyvédi megbizasi szerzodést, amelyre
hivatkozva az alperes 620.000 forint + afa ligyvédi munkadijat szamitott fel és ennek
perkoltségként valé megtéritését kérte. Az els6foku birosag altal megitélt perkoltség az
igazolt peradatokhoz és a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkahoz képest rendkiviil alacsony.
Az alperesi képviseld négy, tobb oldal terjedelmii érdemi nyilatkozatot terjesztett el és négy
targyalas volt az els6foku eljaras soran, amelyek tobb oran at tartottak €s azokon az alperes
jogi képviseldje végig jelen volt. Az elséfoku birosag altal megitélt tigyvédi munkadij ezekkel
a perbeli cselekményekkel nem all 6sszhangban. Az alperes fellebbezésében az ellenkérelem
¢s az firasbeli nyilatkozatai elOterjesztésével, tovabbd a birdsdgi targyaldsokon tortént
megjelenéssel kapcsolatos koltségeket tételesen is kimunkalta. Mindezekre tekintettel a
perkéltség felszamitdsanak megfeleléen 620.000 forint + 4fa Osszegre kérte felemelni a
perkoltség Gsszegét.
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[28] Az IM rendelet 2. § (2) bekezdését illetden kifejtette, hogy a pertargyérték nem
képezheti az ligyvédi koltség mérséklésének az alapjat, jelen jogvita nem mindsiilt bagatell
igynek, az alperes képviselete kelld szakmai felkésziiltséget igényelt. Mindezekre tekintettel
az elséfoku birdsag a mérlegelés soran is jogszaballyal ellentétesen jart el.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezéssel érintett
korben az elséfoku itélet helybenhagyéasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag
helyes mérlegeléssel allapitotta meg az alperest megilletd perkdltség Osszegét, figyelemmel a
pertargyértékre is. Kérte figyelembe venni, hogy az eredeti keresetét megvaltoztatta és
marasztalas helyett megallapitasi keresetet terjesztett eld, ezért a pertargyérték az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés a) pontja értelmében
350.000 forint, eltéréen az eredetileg benyujtott 7.463.160 forint megfizetésére iranyulo
keresettdl. Az elséfoku birdsdg helyesen jart el, amikor az alacsonyabb pertargyértéket vette
figyelembe. A perkoltség meghatarozasa a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az alperes
altal felszamitott és részletesen, tételesen felsorolt tigyvédi munkadij rendkiviil eltalzott volt a
pertargy értékére is figyelemmel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte a perkoltség kivételével.

[31] A felperes fellebbezésével érintett korben kifejtette, hogy az elséfokt birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, megfeleld jogi kovetkeztetések alapjan érdemben
megalapozott dontést hozott.

[32] A felperesi fellebbezés ellentmondasos ¢€s értelmezhetetlen volt, tovabba
ellentétben allt a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal, ezért érdemi feliilbirdlatra
alkalmatlan. A felmondas jogellenessége és a joggal vald visszaélés egymast kizaro jogi
fogalmak. Amennyiben a felmondés jogellenesnek mindsiil, a joggal valod visszaélés nem
allapithato meg.

[33] A felperes a keresetét az els6foku eljaras soran megvaltoztatta, azonban a joggal
vald visszaélés korében nem terjesztett eld szabalyszerii keresetet, illetve a rendeltetésellenes
joggyakorlas megallapitasara nem volt kereseti kérelme, ehhez kapcsolodo jogi érvelést nem
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adott eld. Nem lehetett figyelembe venni, hogy a birdsagi targyaldson a 23. szamu

jegyzokonyvben a felperes jogi képviseldje a joggal valo visszaélésre nyilatkozatott, mivel a
keresetvaltoztatasra csak irdsban van lehetdség.

[34] A felperes a fellebbezésében iratellenesen hivatkozott egyéb érdekelt3
foglalkoztatdsaval kapcsolatban a datumok jelentdségére. Nem 2022. aprilis 28-an dontdttek
az atszervezésrol és a két statusz megsziintetésérdl. Az eldzetes folyamatokrol és a dontésrol
tani2 és tanil a tanuvallomasaban nyilatkozott, az alapjan megallapithato, hogy az
atszervezésre vonatkozo végsd dontést 2022. majus 9-én hozta meg a vezérigazgatd. A
javaslat megfelelden tartalmazta, hogy két bér-, és TB {igyintéz0 munkakorét, statuszat
érintette az atszervezés. Nem értelmezhetd a felperes eldadasa arrol, hogy a munkakor
megsziintetésére vonatkozé dontés alsobb szinten sziiletett, mivel azt a vezérigazgatd
jovahagyta, vagyis dontott a szervezeti atalakitasrol. Ezt kovetden mar csak a felperes
munkaviszonya megsziintetésének a modja volt kérdéses, a 2022. majus 10-i megbeszélés
eredményétol fiiggden.

[35] A felperesi fellebbezéssel ellentétben az elséfoku eljards sordn meghallgatott
tanuk szavahihetdsége nem volt megkérddjelezhetd, semmilyen rosszindulat nem nyilvanult
meg a felperes irdnyaban. tani5 6sszefliggéseibdl kiragadott nyilatkozataval szemben a tantik
egybehangzoan adtak eld, hogy a munkaltatdo kotelessége biztositani a feladatok ellatasat,
ennek érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni. Az a koriilmény, hogy a tanuk a
felperesnek nem tetsz6 nyilatkozatot tettek, még nem jelenti, hogy nem szavahihetdek.

A felek észrevételei a fellebbezési eljaras soran

[36] A felperes kifejtette, hogy az elséfoku eljards soran szabalyszerii
keresetvaltoztatast terjesztett eld. A 17. sorszadmu beadvanyaban egyértelmiien megjeldlte a
keresete jogalapjat és a megallapitasi kereset feltételeit is az Mt. 7. § (1) bekezdés, illetve a
Pp. 172. § (3) bekezdésére figyelemmel. Részletes jogi érvelést is eldadott. Fellebbezése a
joggal vald visszaélés megallapitasara iranyul, de ezzel dsszefiiggésben hivatkozott a Pp. 110.
§ (3) bekezdésére is.

[37] Az alperes is fenntartotta a fellebbezését kifejtve, hogy az elséfoku birdsag az
IM rendelet 2. § (2) bekezdése megsértésével mérsékelte a felszamitott és igazolt
perkoltséget. Az igy meghatarozott 6sszeg nem allt ardnyban a ténylegesen teljesitett ligyvédi
tevékenységgel.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[38] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[39] Az els6foku birdésag az ligy ¢érdemi elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, azonban a bizonyitékokbdl téves megallapitasokra és alaptalan kdvetkeztetésekre
jutott, ezért az érdemi dontése megvaltoztatasa volt indokolt.

[40] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az
els6foku eljaras soran a felperes a Pp. szabdlyaival elletétesen valtoztatta meg a keresetét. Az
alperes altal kozolt felmondés alapjan a felmondasi 1d6 a keresOképtelenség idotartama alatt
nem kezdddhetett el (Mt. 68. §). A felperes fellebbezési eljaras soran tett nyilatkozata szerint
(9. ssz. beadvany, 2023. augusztus 23-an kelt irat) még a fellebbezési eljards idején is
folyamatosan fenndll a tappénzes allomanya. Mindezekre tekintettel helyesen biztositott
lehetdséget az elséfoku birosdg a felperes részére a keresetvaltoztatas elbterjesztésére. A
felperesnek az Mt. 287. § (1) bekezdésének b) pontjaban régzitett hataridében volt lehetdsége
a kereset eloterjesztésére. A keresoképtelenség fennalldsa alatt azonban marasztalasi igény
eléterjesztésére nem volt mod, ezért a Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennalltak. A felperes a 17. sorszdmu iratdban keresetvaltoztatast terjesztett eld. Ebben
nemcsak a Pp. 172. § (3) bekezdését, hanem a jogszabalyi hivatkozas korében az Mt. 7. §-at is
megjelolte. Ezzel Osszefiiggésben tényallitast és jogi érvelést is kifejtett eléadva, hogy az
elbocsatasa valodi indoka a tartds betegsége, azaz keresOképtelensége volt. A felmondas
indokanak val6tlansagaval és okszerltlenségével kapcsolatos kereseti hivatkozasat emellett
fenntartotta az els6foku eljaras soran.

[41] A felperes fellebbezésében 1ényegében a bizonyitékok értékelését és az azok
alapjan levont jogi kovetkeztetéseket vitatta. Joggal valo visszaélésre hivatkozott, azonban a
fellebbezési eljarasban maga is megjeldlte a Pp. 110. § (3) bekezdését, vagyis nyilatkozata
tartalma szerinti elbirdlasat kérte. A fellebbezési eljarasban, az els6foku eljaras soran tett
kovetkezetes allitdsdval egyezden azt adta eld, hogy az atszervezés nem érintette a
munkakorét, mert ugyanolyan munkakorbe vett fel Gj munkavallalot az alperes és ezzel
parhuzamosan dontott a két keresdképtelen allomanyban 1évé munkavallalo (koztik a
felperes) elbocsatasardl. Erre figyelemmel kellett vizsgalni a felperes fellebbezését is, ami az
elébbiekbdl kovetkezéen csak masodlagosan érintette a joggal vald visszaélés kérdését,
elsddlegesen az indokolas jogszeriiségére vonatkozott.

[42] A fellebbezési eljarasban iranyado6 tényallas szerint a bér-, és TB {igyintézo
munkakorben foglalkoztatott felperes egy utibaleset kovetkeztében 2021. december 27.
napjatol tappénzes allomanyba keriilt. Ezzel kozel egy id6ben tanu3 is tartdésan tappénzes
allomanyban volt, ezért az alperesnél a bér, - és TB ligyintézé feladatokat harom helyett
egyetlen munkavallalo latta el, besegitéssel. Az alperes allashirdetést kdvetden 2022. majus 2-
an hatarozatlan idejii munkaviszonyt Iétesitett egyéb érdekeltl-gyel bér- ¢és javadalmazasi
koordinator munkakorre.
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[43] A Dbér,- ¢és TB {igyintézéssel kapcsolatos szervezeti egység atalakitisara
vonatkozo6 aprilisi javaslatot a vezérigazgatd 2020. majus 9-én jovahagyolag alairta. A dontés
értelmében ez a tevékenység a jovOben nem a HR szakteriilet, hanem a vezérigazgato-
helyettes kozvetlen irdnyitasa alatt mikodik tovabb. A dontés kiterjedt egyes feladatok
atvételére a HR teriilet részérdl, definidltdk az igy létrehozott javadalmazési és
adatszolgaltatasi szervezet fobb feladatait (pl. bérszamfejtés). A bér,- és TB ligyintézési
feladatok ellatasara egyéb érdekeltl-t és egyéb érdekelt3-t jelolték ki azzal, hogy a felperes és
tani3 munkaviszonya keriiljon megsziintetésre.

[44] Az alperes a 2022. majus 10-én kozolt felmondassal — a keresOképtelenség
idotartama alatt - atszervezésre hivatkozva megsziintette a felperes munkaviszonyat. A
felmondas indokolasdban arra hivatkozott, hogy a HR igazgatdsagon beliil atalakitottdk és
optimalizaltdk a bér,- és TB ligyintézés szervezetét. Az atszervezés a felperes statusza,
betoltott munkakore megsziintetését eredményezte, felajanlhato tires pozicid hianyaban pedig
nem volt lehetdség a tovabbi foglalkoztatasara.

[45] Az elséfoku birosdg az elobbi tényallas alapjan a bizonyitékok téves
értékelésével a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésével alaptalan kdvetkeztetésekre jutott,
megsértve az Mt. 64. § (2) bekezdésében foglaltakat is.

[46] A jogvita elbiralasakor figyelembe kellett venni, hogy tan1i2 HR igazgato, aki a
felperes felettese volt, tanuvallomasadban (31. ssz. jegyzOkonyv) részletesen Kkifejtette, a
NEXON bérszamfejtési rendszer ellenére egy munkavallald6 nem volt elég a bér- és TB
ugyintézéssel kapcsolatos feladatok ellatasara. A tana azt is el6adta, hogy a harom azonos
munkakortt munkavallalobol 2021. év végétol két 6, a felperes és tani3 a betegallomanyuk
miatt nem tudtak munkat végezni és ez problémat jelentett a munka ellatdsaban. A tant arra is
nyilatkozott, ,,bérmunkat” nem tudtak igénybe venni a NEXON-t6l, ezért dontottek arrdl,
hogy allashirdetést adnak fel 2022 marciusaban és ezzel parhuzamosan dontdttek az
atszervezésrdl is. A tanu vallomasa aldtdmasztotta azt a felperesi eldadast, hogy miutan
felvették egyéb érdekelt3-t, ugyanabban a munkakorben 4 f6 volt alloméanyban és ebbdl a két
keresOképtelen allomanyban 1évé munkavallaldo elbocsatasat hataroztdk el. Ebbol a
szempontbol egyébként nem volt jelentdsége annak, hogy tanu3 munkaviszonya kozds
megegyezéssel sziint meg, mivel a perben az alperes sem vitatta, hogy az atszervezésre
vonatkozo dontés értelmében a felperes mellett az 6 munkaviszonyat is meg kivantdk
szlintetni, k6z0s megegyezés hianyaban felmondassal.

[47] Az els6fokl birdsag az eldbbi tényeket tévesen értékelte, mellozve a jogszabaly
értelmezése korében kialakult egységes itélkezési gyakorlatot is. A Kuria BH2007.135. szamu
hatdrozata jelen {igyben is iranyadd ¢és alkalmazand6 volt. Eszerint a végrehajtott
l1étszamcsokkentés ellenére jogellenes a felmondds, amennyiben a munkaltaté az érintett
munkavallal6 munkakoérében j munkavallalot foglalkoztat. A Kuria Mfv.11.10.474/2006/3.
szamu itéletében kifejtettek szerint nem hivatkozhat 1étszamcsokkentésre a munkaltato,
amennyiben a felmondast megel6z6 egy honapon beliil két 1) munkavallalot foglalkoztat. A
felmondas jogszerlisége szempontjabol ugyanis nem hagyhaté figyelmen kivil a
megsziintetést megeldzo, illetve azt kovetd munkaerdmozgas, amit a felmondas okszertisége
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korében kell értékelni. Az Mfv.10.120/2007 szamu tligyben kifejtettek szerint nem tekinthetd
okszeriinek a létszamcsokkentésre alapitott felmondéds, amennyiben a munkavallalo
munkdjara a tovabbiakban is sziikség van és a helyére 1j munkavallalot kellett felvenni.

[48] A jelen perben elObb részletezett tények, tovabba az atszervezéssel, a munkakor
megsziintetésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat egybevetésébdl az kovetkezett, hogy az
alperes ugy bocsatotta el a felperest a szervezet optimalizdsaldra, a munkakore
megsziintetésére hivatkozva, hogy a bér, - és TB iigyintéz6 munkakort valdjaban nem
sziintette meg, csupan masként nevezte el és mas felettes iranyitdsa ald helyezte. egyéb
érdekelt3 — a becsatolt munkakori leirds szerint - minimalis eltéréssel ugyanazokat a
feladatokat latta el, mint a felperes és foglalkoztatasara a felperessel kozolt felmondassal
kozel egy iddben keriilt sor. Mindez egyértelmiien kihatott a felmondés okszertiségére, ezért
az jogellenesnek mindsiilt.

[49] Az elséfokt birésag a KMK véleményben foglaltakat is tévesen alkalmazta. Az
Mt. 7. § (1) bekezdése értelmében tilos a joggal vald visszaélés. E torvény alkalmazasaban
joggal wvalo visszaélés kiilonosen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak
elfolytatasara iranyul vagy ehhez vezet.

[50] Amint arra a Kuria is kitér, a jogszabaly értelmezése korében a KMK vélemény
1. pontjdban, a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése akkor allapithatdé meg, ha
valamely alanyi jog gyakorldsa formalisan jogszerlien tortént. Ezért ugyanaz a joggyakorlas
nem lehet tételes jogszabalyba litkdzés miatt jogellenes, és egyben nem iitkozhet a joggal valo
visszaélés tilalmaba. A peres gyakorlatban ez a bizonyitas tekintetében arra vezet, hogy
els6ként a tételes jogszabalyba litk6zés vizsgalandd és csak ennek hianyaban johet szoba a
joggal vald visszaélés vizsgalata. A KMK vélemény 3. pontja szerint joggal valo visszaélés
esetén a joggyakorlds formalisan jogszerli, ezért a jogsértés nem nyilvanvald6. A KMK
vélemény 4. pontja azt tartalmazza, a joggal valo visszaélést megvaldsitd joggyakorlaskor a
hatrany valdjaban valamelyik egyéni koriilményhez kapcsolodik, adott esetben valamilyen
konfliktushoz, a munkaltatd ellenszenvéhez, valamilyen hatranyos megkiilonboztetéshez
hasonld helyzethez, mely Osszefligg a munkaviszonyt jellemzd sajatos ala-, folérendeltségi
helyzettel, fliggdséggel, illetve kiszolgaltatottsaggal.

[51] Mindezek alapjan a bizonyitékok kiillondsen gondos mérlegelése
elengedhetetlen a tényallas feltarasa érdekében. Azt kell tisztdzni a perben, hogy az alperes
részérél adott esetben a jogviszony megsziintetésére egy jog altal tiltott, el nem fogadott
okbol keriilt-e sor. Jelen jogvitaban ez annak vizsgalatat jelentette, hogy volt-e Osszefliggés a
felperes keresoképtelensége és a jogviszonya megsziintetése kdzott.

[52] A masodfoku birdsag az alperesi felmondast formalisan jogellenesnek talalta, de
a fellebbezésben megjelolt jogszabalyi hivatkozésra tekintettel sziikségesnek talalta a joggal
valo visszaélés targyaban az aldbbiak megallapitasat is.
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[53] tanu2 €s tani5 tanuvallomasa egyértelmiien azt igazolta, hogy az atszervezés, a
felperes munkaviszonyanak megsziintetése ¢és a tappénzes allomany kozott Osszefiiggés volt.
Fiiggetleniil attol, hogy 2021-ben az alperesi szervezet, illetve munkavégzés optimalizalasa
érdekében mar torténtek valtozasok, az alperes a betegallomanyban 1évé bér- és TB ligyintézd
munkavallaloi (felperes és tani3) kiesé munkaerejével kapcsolatos problémajat ugy oldotta
meg, hogy allashirdetést kovetéen 2022. majus 9-én hatdrozatlan idére munkaviszonyt
1étesitett egyéb érdekeltl-gyel. Ezzel a bér- és TB ligyintézdk létszama négy fore emelkedett.
Ezzel egy iddben az alperes végrehajtotta a vezérigazgatd altal jovahagyott dontést a
betegallomanyban 1év6 munkavallalok munkaviszonyanak megsziintetése targyaban.
Mindezek alapjan a becsatolt okirati bizonyitékok, az események iddbeli sorrendje és a tanik
vallomasa azt a kereseti hivatkozast tamasztotta ald, hogy a felperes elbocsatasara a
keresdképtelensége miatt, konkrétan azért kerlilt sor, mert akadalyozva volt a
munkavégzésben. Mindez joggal vald visszaélést eredményezett.

[54] A munkaltatd alapvetd igénye, hogy a munkafolyamatokat folyamatosan
ellassak, erre is figyelemmel koteles az Mt. 51. § (1) bekezdése alapjan a munkavégzés
megszervezésére, amit azonban kizardlag az Mt. egyéb rendelkezéseivel 0sszhangban, az
altalanos magatartasi kovetelményeknek megfeleléen hajthat végre. A tartosan tavol 1évo,
illetve a munkavégzésében atmenetileg akadalyozott munkavallald esetében lehetdség van a
kiesé munkaerd hatarozott idejli munkaviszonyban torténd potlasara. Az alperes azonban ugy
oldotta meg a felperes és tanu3 tavollétével kapcsolatos munkaszervezési nehézségeit, hogy a
helytikre felvett egy 1j munkavéllalot és a még betegallomanyban 1év6 felperest elbocsatotta
munkakore megsziintetésére hivatkozva. Ez az eljaras még abban az esetben is sértené az Mt.
7. § (1) bekezdését, amennyiben a felperes bér-, és TB {ligyintéz6i munkakorét bizonyitottan
megsziintették volna.

[55] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperesi felmondas
jogellenes.

[56] A masodfoku birosag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval rendelkezett a
felperest képviseld partfogd iigyvéd dijarél, megallapitva, hogy az elséfoku eljarasban az
alperes 100 %-ban pervesztes lett. A partfogd ligyvéd dijardl szolo rendelkezés a Pp. 101. §
(3) bekezdésén alapult

[57] Az alperes pervesztes lett, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan perkoltség
érvényesitésére nem volt jogosult a felperessel szemben, ezért a perkoltséget érintd
fellebbezése érdemi vizsgalata szlikségtelen volt.

Z.aro rendelkezések
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[58] A felperes a fellebbezési eljarasban is érvényesitette a perkoltségét a partfogd
ligyvédi dijazas szabalyai szerint, az erre vonatkozd rendelkezés a Pp. 101. § (3) bekezdésén
alapult.

[59] Az alperest terheld elsofoku illeték megallapitasa az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdésén alapult, mely sordn az Itv. 39. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallo értékét (7.463.160
forint) kellett figyelembe venni.

[60] Az alperest terheld fellebbezési illeték megallapitdsara a fellebbezett
pertargyérték alapjan az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan keriilt sor, 600.000 forint
8%-a, azaz 48.000 forint dsszegben, ezen kiviil az alperesi fellebbezéssel érintett perkoltség
vitatott dsszegét kellett figyelembe venni (620.000 - 100.000 forint, azaz 520.000 forint),
amely Osszeg 8%-a 41.600 forint. Az Osszesen 89.600 forint fellebbezési illetekbdl a
masodfoku birosag levonta az alperes altal a fellebbezés eldterjesztésekor megfizetett 52.832
forintot. Erre tekintettel az alperes a fellebbezési illeték cimén 36.768 forint megfizetésére
koteles.

[61] A fellebbezési illetékre vonatkozod rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén és 78. § (4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére. A felperest terheld
fellebbezési illetéket a munkavallaléi koltségkedvezményre tekintettel az allam viseli a Pp.
102. § (6) bekezdése €s 525. §-a alapjan.

[62] A masodfoku birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illetéket a NAV
10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetni, a kozleményben fel
kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozd
birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

Budapest, 2023. oktober 3.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



