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A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendi alperesnek 615.480
(hatszaztizenotezer-négyszaznyolcvan) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- és
vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamldjara 969.260 (kilencszazhatvankilencezer-
kétszazhatvan) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Megallapitja, hogy a felperest a feliilvizsgalati eljarasban képviseld partfogé tigyvéd dijanak
viselése teljes egészében a felperes terhére esik.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az 1. rendii alperes édesanyja.

[2] Az 1. rendii alperes mint vevd egy perben nem allé személlyel 2007. szeptember 7-
én megkotott adasvételi szerzodés alapjan megszerezte egy ingatlan tulajdonjogat 1.692.600
forint vételarért. A szerz6déskotéskor az akkor még kiskorti I. rendl alperest a felperes
torvényes képviseloként képviselte.

[3] A mar nagykoru I. rendli alperes az ingatlant a 2021. februar 12-én megkotott
adasvételi szerzddés alapjan 8.000.000 forint vételarért eladta a II. rendli alperesnek. A
szerzOdésben a birtokba Iépés idépontjat 2021. februar 12-ben hataroztdk meg.

[4] A felperes és a volt hdzastarsa, az 1. rendii alperes édesapja kozott folyamatban volt
hazassagi vagyonjogi perben az I. rendili alperes tanuvallomast tett, €s a perben eljart birdsag
itéletének tényallasat részben e tanivallomasra alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a 2007. szeptember 7-én
1étrejott adasvételi szerz6dés az 6 és az I. rendii alperes vonatkozasdban ajandékozési
szerzOdés, mert a vételarat 6 fizette meg. Kérte annak megallapitasat, hogy az 1. rendii alperes
részére ajandékozott ingatlan ajandék visszakovetelése jogcimén az 6 tulajdonat képezi. Kérte
az ingatlanra tulajdonjoganak ajandék visszakovetelése jogcimén torténd bejegyzését és a II.
rendil alperes tulajdonjoganak torlését. Kérte tovabba az alperesek kozott 2021. februar 12-én
1étrejott adasvételi szerzédés — joerkdlesbe litkdzés miatti — semmisségének megallapitasat.
Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdését és 582. § (2) bekezdését, valamint az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6lo 1997. évi CXLI. térvény 62. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg.
Allitotta, hogy az ingatlant a kiilonvagyonabél vésarolta, és azt az I. rendii alperesnek
ajandékozta. Allaspontja szerint a hazassagi vagyonjogi perben az I. rendii alperes altal tett
tanuvallomas vele szemben sulyosan jogsérté magatartdsnak mindsiilt, amelyre tekintettel az
ajandékozott pénzen megvasarolt ingatlant visszakovetelheti. Eldadta, hogy az alperesek
kozott 1étrejott adasvételi szerzodés a szerzodéskotési szandékrol tortént értesitése hidnyaban
az altalanos tarsadalmi értékitélet szerint elitélendd.

[6] Az alperesek ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet
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[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
[8] Mindenekeldtt utalt arra, hogy a régi Ptk. és a jelen hatalyos, a Polgari

Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyozasa az ajandék
visszakovetelése és a joerkdlcsbe iitkozés vonatkozasaban megegyezik.

[9] Pergazdasagossagi okok miatt nem folytatott le arra vonatkozo bizonyitast, hogy az
I. rendli alperes tulajdonszerzése adasvételen vagy ajandékozason alapult. Egyértelmiinek
nevezte ugyanis azt, hogy sem az ajandék visszakovetelésének, sem a joerkolcsbe iitkozés
megallapitdsanak feltételei nem alltak fenn.

[10] Az ajandék visszakovetelését megalapozé sulyos jogsértéssel kapcsolatban utalt arra,
hogy ezt a jogcimet a felek megromlott viszonya nem alapozza meg. Hivatkozasa szerint a
kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében sulyos jogsértésnek bilincselekmény elkovetése,
valamilyen jogi kotelezettség megszegése mindsiil. Megallapitotta, hogy ilyen magatartast az
I. rendl alperes egyértelmiien nem tanusitott. Azt, hogy a peres eljardsban a tanuként
meghallgatni kivant személy ¢él-e mentességi jogdval vagy mentességi joga ellenére
tanivallomast tesz, nem tekintette jogsért0 magatartasnak, hiszen az érintett személy a jog
altal biztositott lehetdségek koziil valaszt. Kiemelte, hogy vallomastétel csak akkor
mindsiilhet jogsértonek, ha a birésag a tanu szavahihetetlenségét vagy jogerds birdsagi
hatdrozat a hamis tanuzas bilincselekményét allapitja meg. A perbeli esetben a felperes
részEérdl sem tartotta vitatottnak, hogy ilyen nem tortént.

[11] A joerkolcsbe iitkozés vizsgalata soran figyelemmel volt arra, hogy az alperesek
kozotti szerzodés 1étrejottekor az 1. rendii alperes nagykoru, teljesen cselekvoképes, magyar
allampolgarként a tulajdonjogaval szabadon rendelkezhetett, és még egy esetleges
ajandékozasrol sem kellett tulajdonosként a csaladtagjait értesitenie. Ramutatott: a II. rendii
alperesnek a szerzddéskotéskor nem volt arra vonatkozd kotelezettsége, hogy a lakdsban
esetlegesen 1€vo targyak tulajdoni helyzetét tisztdzza. Ezt azzal indokolta, hogy az adasvételi
szerzOdés érvényességére a felperes ingdsagainak holléte, tovabbi sorsa kihatassal nem volt.
Ertékelte azt is, hogy az alperesek szerzddése a birtokba adas idépontjaként 2021 februarjat
rogzitette, a felperes viszont hivatkozasa szerint 2021 augusztusaban ¢észlelte a lakasban
tortént parkolast, és ezaltal értesiilt a szerzodésrol. Megitélése szerint, ha az ingatlant tényleg
a felperes hasznalta volna, akkor nyilvanval6an honapokkal korabban tudomast szerzett volna
szerz6désrol. Mindez kételyt ébresztett benne a felperes szavahihetdségével kapcsolatban.

[12] A fentiekben ismertetett jogi allaspontjara figyelemmel tigy itélte meg, hogy a perbeli
szerzOdéskotésekre és az 1. rendl alperes gyermekkori anya-gyermek kapcsolatara
vonatkozdan eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitése sziikségtelen volt.

[13] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[14]  Eszlelte, hogy az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 194. § (1) és (2) bekezdésének megsértésével a perfelvételt nem
zarta le, €s a perfelvételi nyilatkozatok megtételét kdvetoen a feleket a perfelvétel lezarasa
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eldtt erre nem figyelmeztette, nem biztositott lehetdséget a tovabbi nyilatkozatok megtételére.
Ezt a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést a Pp. 370. § (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési targyalason a felek tudomasara hozta azzal, hogy azt a fellebbezd fél
kérelmére veszi figyelembe. Utalt arra, hogy a felperes ennek az eljarasi szabalysértésnek a
figyelembevételét kérte. A fellebbezési targyalason a felperest személyesen meghallgatta, aki
a perfelvételi targyalason megtett perfelvételi nyilatkozatokat az ajaindékozas megtorténte, az
ajandék visszakovetelése és az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzédés joerkodlcsbe
iitkozése kapcsan valtozatlanul fenntartotta, és tovabbi perfelvételi nyilatkozatokat is tett, mig
az alperesek tovabbi nyilatkozatot nem kivantak tenni. Erre tekintettel az altala észlelt eljarasi
szabalysértést nem mindsitette a Pp. 381. §-a szerinti eljarasi szabalysértésnek.

[15] Ismertette a felperes jogallitasait és az azokat megalapozé tényallitdsokat. Kifejtette,
hogy a felperes a perbe vitt anyagi jogot a 2021. februdr 12-én megkdtott adasvételi szerzédés
vonatkozasaban helyteleniil jelolte meg a szerzddéskotés idopontjdban mar nem hatalyos régi
Ptk. 200. § (2) bekezdésében, e szerz0dés semmisségét ugyanis a szerzodéskotéskor hatalyos
Ptk. 6:96. §-ara alapithatta volna. Mivel azonban a régi Ptk. és a Ptk. azonos rendelkezést
tartalmaz, ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsag a perbe vitt anyagi jog
helytelen megjeldlése ellenére a jogvitat ebben a korben is anyagi jogi jogszabalysértés nélkiil
biralta el.

[16]  Azt, hogy az elséfoku birdsag a jogvitat a felek személyes meghallgatasa nélkiil és az
inditvanyozott tanubizonyitds mell6zésével birdlta el, nem tartotta az itélet hatdlyon kiviil
helyezését megalapoz6, a felperes altal allitott 1ényeges eljarasi szabalysértésnek. Ezzel
Osszefliggésben kiemelte, hogy az elséfoku birdsdg a perfelvételi targyalds kitlizése elott
tovabbi irasbeli perfelvételt rendelt el, amelynek alapjan a felperes valasziratot, a II. renda
alperes viszontvalaszt terjesztett eld, a perfelvételi targyalason személyesen megjelent felek
jogi képviseldi tették meg a nyilatkozatokat, és ehhez képest a fél nyilatkozattétele csupan
lehetdség és nem kotelezettség.

[17]  Utalt arra, hogy az ajandék visszakovetelése jogalapjaként megjelolt régi Ptk. 582. §
(2) bekezdésében irt, a megajandékozott altal az ajandékozd rovéasara elkovetett sulyos
jogsértésnek az ajandékozo életére, testi épségére veszElyt jelentd magatartds tantsitasa
mindsiil; ilyen jellegli magatartasra azonban a felperes nem hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a
vagyonjogi perben az I. rendli alperes altal megtett tanivallomas és az ingatlan eladasara
vonatkozod szandék felperessel tortént kozlésének hidnya sulyos jogsértésnek nem
mindsithetd, és ezért az ajandék visszakdvetelése jogszabalyi feltétele hianyzott.

[18] A visszakovetelés alaptalansaga miatt a felperes altal allitott ajandékozasi szerzddés
létrejottének €s tovabbi tartalmanak vizsgéalatdt nem tartotta a jogvita elbiralasa
szempontjabol relevans koriilmények. Egyetértett ezért az elsdfokt birésaggal abban, hogy a
felperes altal e korben elbterjesztett tantibizonyitdsi inditvany teljesitését sziikségtelensége
okan melldzte.

[19] Kitért arra, hogy az alperesek kozott létrejott adasvételi szerzodés megkotését
megeldzden a szerz6do feleket nem terhelte a felperes eldzetes értesitésének kotelezettsége,
¢s annak hianya folytan az adasvételi szerzdés nem iitkdzik nyilvanvaldan a joerkdlcsbe. Az
elséfoku birosagnak ezt a jogi kovetkeztetését helyesnek nevezte, és azt azzal egészitette ki,
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hogy az ajandék visszakdvetelése iranti igény alaptalansaga okéan a felperesnek nem fliz6dik
jogi érdeke az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodés semmissége megallapitasahoz.

[20] Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét — a fenti indokolasbeli kiegészitéssel — a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen a felperes eldbb személyesen, majd — hidnypoétlasi felhivast
kovetden — jogi képviselovel eljarva terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Az utdbbi
beadvanyaban a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsadg 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[22]  Elobadta, hogy a korabbi feliilvizsgalati kérelmét kiegésziti.

[23]  Anyagi jogi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsagnak az
anyagi pervezetés korében elsddlegesen a feleket tdjékoztatnia kellett volna arrdl, hogy a
kérelem jogi alapja nem a kereseti kérelem szerinti, hanem attol eltérd. Ervelése szerint ez a
tajékoztatas lett volna az elsddleges, hogy a per kereteit megadja. Utalt arra, hogy ezt
kovetden a hatdlyos jogszabaly rogzitésével mindenkinek lehetdsége lett volna arra, hogy a
keresetét és ellenkérelmét pontositsa. Megitélése szerint ezt tdmasztotta ala a Pp. 237. § (3)
bekezdés a) pontja is, amelynek miniszteri indokolasat ismertette. Kifejtette, hogy ez a
Iényeges jogsértés az iligy érdemére kihatott, hiszen annak alapjan keriilt olyan helyzetbe,
hogy a megfeleld Ptk. szabdlyai alapjan az ajandék visszakovetelése targyaban részletes
tényeldadast tegyen, €s annak bizonyitasara lehetdsége legyen.

[24]  Eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott az anyagi pervezetés hidnyara, és ehhez
kapcsolodoan megjeldlte a Pp. 237. § (1)-(5) bekezdéseit. El6adta, hogy az anyagi pervezetés
normaszovegben valé6 megfogalmazdsa nem tortént meg, de a miniszteri indokolas
egyértelmii meghatarozast ad a jogintézményre.

[25] Tovabbi eljarasi szabalysértésként tlintette fel azt, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztotta a tényallas megallapitasat, semmilyen bizonyitékot nem hasznalt fel, és igy a
Pp. 263. § (1) bekezdése alapjan a tényallast csak a kereset ¢és az ellenkérelem alapjan
allapitotta meg. Allaspontja szerint a masodfoku birésag az elséfoku eljarasnak ezt a hidnyat
potolta, de igy egyfokuva tette az eljarast.

[26] Kérte az altala személyesen benyujtott feliilvizsgalati kérelem tartalmanak
figyelembevételét és értékelését is.

[27] A 1II. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati
kérelem visszautasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
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[28] Az elsddleges kérelmét azzal indokolta, hogy a részére megkiildott irat alapjan nem
allapithaté meg az, hogy a felperes jogi képviseldje a feliilvizsgélati kérelmet elektronikus
uton adta volna be. A feliilvizsgélati kérelmet az elektronikus aldirds hidnyéara tekintettel is
alkalmatlannak tartotta az érdemi elbirdlasra. A Pp. 408. § (2) bekezdésére hivatkozassal
kiemelte tovabba, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben, a felperes ennek ellenére a
feliilvizsgalati kérelmével egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem nyujtott be.

[29] Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat annak helyes indokai alapjan
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak a II. rendd alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmében eldadottak alapjan nem lehetett helye. A felperes jogi képviseletét ellatd
partfogd tligyvéd a feliilvizsgalati kérelmet a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Déptv.) 19. §
(1) bekezdés b) pontjanak és a Pp. 608. § (1) bekezdésének megfeleléen elektronikusan, a
Daptv. 8. § 38. pontjaban és 54. § (1) bekezdésében meghatarozott médon nyujtotta be, az az
elektronikus aldirast nem nélkiilozte, ezért a Pp. 618. § (1) bekezdése szerint nem volt
visszautasithato. A feliilvizsgalatot kizaro, a Pp. 408. § (2) bekezdésében irt ok sem allt fenn.
A masodfoku biroésag ugyanis az elséfoku birdsag itéletének indokolasat kiegészitette, 1j jogi
indokként utalt arra, hogy a felperesnek nem fiz6dott jogi érdeke az alperesek kozott 1étrejott
adasvételi szerz6dés semmissége megallapitasdhoz. Ez a kereshetdségi jog hianyanak
megallapitasat jelentette, és ennyiben a jogi indokolas kiilonbozdséget eredményezte. A
felperesnek ezért a feliilvizsgalat kizartsagara tekintettel, a Pp. 409. § (1) bekezdése szerint
nem kellett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet eldterjesztenie, és annak hianya nem
indokolhatta a feliilvizsgalati kérelem Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd
visszautasitasat.

[31] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

[32] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a fellilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjelolt €s érdemben vizsgalhatd okokbdl nem jogszabalysérto.

[33] A felperes altal a jogi képviseletének megsziinése utan, személyesen eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem tartalmat figyelembe venni nem lehetett. Az ugyanis a Pp. 74. § (1)
bekezdése értelmében hatdlytalannak mindsiilt. Ebbdl kovetkezden a jogi képviseld altal
benyujtott feliilvizsgalati kérelmet nem csupan a kordbbi feliilvizsgalati kérelem
pontositasaként, kiegészitéseként kellett elbirdlni, hanem a feliilvizsgalat korlatait egyediil az
jelolte ki.

[34] A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hibajanak az orvoslasara szolgalo rendkiviili perorvoslat (Kuaria Pfv.111.21.045/2020/8.). Mivel
a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet, és nem az elséfoku birosag itélete (Kuria
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Pfv.I11.21.631/2019/5., P{v.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliilvizsgélati kérelemben az azt
eléterjesztd félnek az 4llaspontja szerint a masodfoku birdsdg altal a jogerds itélet
meghozatalakor elkovetett jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Ktria
Pfv.v.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)]. A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet
tekintetében eldadott hivatkozasok és indokok vizsgalhatok [Kuria Gfv.VI.30.523/2017/6.
(BH 2018.113.)]. A feliilvizsgalatot kér6 félnek a jogerds itélet indokaival, érveivel szemben,
azok cafolatara kell az ellenérveit megfogalmaznia (Kuaria Gfv.I11.30.262/2024/3.). Nem
vezethet eredményre az a feliilvizsgalati kérelem, amely jogi érveit nem iitkdzteti a jogerds
itélet indokolasaval [Kuria Pfv.V1.20.844/2019/4. (BH 2020.331.)].

[35] A joger6s itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi allasponttal Osszefliggésben
tamadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt
(Kuaria Gfv.1.30.267/2022/9.). Amely kérdéssel az eljart birésagok — erre irdnyuld kérelem
hidnydban — nem foglalkoztak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést nem kovethettek el
[Ktria Pfv.IV.20.153/2024/7. (BH 2024.295.)].

[36] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo 4ltalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 1) hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja.

[37] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
felilvizsgalatardl szo6ld6 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. alkalmazasa
korében is megfeleléen iranyadd 1/2016. (II. 5.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 3. pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valé hivatkozésa
indokait is ismerteti. A PK vélemény 4. pontja tartalmazza, hogy ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6z6 pontban meghatarozott torvényi kovetelményekkel.

[38] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése €s
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egy¢b hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja (Kuria Pfv.1V.20.242/2023/6.).

[39] Mindezeknek az adott esetben a kovetkezOk miatt volt meghatarozo jelentdsége. A
felperes a jogi képviseldje utjan benyujtott €s ennélfogva — a fentiek szerint — joghatalyos
feliilvizsgalati kérelmét ugyan anyagi jogi és eljarasjogi jogszabdlysértésekre is alapitani
kivanta, anyagi jogi jogszabalysértésként azonban kizardlag az anyagi pervezetés hianyat
allitotta, és megsértett jogszabalyhelyként az eljarasjogi jogszabalysértések kozott egyrészt az
utobbi hivatkozasahoz kapcsolodo Pp. 237. § (1)-(5) bekezdéseit, masrészt a Pp. 263. § (1)



Kuria 9
I11.P£v.20.268/2025/12

bekezdését tlintette fel. A felperes altal kért feliilvizsgalat ezért eleve csak ezeknek az
eljarasjogi jogszabalysértéseknek a vizsgalatara terjedhetett volna ki.

[40] A felperes az anyagi pervezetés szabalyainak sérelmével Osszefliggésben idézte a
jogszabalyhoz flizott miniszteri indokolast, és az altaldnossag szintjén tal nem 1épd tovabbi, a
szoban forgd jogintézmény leirasara szolgaldé indokokat ismertetett. Egyebekben a konkrét
iigyre vonatkozoan azt adta eld, hogy az elsdfoku birésagnak az anyagi pervezetés korében a
feleket tajékoztatnia kellett volna a keresetnek az abban megjeldlttdl eltérd jogalapjarol, és
ebben az esetben lehetdség lett volna a kereset és az ellenkérelem pontositdsara. Mindezt
Iényeges, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésnek nevezte. A fellebbezését ugyanakkor
erre nem alapitotta. Abban az els6foku birdsag eljarasanak szabalyszeriiségét az emlitett
okbol nem kifogésolta. A masodfoku birdsag pedig az anyagi jogi feliilbiralat részeként, a Pp.
369. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag eljarasanak az anyagi pervezetéssel
Osszefliggd részEt nem vizsgalta, €s nem mindsitette, tovabba az elséfoku birosag altal végzett
anyagi pervezetés nem megfeleld voltarol a feleket a Pp. 370. § (4) bekezdése szerint sem
tajékoztatta. A masodfoku eljarasnak tehat nem volt targya az els6foku birdsag anyagi
pervezetésének értékelése, a jogerds itélet azzal kapcsolatos jogi indokot nem tartalmazott.
Emiatt a Pp. 237. § (1)-(5) bekezdéseinek sérelmén nyugvo feliilvizsgalati tdmadas érdemben
nem volt vizsgalhatd.

[41] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt masik eljardsjogi jogszabalysértés esetében
abbdl kellett kiindulni, hogy a polgéri perben eljaré birdsadgnak nincs tényallasfeltarasi (-
felderitési) kotelezettsége (Kuaria Pfv.I11.20.088/2020/3., Pfv.1.21.249/2022/13.). A
felperesnek a keresetlevélben, az alperesnek az ellenkérelemben kell eldadnia az
érvényesiteni kivant jogot ¢és az érdemi védekezést megalapozd tényeket €s azok
bizonyitékait. A birdsag a felek altal allitott, bizonyitas nélkiil nem megéllapithato, a per
eldontéséhez sziikséges (relevans) tények megallapitdsa végett rendel el bizonyitast, majd
annak eredményének mérlegelése alapjan allapitja meg az itélet alapjaul szolgald tényallast
(Ktria Pfv.1.20.656/2021/4., Pfv.1.20.418/2022/9.). Ezek, a polgéari perrendtartasrél szolo
1952. ¢évi III. torvény alkalmazasa korében tett megallapitdsok a Pp. alapjan elbirdland6
perekben is irdnyaddak. Mindezekhez képest a felperes részérdl annak puszta allitasa, hogy az
els6foktl birdsadg elmulasztotta a tényallds megallapitdsat, semmilyen bizonyitékot nem
hasznalt fel, és nem tortént semmilyen bizonyitds, az érdemi feliilvizsgalatot nem tette
lehetévé. Raadasul ehhez kapcsolodoan a felperes kizardlag a Pp. 263. § (1) bekezdését
tiintette fel, ami nem mindsiilt adekvat jogszabalyi hivatkozdsnak. Az utobbi, a tényallas
szabad megallapitasanak elvét megjelenitd jogszabalyhely ugyanis a bizonyitdsi mod és a
bizonyitasi eszk0z megvalasztasdnak szabadsagat fogalmazza meg, ¢€s a bizonyitékok
felhasznaldsanak egyetlen kritériumaként azoknak a tényallds megallapitdsdra vald
alkalmassagat hatarozza meg [Kuria Pfv.111.20.591/2023/5. (BH 2024.136.)]. A feliilvizsgalati
kérelem viszont az ebben a korben értékelhetd, a konkrétumokat sem nélkiiloz6 jogi okfejtést
nem tartalmazott. A felperes nem fejtette ki, hogy a masodfokt birdsag a kérdéses eljarasi
szabalyt miért és mennyiben sértette. St allitotta, hogy az els6éfoku eljaras altala megjeldlt
hidnyat a masodfoku birosdg potolta, bar ezzel — a feliilvizsgalati allaspont szerint — az
eljarast egyfokuva tette. Ezt az utdbbi hivatkozast pedig 6nallo, a feliilvizsgalat tovabbi
alapjat jelentd eljarasjogi jogszabalysértésként akkor lehetett volna figyelembe venni, ha azt a
felperes a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden, a jogszabalyhely megjeldlésével,
beazonosithaté modon feltiintette volna.
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[42] A Kauria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[43] A Ktria a Pp. 83. § (1) bekezdése ¢és 90. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére, valamint 5. § (1) bekezdésére
figyelemmel kotelezte a felperest a II. rendi alperes — altalanos forgalmi addval novelt
Osszegl ligyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[44] A Kuria a felperes részére engedélyezett személyes koltségmentességet — a
koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
— megvonta. Emiatt felperes a meg nem fizetett, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény
39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii feliilvizsgalati
eljarasi illeteket a Pp. 102. § (1) bekezdés els6 mondata szerint, a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl
sz0l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak megfelelden koteles
megfizetni az allam javara. A Kuria az utobbi IM rendelet 3. § (2) bekezdés d) és e) pontjara
tekintettel tdjékoztatja a felperest arrdl, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie, ¢és
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetnie: a Kuaria megnevezését, a Kuria e
hatérozatanak ligyszamat ¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[45] A felperest képviseld partfogé ligyvéd dijanak megallapitasarodl és kifizetésérol a jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 62. §-a szerint a jogi segitségnyljtd
szolgalat hatdroz az els6foku birdsag értesitését kovetden. Annak viselésérél a Kuria a Pp.
101. § (3) bekezdés els6 mondata alapjan — a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével — rendelkezett.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[47] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[48] 1. A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hibajanak az orvoslasara szolgaldé rendkiviili perorvoslat. Nem vezethet eredményre az a
feliilvizsgalati kérelem, amely jogi érveit nem iitkdzteti a jogerds itélet indokolasaval.

[49] II. A polgari perben eljaré birdsagnak nincs tényallasfeltarasi (-felderitési)
kotelezettsége.

Budapest, 2025. oktober 14.



Karia 11
II1.P£v.20.268/2025/12

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s.k. eldado bird, Dr. Farkas
Attila s.k. bird, Dr. Gaspar Monika s.k. bird, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



