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Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 350.000
(hadromszéazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
, ¢s Vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) forint meg
nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat
jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) hazastarsak voltak, hazassagukat a
birosag itéletével felbontotta (Keszthelyi Jarasbirosag 4.P.20.462/2014/9. szamu itélet). A
bontoperben a felek rendezték kiskorti gyermekeik jogi helyzetét: a 2004. februar 13-an
sziiletett N.A., a 2005. aprilis 16-an sziiletett A. H., a 2007. marcius 20. napjan sziiletett K. V.
¢s a 2012. november 6. napjan sziiletett J. J. uténevii gyermekek feletti sziildi feliigyeletet
kozosen gyakoroljak.

[2] A Keszthelyi Jarasbirosag a 6.P.20.550/2017. szam alatt folyt perben a felek
bontdperben kotott egyezségét itéletével megvaltoztatta: a kozos sziiléi felligyeletet
megsziintette, és N.A., valamint A. H. nevii gyermekek sziiléi feliigyeletének gyakorlasara
jelen per felperesét, mig K. V. és J. J. nevii gyermekek sziil6i feliigyeletének gyakorlasara
jelen per alperesét jogositotta fel. Az itélet kotelezte a felperest, hogy 2019. marcius 1-jétol
minden honap 15. napjaig eldre esedékesen fizessen meg az alperes sziiloi feliigyelete alatt
allo gyermekekre gyermekenként havi 15.000-15.000 forint, mind6sszesen havi 30.000 forint
kiegészito tartasdijat. Az itélet rendelkezett a sziilok és a gyermekek kozotti kapcsolattartasrol
is.
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[3] Az alperes kapcsolattartds Ujraszabalyozasa iranti pert inditott, ahol a felperes
viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben azt kérte, hogy a birdsag K. V. uténevii gyermek
vonatkozédsaban a sziildi felligyeletet valtoztassa meg, és erre 6t jogositsa fel. Hivatkozasa
szerint 2022 nyaratdl a gyermek tulnyomorészt az 6 haztartdsaban nevelkedett, szeptember 2-
t6] hozza is koltozott. A gyermek a per idején kozépiskolas volt, atlagos sziikségletli, a vele
kapcsolatos kiadasok havi 155.000 forint.

[4] A Dunaujvarosi Jarasbirosag 3.P.20.381/2021/155. szamu elséfoku itéletével a
lanygyermek sziil6i feliigyeletének gyakorlasdra a felperest jogositotta fel. A fellebbezés
folytan eljart Székesfehérvari Torvényszék az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

[5] I1d6kozben a felperes gondoskodasaban é16 A. H. nevii gyermek nagykort lett, 2023
Juniusaval kozepiskolai tanulmanyait befejezte, ¢s szeptembertél a K. G. Egyetem hallgatoja.
Atlagos sziikségletii fiatal, a vele kapcsolatos kiadasok havi 155.000 forint.

[6] N.A. a B. M. G. Egyetem hallgatoja. Mindkét tovabbtanulo gyermek évente 10
honapon keresztiil havi 150.000 forint 6sszegli didkhitelt vesz igénybe.

[7] N.A. 6sztondijban nem részesiil, B.-n albérletben lakik, amelynek bérleti dija 50-
100.000 forint. A. H. a 2023/2024-es tanév elsé félévében havi 61.000 forint 6sztondijat és
alaptamogatast kapott. Felperes a nagykoru gyermekeket segiti: lakhatast biztosit szamukra,
valamint otthon tartozkodasukkor féznek-mosnak rajuk, rendezi a telefonjuk eléfizetését,
utazasi koltségeiket, résziikre tisztdlkodoszereket, vitaminokat vasarol. Ezen kiviil N.A. nevii
gyermeket havi 40.000-50.000 forint készpénzzel is tdmogatja. Egyebekben a nagykoru
gyermekek kiadasaihoz nem jarul hozza.

[8] A kiskoru gyermekeknek vagyona, jovedelme nincs.

[9] A felperes tobb ingatlan eladasabol mindosszesen 96.000.245 forint bevételt
szerzett, amelybdl 47.633.110 forintot a fennalld kdlcsontartozasokbol eldtorlesztett.
Hazastarsaval 2021. januar 18-an kozosen vasaroltak egy lakohdzat. A felperes édesanyja
tulajdonaban 4ll6 ingatlanon talalhaté gazdasagi épiilet, udvar harmojuk (a felperes édesanyja,
illetve a felperes és héazastarsa) egyenld ardnyt kozos tulajdona. A fenti ingatlanok teljes
vételara 11.000.000 forint volt.

[10] A felperes a z.-i helyrajzi szaml, természetben cim4 alatti 154 m?-es csaladi hazban
lakik, amely hazastarsaval kozos tulajdon. Ezt az ingatlant a felperes feltjitotta, jelenleg ott
lakik hazastarsaval és K. V. nevii gyermekével. N.A., A. H. és a felperes édesanyja a felperes
¢s a hazastarsa altal 12.750.000 forint megvasarolt z.-1 helyrajzi szam2 alatt felvett lakohéazas
ingatlanban ¢€l.

[11] A felperesnek ezen tilmenden 2/3 aranyu tulajdonat képezi egy k.- kiilteriileti szanto,
egy V. kivett Gt megnevezésii, kb. 10 m?-es ingatlan, valamint Gy. kivett Gt megnevezésii, kb.
40-50 m?-es ingatlan. Ezen teriileteket a felperes nem tudja hasznositani.
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[12] A felperes egy gazdasagi tarsasag (kft.) tulajdonosa, amelybdl osztalékot nem vett ki.
Korabban a cégben villanyszerelési tevékenységet végzett, amelybdl kb. 380.000 forint havi
nettd jovedelme szarmazott. 2022-ben a villanyszereldi szakma gyakorlasatol 3 évre jogerds
itélettel eltiltottak, ezért egy masik kft. jelenleg alkalmazottként, raktdros munkakdrben
foglalkoztatja havi 263.106 forint nettod jovedelemmel. A felperes felesége természetgydgyasz
képesitésii, havonta 100.000 forint nettd bevételre tesz szert. A felperes jelenleg egy gyermek
utan vesz igénybe csaladi potlékot, mivel A. H. 2023 juniuséban a kozépiskolai tanulmanyait
befejezte.

[13] A felperes 2022 nyaran kifizette a biintetObirdsag altal alkalmazott vagyonelkobzas
Osszegeként 5.600.000 forintot, tovabba 1.700.000 forintot bliniigyi koltség cimén. A felperes
szabadfelhasznalasti kolcsonszerzodést kotott 2021. oktober 18-an 240 hénap futamidore,
majd 2022. augusztus 9-én 240 honap futamiddére. Az eldbbi szerzddés alapjan 11.410.000
forint, az utdbbi alapjan 21.212.000 forint keriilt kifizetésre a felperesnek. A kolcsondk
torleszto részlete havi 73.221 forint és havi 174.846 forint.

[14] Az alperes 2021. augusztus 16-t6l 2024. majus 29-ig kdzszolgélati jogviszonyban allt,
teljes munkaiddben, pénziigyi ellenér munkakorben. Besorolasi bére 2021-ben 525.000 forint,
amely 2022-ben 550.000 forint, 2023-ban 750.000 forintra emelkedett. 2023-ban az egyéb
pénzbeli kifizetéseken kiviil atlagosan kb. 604.000 forint nettd illetményben részesiilt. Egy
gyermek utan vesz igénybe csaladi adokedvezményt 66.670 forint 6sszegben, és egy gyermek
utan 13.700 forint csalddi potlék ellatdsban részesiil, négy gyermekes anyaként SZJA
kedvezményt kap.

[15] Az alperes a bérjovedelmén kiviil egyéb pénziigyi juttatasban is részesiilt, igy 2023-
ban 200.000 forint motivacids elismerést, 2023-ban 300.000 forint gyermek utan nevelési
tamogatast, SZEP kartyajara 2023 majusaban 400.000 forint béren kiviili juttatast kapott.
Ezen tilmenden utazasi koltségtéritést kap, tovabba 2023 jiniusaban 150.000 forint dnkéntes
egészségbiztositd Onsegélyezd hozzajarulasban is részesiilt.

[16] Az alperes kozszolgalati jogviszonya 2024 majusaban 1étszamleépités okan, de kozos
megegyezéssel megsziint, ezt kovetden egy Onkormanyzat gazdasagi mikodtetd és ellatod
szervezete alkalmazta belséellendrként 590.900 forint bruttd, 481.000 forint nettdé bér mellett.

[17]  Alperes 2022 oktoberében 5.500.000 forint csalddi kolcsont kapott, amelyet 2023
oktoberében kezdett torleszteni. A perben igazoltan 350.000 forintot fizetett vissza.

[18] Az alperes a munkaviszonyan tilmenden egy bt. beltagja és dohanyaru
kiskereskedelmi tevékenység folytatasahoz 2013. jalius 1-t6l 2033. junius 30-ig koncesszids
jog jogosultja. A tarsasagtol az adobevallasa szerint jovedelme nem szarmazik.

[19] Az alperes 1/1 ardnyu tulajdona a jelenlegi lakohelye, ahol a kozos, J. J. uténevi
gyermekével ketten €lnek. 62.000 forint havi kdlcsontorlesztést, tovabba egyéb személyi
kolcsonok torlesztéseként 120.000 forintot fizet. Az alperes havi 42.000 forint Gsszegben
torleszti a CSOK-ot.
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[20] A J. J. nevii gyermek gondozéasaval, ellatasaval kapcsolatosan havonta 150.000-
155.000 forint 0sszeg meriil fel, valamint rezsikoltség. Lovakat tart, ennek koltsége havi
40.000 forint, valamint éves szinten édesanyja 200.000-300.000 forinttal jarul hozza a
kiadashoz. A két lora 6sszesen 40.000 forint oltasi koltség és haromhavonta 20.000 forint
kormozésnek megfeleld koltség mertil fel. A lovak mellett hobbi szinten egyéb allatokat is
tart (macska, kacsa, kutya).

[21] A birosag a felperes kérelmére a 3.P.20.134/2023/8. szamu ideiglenes intézkedésével
a Keszthelyi Jarasbirosag 6.P.20.550/2017/106. szdmu itéletében meghatarozott, a felperest
terheld kiegészito tartasdij fizetési kotelezettséget 2023. majus 1-tdl kezdédden megsziintette.

[22]  Ugyancsak a felperes kérelmére a birosag a 2023. december 12-én kelt végzésével
ideiglenes intézkedéssel kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 2024.
januar 1-t6l kezddédden eldre esedékesen minden honap 15. napjdig a felek K. V. kettds
utonevil gyermeke utan havi 34.000 forint hatarozott 6sszegli kiegészitd gyermektartasdijat.
Az alperes ennek eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[23] A felperes keresetében 2022. szeptember 2-tol az alperes kiegészitd gyermektartasdij
fizetésre kotelezését kérte. Azon idSpontig, amig a felek A. H. uténevii gyermeke
kozépiskolas, azaz 2023. junius 30-ig A. H. és K. V. nevii gyermekek utan havi 113.000 forint
kiegészito tartasdijat, ezt kdvetden K. V. utan havi 34.000 forint kiegészitd tartasdijat igényelt
a KSH altal kozzétett éves fogyasztoi arindex novekedésével valdo modositassal.

[24]  Eldadta, hogy a Keszthelyi Jarasbirosag jogerds itéletnek meghozatalkor két kiskora
gyermek nevelkedett alperes €s egy a felperes hdztartasaban. A koriilmények megvaltoztak, a
per kezdetekor masodik osztalyos gimnazista lanygyermekiik hozza koltozott, ezen kiviil
tamogatja a legiddsebb, felséoktatdsban nappali tagozaton tanulméanyokat folytatd gyermeket
és a csaladdal egyiitt ¢16 édesanyjat is. igy jelenleg harom gyermekrdl gondoskodik, ezzel
szemben az alperes csak a legkisebbrol.

[25] A gyermekek sziikségletei pénzbeli ellenértéke havonta gyermekenként mintegy
150.000 forint és az alperes nem jarul hozza a lanygyermek tartasdhoz. A csalad sziikséges
kiadésai fedezésére két szabadfelhasznalasu kolcsont kellett felvennie.

[26] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte.

[27] Nem vitatta, hogy a felperes 2022 szeptemberétdl lanygyermekiik a felperes
haztartasaban él, A. H. és N.A. nevii felséfoku tanulmanyokat folytatd nagykora gyermekkel
egyiitt, mig & gondoskodik J. J. nevii ltalanos iskolas gyermekrél. Onmagaban azonban ez a
tény még nem alapozza meg a felperes keresetét. A felperes jovedelmi viszonya a
kimutatdsnak nem felel meg, amivel arra utalt, hogy a felperes bevétele lényegesen
magasabb. Az altala levezetett kiadasok 6sszege meghaladja a felperes és hazastarsa bevallott
jovedelmét, a két kolcson havi torlesztérészlete onmagaban 250.000 forint. A felperes
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tulajdonaban és tligyvezetése alatt allo kft. 2021. és 2022. évben jelentds (29.026.000 és
59.296.000 forint) nett6 arbevételre tett szert, az addzott eredmény is magas volt. Ez pedig
arra enged kovetkeztetni, hogy a felperesnek erre az dsszegre nincs sziiksége a csaladja és a
gyermekek megélhetéséhez.

[28] A felperest a tevékenységtol valo eltiltas hatalya alatt az édesanyja ligyvezetése alatt
allo kft. alkalmazta. Az alperes allitdsa szerint mindkét gazdasagi tarsasadgot ténylegesen a
felperes irdnyitja, ennél fogva a valos jovedelménél joval alacsonyabbrél adhatott ki
igazolast.

[29] Az alperes K. V., A. H., N.A. nevii gyermek vonatkozasaban elfogadta a felperes altal
allitott 155.000 forint, 154.500 forint Osszegli havi pénzbeli ellenértéket. Allitasa szerint
viszont J. J.fel kapcsolatosan havonta 305.167 forint rendszeres kiaddsa meriil fel.

[30] A nagykort, tovabbtanulo gyermekek utani tartdsdij kiegészités alaptalan: a
gyermekek didkhitelt vesznek fel, 6sztondijban részesiilnek, didkmunkaval szerzett jovedelem
bevételiik van, a felperesnek az eltartdsukhoz nem kell hozzajarulnia.

[31]  2022. szeptember 2-at megel6zden bevasarolt K. V. részére az iskolakezdéshez és a
kollégiumba torténd bekoltdzéshez. Ezen tilmenden 2022. szeptembertdl 2023 februarjaig
fizette havi 15.000 forint Osszegben a telefonszamlajat, és rendszeresen vasarolt részére
ruhanemit, ami mintegy 12.000 forint atlagos kiadast jelentett. Ezen kiviil kozmetikai
szereket, illatszereket is vett atlagosan 9.000 forintértékben. Eldadta, hogy 2023. augusztus és
december kozott rendszeresen adott kisebb-nagyobb 0sszegeket, dsszesen kb. 43.000 forintot
utazasra €s szorakozasra.

[32] Jovedelme ugyan szamszakilag magasnak tlinhet, azonban nem elegend6 a kiskora
gyermek ¢és a sajat maga megélhetési kiadasainak fedezésére. Jovedelmét jelentds mértékin
kolcsontorlesztés terheli. A 3.000.000 forint 6sszegli személyi kdlcsont havi 55.000 forinttal,
a az 1.500.000 forint Osszegli személyi kdlcsont havi 24.000 forinttal, a F. L. Zrt. felé
lakaskolcsont havi 62.000 forinttal torleszti €s a CSOK visszafizetésébdl havi 42.000 forint
fizetési kotelezettsége van. A sziileitél 5.500.000 forint Gsszegli csaladi kdlesont kapott,
amelyet havi 50.000 forint 6sszegben vallalt visszafizetni.

Az elso- és masodfoku itélet

[33] Az els6foku birdsag itéletét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 4:211. § (2) bekezdésére, 4:210. § (1) bekezdésére, 4:218. § (1)
bekezdésére, 4:215. § (1) bekezdésre, 4:216. § (1) bekezdésére és 4:214. §-ban foglaltakra
alapitotta.

[34] A felek lanygyermeke 2022 nyardn a felperes héaztartasaba koltozott és azdta 6
gondoskodik réla. Ez olyan 1ényeges koriilményvaltozas [Ptk. 4: 210. § (1) bekezdés], amely
indokolja a Keszthelyi Jarasbirosag korabbi itéletében foglalt, a felperest terheld kiegészitd
tartasdijfizetési-kotelezettség megsziintetését. A felperes tehat 2023. junius 30-ig sajat
haztartasaban két kiskora gyermek ellatasarol, nevelésérél gondoskodott, és ezen feliil
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lakhatast, ellatast biztositott a nagykorii N.A. nevii gyermekének is. Mig az alperes két
kiskorti gyermek helyett immar egy kiskoru gyermek, J. J. nevelésérdl gondoskodik.

[35] Az alperes nem vitatta A. H. és K. V. nevii gyermekkel kapcsolatos kiadasokat, ezért
azt az elséfoku birdsdg az indokolt sziikségletek pénzbeli ellenértékeként személyenként
155.000 forint 6sszegben elfogadta.

[36] A felperes az alperes altal J. J. nevii gyermek esetében 142.333 forint Gsszeget tartott
indokoltnak, mivel az alperes a kiadasokat nem igazolta. Az els6foku birdsag egyetértett a
felperessel abban, hogy az alperes szamos, a gyermek indokolt sziikségletének korébe nem
vonhato, a teljesitOképességét jelentésen meghalado felesleges kiadast eszk6zol. Indokolatlan
sziikségletnek mindsitette a hobbi és sportcélu allattartast.

[37] Az elséfokt birdsag ezért mindharom gyermek (K. V., A. H. és J. J.) tekintetében az
indokolt sziikségletek pénzbeli ellenértékét egyenlden, havi 155.000 forint 6sszegben fogadta
el.

[38] Az elséfoku birosdg ezt kovetden a sziilok teljesitOképességét vizsgalta ¢és
megallapitotta, hogy a jovedelmeik kozott 2024. majus 31-ig szamottevd kiilonbség
mutathato ki.

[39] A felperes ugyan szamldk nélkiil, de bizonyitotta, hogy kozel 15.000.000 forintot
koltott az Gjonnan vasarolt ingatlanok felajitasara. Elfogadta azt az allitast is, hogy a felperes
jovedelme a kiadasai finanszirozdsdhoz nem volt elegendd, ezért a szakmdja gyakorlasatol,
foglalkozasatol vald eltiltasra tekintettel a rendszeres fizetési kotelezettségek fedezése
céljabol szabadfelhasznalasu kolesonoket vett fel.

[40] A felperes rendszeres kiadasainak 0sszege azonban arra enged kovetkeztetni, hogy az
altala bevallottnadl magasabb Osszegli jovedelem all rendelkezésére. Az elséfoku birdsag a
bevételeket, a kiadasokat, a perbeli nyilatkozatokat és kimutatdsokat mérlegelve tgy itélte
meg, hogy a felperesnek legalabb 500.000 forint jovedelemmel kell rendelkeznie az altala
allitott rendszeres kiadasok fedezése mellett.

[41] A kiilonélo sziilé pénzben koteles a gyermek tartdsara, igy az alperes altal vasarolt,
természetben juttatott felszerelési targyakat a tartdsdij teljesitéseként nem vehetok
figyelembe.

[42] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag az alperes altal az ideiglenes intézkedés
meghozatalat kovetden a felperes részére 2024. janudr 1-jét6l 2024. junius 30-ig pénzben
megfizetett, 6sszesen 204.000 forintot vette figyelembe.

[43] Az alperes csak allitotta, de nem igazolta, hogy a masik kft-ben a felperes latna el az
igyvezetdi tevékenységet. A peradatok alapjan pedig tény, hogy a felperes a tulajdonaban allo
gazdasagi tarsasagbol osztalékot nem vett ki.
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[44] Az alperes jovedelmi vagyoni viszonyai vizsgalatanal azt allapitotta meg, hogy az
alperes Onként dontott az esetlegesen jelentdsebb arbevételt biztositdé dohanytermékek
kiskereskedelmére vonatkozd koncesszios joga gyakorlasanak éatengedésérdl, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy megfeleld jovedelemmel rendelkezik.

[45] Az alperes teljesitoképessége korében Iényeges valtozas a munkahelye megvaltozasa,
ami miatt 2024. majus 31-t6l kezdddden a nettd jovedelme 481.000 forintra csokkent, ezaltal
a felperes becsiilt havi nettd jovedelme és az alperesé kozott szamottevo kiillonbség mar nem
mutatkozik. K. V. felpereshez koltozésével, és a felek A. H. nevii gyermekének felséfokt
tanulmanyokat folytatd nagykoruva valasaval jelenleg mindkét félnek egy-egy kiskora
gyermek tartasardl kell gondoskodnia hasonlé jovedelmi, bevételi viszonyok mellett.

[46] A birosag ezért a 2022. szeptember 2-t61 2023. junius 30-ig terjedd idére alaposnak
talalta a felperes kiegészitd tartasdij iranti keresetét, mert ebben az idészakban a felperes K.
V. és A. H. nevli gyermekek tartdsarol, mig az alperes J. J. nevii gyermek tartasarol
gondoskodott, és az alperes jovedelme jelentésen meghaladta a felperesét. A. H. nevil
gyermek nagykoruva valasat, majd kozépiskolai tanulményainak befejezését kovetden, 2023.
julius 1-jétdl 2024. majus 31-ig terjedd idore havi 25.000 forint Gsszegben talalta alaposnak a
birosag a kiegészitd gyermektartasdij fizetésre vonatkozo igényét a felperesnek.

[47]  2024. majus 31-t6] mindkét fél valtozatlanul egy-egy kiskorti gyermek tartasarol
gondoskodik, azonban az alperes illetményének csokkenése miatt jovedelmeik kozott
szamottevd kiilonbség mar nem mutatkozik, ezért nem megalapozott a kiegészitd tartasdij
iranti igény. 2022. szeptember 2-ika és 2024. junius 30-ika kozott az alperesnek 1.201.000
forint (kiegészitd) gyermektartasdij-hatraléka keletkezett.

[48] Az elséfoku birosag itéletében részletesen levezette a feleket terheld perkoltség és
illetékfizetési kotelezettség mértékeét.

[49] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag
itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta €s az alperes kiegészitd tartasdij fizetési
kotelezettségét 2022. szeptember 2-t6]1 2023. junius 30-ig havi 40.500 forintban, az erre az
idore esedékessé valt hatralékos tartasdij mértekét 201.000 forintban allapitotta meg. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a perkdltség és illetékfizetés mértékérdl.

[50] A mésodfoki birosag allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem tévedett, amikor A.
H. és K. V. sziikségleteit havi 155.000 forintban hatdrozta meg, annak pedig, hogy ez a
mérték atlagosnak tekinthetd-e, a jogvita elbiralasa szempontjabol nem volt jelentdsége.

[51] A J. J. nevii gyermek tartasaval felmeriilo kiadasokat az alperes 305.167 forintban
jelolte meg, amelybdl a felperes 142.333 forintot ismert el. A gyermek sziikségletei
tekintetében az elsdfokl birdsag kifejezetten bizonyitast nem folytatott le, ezért a masodfoka
birdsdg annak a bizonyitékok alapjan torténd meghatarozasat latta sziikségesnek.

[52] A lakasfenntartasi koltségek korében az ingatlan nagy alapteriiletére, szigetelés
nélkiili voltara, a koltségek két személy kozotti megosztddasara tekintettel a rezsikiadast a
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masodfokl birosag mérlegeléssel 45.000 forintban, az élelmezési koltséget a felperes altal
elismert havi 50.000 forintban allapitotta meg.

[53] A gyermek utazasaval felmeriilé kiadasnal a masodfoku birdsag figyelemmel volt
arra, hogy a kiegészitd gyermektartasdij fizetési kotelezettséget érintd iddszakon beliil csak
2023. majus 1-jével keriilt bevezetésre az olcsobb utazast biztositd orszagbérlet, a lakohely,
illetleg az iskola tavolsaga folytdn pedig a roller hasznalata is indokolt, ezért a tartasi
kotelezettséggel érintett, teljes idOszakra nézve a gyermek utazasi koltségét atlagosan 6.000
forintban hatdrozta meg. A roller karbantartasaval kapcsolatos koltségeket a felperes altal is
elismert 3.000 forintban talalta megallapithatonak. A gyermek telefondijat (9000 forint),
ruhazkodasi kiadasat (12.000 forint) a sziilok egyezden (9000 forint) adtak eld és nem volt
vitatott a gyermek szemiivegével felmeriilé 5.000 forint kiadas.

[54] Az iskolai sziikségletekkel kapcsolatos kiadasokat — figyelemmel az évkezdeti
egyszeri jelentdsebb koltségekre is - havi 4.000 forintban hatarozta meg, azonos 0sszegben a
gyogyszerkoltséggel, mig vitaminok, higiéniai koltségek cimén havi 5.000 forintot, fodrasz
kiadasra 3.500 forintot, zsebpénzre 10.000 forintot, szallitasara 3.00 forintot fogadott el.

[55] A masodfoku birosdg — egyezlen az elséfoku birdsdggal - a lovak tartasat
indokolatlan sziikségletnek mindsitette.

[56] A fentiek alapjan J. J. nevii gyermek tartasaval felmeriilé havi kiadast 180.833 forint.

[57] Felperes eldadasa szerint két gyermek utan 32.000 forint csalddi potlékban részesiilt.
Ebbdl kovetkezéen mind K. V., mind A. H. 155.000 forint sszegli sziikségletébSl 36.000
forintot fedeztek az allami juttatasok, igy a feleknek 119.000 forint kiadas fedezetét kellett
biztositaniuk figyelemmel a gyermekenként jard 20.000 forintos adokedvezményre.

[58] J. J. nevili gyermek esetében az alperes 10.000 forint adokedvezményre és 13.700
forint csaladi potlékra volt jogosult, igy a sziilok terhét 157.133 forint kiadas képezte.

[59] A felperesnél nevelkedd két gyermek tartasa a felek részérdl gyermekenként 119.000
forint, igy Osszesen 238.000 forint kiadast jelent, mig az alperesnél nevelkedd J. J.
tekintetében a feleknek 157.133 forintot kell fedezniiik.

[60] A masodfoku birosag egyetértett alperessel abban, hogy az elséfoku birdsag a felperes
jovedelmét alabecsiilte, amikor azt havi 500.000 forintban hatirozta meg. Tételes levezetés
alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnél legaldbb 766.000 forint jovedelem
sziikséges ahhoz, hogy a hazastarsa jovedelmével és a kdlcson Osszegének a felhasznaldsaval
egyiitt, az altala megjeldlt kiadasokat fedezni tudja.

[61] Az alperes nettd jovedelme 2022-es éven mintegy 500.000 forint, 2023-ban 604.000
forintot tett ki. Tény, hogy az alperes perbeli nyilatkozatai szerint kiaddsai ezeket az
Osszegeket meghaladtak, azonban az eljaras sordn nem igazolodott be, hogy az alperesnek
mas forrasbol rendszeres jovedelme szdrmazna. A bt. eredményébdl valo részesedését az
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alperes okirattal cafolta, mas jovedelemforras pedig fel sem meriilt. Ezzel szemben felperes
esetében felmertiilt annak lehetdsége, hogy a két kft.-tél jovedelme szarmazik.

[62] A felek jovedelmének az egymashoz viszonyitott aranya alapjan a felperest nagyobb
mértékben terhelte volna az A. nevii gyermek tartasa, azonban a felperes oldalan értékelni
kellett a gyermek természetbeni gondozéasat, ami a pénzbeli tartdsi kotelezettséget
csokkentette. Ezért a gyermekek sziikségleteinek egymadasba torténd beszamitasa folytan
fennmaradt 80.867 forint kiadas viselésére a felek egyenld aranyban voltak kotelesek, igy az
alperest a 2022. szeptember 2-t6l 2023. junius 30-ig terjedd id6északban havi 40.500 forint
kiegészitd gyermektartasdij fizetésére kellett kotelezni.

[63] Ezt kovetden 2023 juliusatdl a felek egy-egy gyermek tartasardl gondoskodnak.
Felperes vonatkozasaban erre az iddszakra is vélelmezhetd a legalabb 766.000 forint 6sszegi
havi jovedelem, mig az alperes nettd jovedelme 481.000 forint. A felperes jelentdsen
magasabb jovedelemmel rendelkezik, az alperest kiegészitd gyermektartasdij fizetési
kotelezettség 2023. junius 30-at kovetden mar nem terheli. Az alperes 2022. szeptember 2-ika
¢s 2023. janius 30-ika kozott 405.000 forint kiegészitd tartasdij megfizetésére volt koteles,
amelybdl az elséfoku eljardsban hozott ideiglenes intézkedés alapjan 204.000 forintot
teljesitett, igy a hatralék 201.000 forint.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[64] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte olyan
modon, hogy a Kuria a pontositott kereseti kérelemnek teljes egészében adjon helyt és
kotelezze alperest arra, hogy fizessen a felperesnek havi 113.000 forint kiegészitd tartasdijat
2022. szeptember 2-4t6] kezdédben addig az iddpontig, amig K. A. H. kozépiskolaba jar és
azt kovetden — inflacios kovetéssel — fizessen havi 34.000 forint kiegészitd tartdsdijat. A
masodfokt itélet indokolasdnak akkénti modositasat inditvanyozta, hogy a kiegészitd
tartdsdijr6l a masodfoku birésagnak amiatt nem kellett rendelkeznie, mert az alperes
fellebbezését e tekintetben visszavonta.

[65] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kuria Pfv.21.022/2021.,
Pfv.21.022/2021., P£v.20.520/2023., Pfv.21.227/2018., Pfv.20.763/2018., P{v.20.520/2023. és
Pfv.21.324/2019. szamu eseti dontésre.

[66] Megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdését,
XXVIIL cikk (1) bekezdését, valamint a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) — (2) bekezdését, 4. § (2) — (3) bekezdését, 5. § (1)
bekezdését, 21. § (3) bekezdését, 220. § (1) bekezdését, 263. § (1) bekezdését, 265. § (1)
bekezdését, 266. § (1) — (4) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését.
Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Ptk. 4:216. § (1) bekezdésére, 4:218. § (2)
bekezdésére és (3) bekezdésére.

[67] Az itélet [15] pontja ellentmond a valdsagnak, alperes 2024. szeptember 11-ikei
datummal benyujtott pontositott fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat kérte. A 2024.
december 5-ikei targyalasi jegyzOkonyv szerint ,,a fellebbezést modositom akként, hogy nem
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kifogasolom, hogy az elséfoku birdsag a felperes tartasi kotelezettségét megsziintette, a
fellebbezést abban a korben tartom fenn, hogy az alperest kiegészitd tartds fizetésére
kotelezték, illetve nem tamadom azt az itéleti rendelkezést sem, hogy az els6foku birdsag
2024. junius 1-t6l mar az alperest nem marasztalta kiegészitd tartasra.” Az itélet iratellenes,
sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[68] Felperes allaspontja szerint a bir6sag nem indokolta meg, hogy bar a felperesi
nyilatkozatot meérvadonak tekintette, miert nem fogadta el a nyilatkozata mas részét, vagyis
azt, hogy a felperes havonta 150.000 forintot kolt N. A ra.

[69] Iratellenes és sérti a Pp. 4. §, 263. §, 265. §, 266. § és 279. §-a alapjan a tényallas
megallapitasara, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo kotelezettséget az, hogy a birdsag
felperes havi koltségénél a hitelek torlesztésére forditandd 250.000 forintot a havi
jovedelembdl teljesitendd koltségekhez hozzdadta és nem vonta le azt, amikor a hitelbdl
felhasznalasara keriild 6sszegeket levonta a havi jovedelembdl.

[70] A felperes tévesen jeldlte meg, hogy a két gyermekre 32.000 forint csaladi potlékban
részesiil, az azonban koztudomasu tény, hogy ez 26.600 forint, vagyis 5.400 forinttal nagyobb
Osszegben hatdrozta meg a birosag a felperest megilletd csaladi potlék mértékét.

[71]  Felperes allaspontja szerint a méasodfoku birdsag tévesen allapitotta meg a benzin
koltséget, kb. 30.000 forinttal ndvelve a felperes allitolagos kiadasait.

[72]  Feltéve, de meg nem engedve, miszerint minden embernek a megélhetéséhez kotddo
étkezési, ruhazkodasi, higiéniai koltsége havonta 60.000 forint, igy a Pp. 266. § (4) bekezdése
alapjan a birésagnak lehetdséget kellett volna adni a felperesnek az ellenbizonyitésra.

[73] A felperes jovedelmének meghatirozasa soran is tévedett a masodfokl birdsag.
Okszeriitleniil adott hozza felperesi koltségekhez 100.000 forintot N.A. tekintetében, 250.000
forintot a hitelek torlesztésére, 48.000 forintot felperes és felesége sajat koltsége tekintetében
és kb. 30.000 forintot benzinkoltség cimén. Ha a birdsag altal meghatarozott 766.000 forintos
jovedelembdl levonjuk a 428.000 forintot, a felperesnek a koltségek alapjan kijovo jovedelme
338.000 forint.

[74] A birdsdg nem indokolta meg, hogy miért nem fogadta el a felperes azon
nyilatkozatat, hogy a tarsasag miikddése nem engedte meg a nyereség kivételét. E kozben
utalt a Kuaria Pfv.21.536/2018/3. szamu precedensképes hatarozatara.

[75] A birdsag iratellenesen allapitotta meg azt, hogy az alperes bt. eredményébdl nem
részesiilt. 2023. december 12-iki beadvanydban is igazolta, hogy a bt., amelyben a
koncesszi0s joggal az alperes rendelkezik nyereséges (31.622.000 forint eredménytartalékkal
€s 5.443.000 forint nyereséggel rendelkezett 2022-ben).

[76] Iratellenes, hogy nem meriilt fel jelzés arra, miszerint alperesnek a munkabérén kiviil
mas jovedelme is lenne. Peradat, hogy sziilei segitik a zsebpénz biztositdsa soran, valamint a
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lovak tartasaban is. Az is tény, hogy az alperes jelentds mértékil béren kiviili juttatasban is
részesiilt.

[77] A birdsag dontése sérti a Pp. 4. §-at, 263. §-at, 265. §-at, 266. §-at és 279. §-at,
amikor ugy hatrazott, hogy az alperes minimalis kiegészitd tartasdij fizetésére koteles csak.

[78] A masodfoku birosdg megallapitdsai részben tévesek J. J. sziikséges tartdsanak
koltségeit illetden is.

[79] A rezsikoltség megallapitasa soran a birdsag azért allapitott meg 80.000 forint
atalany-koltséget, mert az alperes egy rosszul fiithetdé hazban €l a gyermekkel. Maga mondta
el, hogy valoszintileg a kazannal van valami probléma, amit meg lehetett volna javitani.

[80] Az alperes hivatkozéasa a 30. szamu beadvanyaban az volt, hogy az utazas koltsége
2.000 forint, a bicikli bérletének havi koltsége jelenti a plusz havi 4.000 forintot. Okszeriitlen
¢és igy jogellenes az, hogy a birdsag olyan koltségelemet hataroz meg, amire az alperes nem
hivatkozott. Megjegyzendd, hogy a gyermek a vasutdllomdsra, illetve onnan az iskoladba
torténd kozlekedéssel 27 perc alatt gyalog is megkozelitheti az iskolat.

[81] Felperes allaspontja szerint a birdsdg a tanszer koltséget is eltilzott mértékben
hatarozta meg.

[82]  Alaptalan, hogy a birdsag a gyodgyszerekhez és vitaminokhoz kapcsoldddan dsszesen
12.500 forintot tekintett sziikséges koltségnek, ezzel pedig jogszabalysértést kovetett el. A
hajviselet gondozasa a rendszeres mosast jelenti, és nem sziikséges olyan hajviselet egy 11
éves gyereknek, amit havi szinten igazitani kell, igy a fodraszkoltség is eltulzott mértékd.
Nem tekinthetd sziikséges kiadasnak a 10.000 forintos zsebpénz biztositdsa sem egy 11 éves
gyermeknek.

[83] Ugyancsak nem koztudomasu tény, hogy a gyermek tartdsaval Osszefiiggésben
lizemanyag koltség mertilt fel és annak 6sszegszerlisége is megalapozatlan.

[84] Alperes szamara a kezdetektdl ismert volt az, hogy a felperes elkdltozott, régi
ingatlanait eladta és abbdl vette meg 0j lakhelyét, Gjitotta azt fel, az alperes csupan id6huzasi
szandékkal vette 0jbol eld a témat, hogy hatha a bizonyitas soran talal valamilyen tdmadasi
feliiletet. A masodfoku birdsag kizarta a perbdl alperes altal inditvanyozott bizonyitast, ez
azonban a koltségekre kihatott. Alperes rosszhiszem eljardsa miatt meriilt fel felperesnek az
eljaras sordan 225.000 forint perkdltsége, amely alperest kell, hogy terhelje a pernyertesség
aranyatol fliggetlentil.

[85] A Ptk. 4:218. § (2) — (4) bekezdései alapjan nem jogszerli az, hogy a gyerekek
tartdsanak Osszegét egymassal szemben beszamitja a birdsag. Mindegyik gyerek tekintetében
azt meg kell hatarozni, hogy a kiilonéld sziilét milyen tartési, fizetési kotelezettség terheli. Az
igy meghatarozott 6sszegeket lehet egymassal szemben beszamitani [Ptk. 4:218. § (2) — (4)
bekezdés].
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[86] A birdsag dontése sérti az Alaptorvény XVI. cikkében megfogalmazottakat, illetve a
Ptk. 4:216. §-aban rogzitetteket.

[87] A korben felhivta a Kuria Pfv.21.022/2021., P£v.20.520/2023., Pfv.20.763/2018.
szamu precedensképes hatarozatat.

[88] Az alperes teherbird képességét illetden utalt a Kuria Pfv.21.324/2019. szamu
precedensképes hatarozatara, amely kimondja, hogy a gondozé sziild6 magasabb munkabére,
nagyobb vagyona nem csokkenti a pénzbeli hozzajarulasi kotelezettséget, a tartasdij mértékét.

[89] A Ptk. 4:218. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozassal a felperes utalta arra, hogy a
fizetési kotelezettség tekintetében figyelembe kellett volna venni azt, hogy milyen egyéb
tartasi kotelezettségiik van.

[90] A Ptk. 4:218. § (4) bekezdése alapjan a tartasdijat a fizetésre kotelezett jovedelmének
meghatarozott szdzalékaban kell meghatarozni. A masodfoku birdsdg akkor jart volna el
helyesen, ha megallapitva a felek gondozdsdban 1év6 gyermekek sziikséges tartdsanak
Osszegét, ezeket a kiilonéld sziilokre kiszamitja szdzalékos aranyban, figyelembevéve a sziild
teherbird képességét és azt, hogy milyen egyéb tartasi kotelezettsége van.

[91]  Mivel alperes koltségei alapjan havonta legalabb 820.000 forint jovedelemmel kell,
hogy rendelkezzen, a legalacsonyabb 15%-0s mértékii meghatarozads esetén ez
gyermekenként 123.000 forint tartasdij kotelezettségre ad jogi lehetdséget.

[92] A felperes feliilvizsgélati kérelmében részletes elszamolast adott a perkdltséget
illetéen, illetve az illetékfizetési kotelezettség korében.

[93] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartasara
¢s az alperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult.

[94] Az eljar6 birosagok helyesen értékelték, hogy a felperes tényleges jovedelme joval
magasabb az altala bevallottnal. Az elséfoku birdsdg mérlegeléssel azt nagyon alacsony
Osszegben hatarozta meg. Tény, hogy a felperes az adott eljarasokban €ppen ugy alakitotta
nyilatkozatait vagyoni ¢és jovedelmi helyzetérdl, ahogy az neki kedvezd volt.

[95] Felperes J. J. vonatkozasaban 2024. februar 13-4n a D. Jarasi Hivatalnal gydmhivatali
eljaras inditott. Ennek soran kdrnyezettanulmany zajlott az apanal és feleségénél, ahol sajat
elmondasuk szerint is ,bevételiik jo, anyagi gondjaik egyaltalan nincsenek”. A harom
gyermek 450.000 forint/ho, a gépjarmii lizemanyag, biztositds, sulyadd 140.000 forint/ho,
hiteltorleszté részlet 250.000 forint/ho, felperes édesanyjanak orvosi koltségei 50.000
forint/ho, N.A. albérlet, zsebpénz 150.000 forint/ho, két ingatlan rezsikéltsége 250.000
forint/h6. Igy 1.290.000 forint mindez, és akkor a felperes és csalddja nem evett, nem ivott,
nem ruhdzkodott, nem csinalt programot stb.



Karia 14
1I.P£v.20.336/2025/7

[96] A masodfoku birdsag azt is helyesen tarta fel, hogy nem mertilt fel arra vonatkozoan
adat, miszerint alperes a munkabérén kiviil egyéb jovedelemmel rendelkezne, ami nincs is.

[97] A feliilvizsgélati eljarasban feliilmérlegelésnek nincs helye, igy az e korben
el6terjesztett felperesi kérelem alaptalan.

[98] A felperes a valds és tényleges jovedelmi és vagyoni helyzetét a jelen eljaras soran
eltitkolta, rosszhiszemiien jart el és valdtlan nyilatkozatokat tett annak érdekében, hogy a
birosagok az alperessel szemben magasabb 0sszegli gyermektartasdij fizetési kotelezettséget
allapitsanak meg.

[99] Az alperes semmivel sem igazolta, hogy nem vett ki osztalékot a kft.-bol.

[100] J. J. nevli gyermek tekintetében felmeriild kiaddsok nem eltulzottak, a felperes
semmivel sem igazolta, hogy a mérlegeléssel megallapitott egyes tételek (gaz, roller, tanszer,
fodrasz, gyogyszer, zsebpénz, utazdsi koltség, szabadidd) eltalzottak lennének, csak
altalanossagban vitatta azok mértékét.

[101] Alperes allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvényszék nagyobb részt helyesen és
teljeskoriien allapitotta meg a tényallast, illetve abbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le. A
perben eljart birésagok a jogerds itélet meghozatala eldtt nagyrészt minden olyan felajanlott
bizonyitast lefolytattak, amelynek az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol jelentdsége van.

A Kiria dontése és jogi indokai

[102] A feliillvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodd rendkiviili, korlatozottan
igénybevehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan
van helye. A feliilvizsgdlat funkcidja a kérelmet elSterjesztd fél altal allitott jogsérelem
elbiralasa és megalapozottsaga esetén annak orvoslast. A Kuria kizarolag azt birdlhatja el,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbdl a megjelolt jogszabalyokat megsértett-e a
jogero0s itélet.

[103] A feliilvizsgalati kérelem akkor bizonyulhat eredményesnek, ha a kérelem
eloterjesztéje a szikséges tartalmi kelékekkel rendelkezd, hataridében benyujtott
beadvanyaban kimutatja a tamadott jogerds hatarozatnak a jogvita érdemi elbiralasara
konkrétan kihaté modon jogszabalysértd voltat, vagyis a timadott hatdrozatra vonatkoztatva
adja eld jogszabalysértésre utalasait, a konkrét dontés alapjaul szolgald érvrendszer téves,
illetve hianyos voltdt mutatja be és az érdemi dontésre kihato eljarasi szabalysértést igazol
[Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont].

[104] A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt
jogszabalyhelyek tekintetében vizsgalhatta és itélhette meg annak jogszabalysértd voltat.
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[105] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldljaréban — a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megsértését allitva — arra hivatkozott, hogy annak, miszerint az alperes fellebbezésének egy
részét visszavonta, ¢s ennek kihatdsa van a koltségviselésre. Ebben a korben azonban
érvelését sem Osszegszeriségében, sem a perkoltségre, illetve illetékfizetésre vonatkozo
eljarasjogi szabalysértés megjelolésével nem tamasztotta ald, igy ezzel a kérdéssel jelen
eljarasban nem volt moéd foglalkozni. Ugyancsak nem volt vizsgalhatd jogszabalysértés
megjelolésének hidnydban azon feliilvizsgalati hivatkozas, hogy az ingatlanbol befolyo
jovedelem utolagos bizonyitasa kapcsan a felperesnek keletkezett-e tobblet perkoltsége.

[106] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott. A Kuria elfogadta a jogerds itélet
jogkovetkeztetéseit, a kifejtett — igen részletes és alapos — indokolast nem ismétli meg.

[107] A felperes sérelmezte az alperes gondozasaban €16 gyermek indokolt sziikségletei korét
¢s mértékét, valamint a sajat, illetve az alperes jovedelmének megallitasat.

[108] Az anyagi jog legfontosabb kdvetelménye a kiskora gyermek harmonikus személyiség-
fejlodésének lehetdleg hosszutavu és kiegyensulyozott biztositdsa [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés],
amelyrdl a gyermektartdsdij mértékének meghatirozasaval a sziilok kozotti megallapodas
hianyaban a bir6sag a bizonyitékok mérlegelésével dont [Ptk. 4:218. § (1) bekezdés].

[109] A Ptk. 4:218. § (2) bekezdése tartalmazza a tartds mértékét meghatarozo és a birosag
altal kotelezéen értékelendd sorrendiséget nem alkotd, de szorosan Osszefiiggd, egymasra
épiilo és egymast kiegészitdé szempontokat. A Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pontja elsddleges
szempontként rogziti a tartasra szoruld kiskorti gyermek indokolt sziikségletét a Ptk. 4:218. §
(3) bekezdése pedig az alapsziikségletek korét definidlja. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
alapjan az indokolt sziikséglet az alapsziikségleteket (ruhdzkodas, élelmiszer, higiénia,
lakhatés, egészségligyi ellatds) meghaladoan a gyermek fejlodéséhez sziikséges egyéb
programokat (pl. sport), kulturdlis és szocializacids igényeket, az érdeklddési kornek is
megfeleld tevékenységeket is magaban foglalja. A birosagnak az indokolt sziikségletek
meghatarozasakor a gyermek érdekébdl és a koranak megfeleld sziikségletekbdl kell
kiindulnia.

[110] A feliilvizsgalati kérelem arra helyesen hivatkozott, hogy a gyermek ellatdsaval
felmeriilé kiadds nem koztudomasu tény (Pfv.I1.20.128/2021/7.). A gyermeket gondozo
sziilonek az alapsziikségleteket meghalad6 — vitatott — sziikségletek indokoltsagat és az arra
forditott legalabb nagysagrendileg meghatarozhat6 kiadésai felmeriilését bizonyitania kell. A
gondozo sziild nem koteles a mindennapi ¢€letvitel korében vagy a gyermek kiilon oraival
kapcsolatosan felmeriilt kiaddsokat szamldval igazolni (bolti bizonylatokat megorizni,
magantanartol szamlat kérni), ilyen elvaras az anyagi jogbdl nem vezetheté le. A
gyermektartasdij mértékét nem a szamlak, mint bizonyitékok alapozzdk meg, ez ugyanis a
gyermek tartdsat a gondozd sziilo ,,szamlagyljtd” képességéhez kotné, ami a gyermek
érdekével — a tartdsdnak stabil €s kiszamithat6 biztositasaval — nyilvanvaldan ellentétes.

[111] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében részletesen vitatta egyes indokolt sziikséglet
alapjat ¢és Osszegét. A Kuria felhivja a figyelmet, hogy az indokolt sziikségletek
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megalapozottsagat a gyermek ¢€és nem a sziild szempontjabdl (sajat kotelezettsége
csokkentése) kell értékelni. A gyermek fejlodéséhez hozza tartozik az igényes megjelenés
(fodrész), az iskolai sziikségletei biztositdsa (tanszer), a kozlekedése (szallitas), egészséges
¢letmddja (vitaminok, gyogyszerek). Az indokolt sziikségletek (felperesi) minimalizalasa nem
vezethet a gyermek életvitelének sziikds tartdsra szoritdsdhoz, ahogy nyilvanvaldan azok
elfogadasa esetén a pénzbeli ellenérték rendkiviil alacsony arban valé meghatarozasa a
tényleges kielégitést ellehetetleniti.

[112] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan nincs jogi akadalya annak, hogy a sziilé a
gyermekkel kozos otthona fenntartasahoz sziikséges kiadasokat (pl. viz, villany, gaz,
flitéskoltség, internet) a tartas alapjaul szolgald indokolt sziikségletek korében elszamolja.
Nyilvanvaldan a gyermek indokolt sziikséglete a meleg otthon, a viz és villanyszolgaltatas
megléte (Pfv.11.20.380/2022/7.). A jogerds itélet altal meghatarozott 45.000 forint gyermeki
lakhatasi koltség nem tekinthet6 eltulzottnak, az pedig itéleti bizonyossaggal nem allapithato
meg, hogy a rosszul szigetelt hdz (amelynek fenntartdsi koltségét az alperesi egyediil viseli)
kifitottsége a ,kazan megjavitasaval” jelentésen javulna, ezéltal a fizetendd koltség
csokkenne.

[113] A gyermek utazési koltsége mértékének sérelmezése a Pp. 4. § szerinti kérelemhez
kotottség elvét nem sértette: az utazdsi kiadds a gyermektartasdij alapjaul szolgalod
(gyljto)kiadasok része, a kérelemhez kotottség elvének megsértése fogalmilag kizart. Ez
ugyanis azt jelentené, hogy a gyermek indokolt sziikségletei és azok pénzbeli ellenértéke
mind egyes tétele 6nallo kereset, ami nyilvanvaloan téves, €s az eljarasi jogbol - de az anyagi
jogbdl is - levezethetetlen. Az indokolt sziikséglet korében pedig nem foghat helyt az a sziil6i
elvaras, hogy a 11 éves gyermek napi 2 km gyaloglassal és vonatozassal 45 perc alatt érjen be
az iskoldba (télen, nyaron), ez a sziild sajat tartasi kotelezettsége mértéke csokkentésére
iranyulo teljességgel alaptalan és a gyermek érdekével nyilvanvaldan ellentétes igényként
értelmezhetd.

[114] Fentiekbdl kovetkezéen a masodfoku birésag a gyermek indokolt sziikségletét
jogszabalysértés nélkiil hatarozta meg bruttd (gyermekvédelmi tdmogatasok nélkiil) 180.833
forintban.

[115] Az indokolt sziikségletek meghatarozasaval lehet allast foglalni a kotelezetti
teljesitoképesség [Ptk. 4:216. § (1) bekezdés] és a természetbeni tartds sziilok kozotti
teherviselés Osszefliggésérdl, a gyermek részére jutatott allami tamogatasok [Ptk. 4:218. § (2)
bekezdés e) pont] elszamolasarol.

[116] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a jogerds itélet mind az 6, mind pedig az
alperes jovedelmi viszonyait jogszabalysértd modon meghatarozva kettés mércét alkalmazott.

[117] A masodfoku birdsag a felperes altal allitott jovedelmet az altala allitott kiadasokbol
kiindulva hatérozta meg. ftéletének [55] bekezdésében részletesen levezette azon kiadasokat
(nagykoru gyermekek tartasa, gépjarmi iizemben tartas, lakhatasi koltségek, létfenntartas
koltségei), amellyel havi szinten szdmolnia kell figyelembe véve, hogy a felperest havi
250.000 forint szabadfelhasznalasu koleson torlesztérészlete is terheli. Helyesen értékelte a
felperes természetgydgyaszként dolgozd hazastarsanak havi 100.000 forintban megjelolt
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jovedelmét. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a jogerds itélet
jogszabalysértés nélkiil rdgzitette, hogy amennyiben a felperes a kdlesonbdl 200.000 forintot
havonta megélhetésre fordit, legalabb 766.000 forint jovedelem sziikséges a kiadasok
fedezéséhez.

[118] Tévesen hivatkozik a felperes a csaladi potlék iratellenes megallapitasara. A felperes
sajat maga jelolte meg a csaladi potlék Osszegét 32.000 forintban, a birdsag ezt tekintette
iranyadonak. A felperes sajat tévedésére a birosag hibajaként alappal nem hivatkozhat.

[119] A gépjarmii hasznalattal Gsszefliggésben a felperes 100.000-120.000 forint kiadast
jelolt meg, amelybdl a masodfoku birdsag — mérlegeléssel — 120.000 forintot fogadott el. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében eléadott (pontosan meg sem jeldlt) azon allitasat pedig,
hogy ,,kb. 30.000 forinttal” magasabb 0sszeget allapitott meg a birdsag, nem tamasztotta ala.

[120] Ugyancsak alaptalanul allitotta a felperes, hogy az 6 és hédzastdrsa magara forditott
kiadasait is ,,kb. 48.000 forinttal megnovelte” a masodfoku birdésag. Ennek Osszegét is a
birosag mérlegeléssel, nem eltalzott mértékben hatidrozta meg, amelynek ellenkezdjét a
felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta.

[121] Az osztalék kapcsan a felperes ismét csak allitasokat tett, amelyeket nem bizonyitott,
nem csatolt iratokat, miszerint a gazdasagi tarsasdga mitkkddése nem tette lehetdvé osztalék
kivételét. A jogerds hatdrozat nem tért el a hivatkozott Pfv.21.536/2018/3. szamu
precedensképes hatarozattol, a felperes az altalanos kijelentéseit meghaladéan konkrét
adatokat nem bocsatott a bir6sag rendelkezésére.

[122] A felperes allitasaival szemben a masodfoktl birdsdg helytalldan, peradatokkal
alatdmasztottan mérlegelte az alperes jovedelmét. Jogszabalysértés nélkiil rogzitette, hogy az
alperes kiadasai is meghaladjdk a bevételének Osszegét, azonban nem meriilt fel arra adat,
hogy — a csaladi tdmogatason til — milyen mas forrasbol szarmazna bevétele. A bt.
eredmény¢bdl valo részesedésének hianyat pedig okirattal igazolta.

[123] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az indokolt sziikségletek pénzbeli
ellenértéke, a teherviselési ardnydnak meghatirozadsa mindig az adott iigy adott peradatain
alapuldo mérlegelés [Pp. 279. § (1) bekezdés] eredménye, amelynek alapjat az anyagi jog
hatarozza meg: a természetbeni tartds (valamint a gyermekre jut6 egyéb koztdmogatdsok),
tovabba a kotelezett szlild teljesitoképessége egylittes értékelése). A  kotelezett
teljesitOképessége esetén kivételes tobblet tényallas indokolhatja a teherviselési arany egyenld
voltat, ilyen tobblet tényallas pedig nem alapulhat a gondozd sziilé6 vagyoni helyzetén. A
teljesitOképes kotelezett sziild teherviseléshez vald hozzédjaruldsanak mértéke és a gondozod
szll6 jovedelme kozott nem lehet 6sszefliggés. Ez ugyanis azt jelentené, hogy a természetben
tartd sziilére még tovabbi anyagi terhet r6 a birdsag, holott a kdtelezett sziild a kért tartas
megfizetésére képes. A gondozd szilild bére, esetleges nagyobb vagyona nem csokkenti a
teljesitdképes kotelezett sziilé pénzbeli hozzajarulasi kotelezettségét és nem hat ki a tartasdij
mértékére sem (Pfv.11.21.324/2019/15; Pfv.11.21.260/2024/6.).
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[124] A jelen fligyben tobblettényallas nincs, a sziilok teljesitOképesek az indokolt
sziikségletek gyermekvédelmi tdmogatasokkal csokkentett nettd 0sszege rajuk eld részének
megfizetésére, mivel mindkét sziild természetben is tart gyermeket, ez kiegyenlitddik
(megjegyezve, hogy nagykora tovabbtanuld gyermek esetén a természetbeni tartds fogalmilag
kizart, az csak kiskorti gyermek esetén vehetd figyelembe). Az alperesnél nevelkedd gyermek
indokolt sziikséglete pénzbeli ellenértékére figyelemmel (értékelve a tovabbtanuld nagykoru
gyermekeket, azok sajat bevételeit) a masodfokil birdsdg a sziilok teljesitdképességének
megfeleld teherviselési aranyt helytalléan allapitotta meg.

[125] Alaptalan a tartasdijak egybeszamitasara vonatkozo feliilvizsgalati érvelés, az a jogerds
itélet félreértelmezésén alapul. A masodfokt birosag itélete [53] bekezdése szerint a
felperesnél nevelkedé két gyermek (A. H. és K. V.) Osszkiaddsabol (2x119.000 forint,
Osszesen 238.000 forint) levonta az alperes haztartasaban €16 J. J.-t illet6157.133 forintot és
hatarozta meg, hogy a kiilonbozetre (80.867 forint) 4ll fenn a sziilok teherviselési
kotelezettsége, azaz a felperesnél 80.867 forint tobbletkdltség jelentkezik, amelyet a felek
jovedelmének aranyaban kell megfizetni. Nem a tartdsdijakat szamitotta egybe, hanem a
gyermekekkel kapcsolatos kiadasokat €s a kiillonbozetre hatdrozta meg a teherviselési aranyt.

[126] A masodfokt birdsag az anyagi jogi jogszabalyok [Ptk. 4:218. § (2) — (4) bekezdés]
maradéktalan betartasaval, az abban eldirt szempontrendszer szerint értékelte a peradatokat,
sem anyagi jogi, sem eljarasjogi jogszabalysértés nem allapithato meg.

[127] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részében nem érintette, egyebekben hatalydban fenntartotta a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan, mivel az abban foglaltak jogszabalysértés megallapitasara nem adtak
modot.

[128] A pervesztes felperest a Pp 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte — figyelemmel a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére — az alperes feliilvizsgélati eljarasi
koltségének a megtizetésére.

[129] A pervesztes felperes illetékfizetési kotelezettsége az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 50. §-an alapul. A Kuria tijékoztatja a felperest, hogy az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljaras illetéket a Nemezti Ado- és
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.
A megfizetés soran kozleményként fel kell a Karia megnevezését, e hatarozatanak szamat és
a fizetésre kotelezett, azaz a felperes addazonositd szamat.

[130] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalds mell6zésével biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[131] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A dontés elvi tartalma
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A gyermek indokolt sziikségletei korét és mértékét a gyermek érdeke és nem a kotelezetti
sziil6 szempontjabol kell megitélni.

Budapest, 2025. janius 3.

dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eléadd bird, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. biro, dr. Hajdu Edit s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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