Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.29/2021/16.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag a Budapesten, 2021.
december 3. napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali visszaé¢lés biintette miatt vadlottl rendér Ormester vadlott ellen inditott
blintetéiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2021. junius 29. napjan kihirdetett
Kb.I1.103/2020/22. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2021. junius 29. napjan kihirdetett.
Kb.I1.103/2020/22. szamu itéletével vadlott]l renddr drmester vadlottat biindsnek mondta ki a
Btk. 305. § c) pontja szerinti hivatali visszaélés blintettében, ezért 210 napi tétel, napi
tételenként 1000 Ft, Osszesen 210.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve
az egy havi részlet megfizetésének elmulasztidsa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

[2] A targyalason az iligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A védo
els6dlegesen biincselekmény, masodsorban bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésre,
harmadsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott az itélet indokolasa
kdzben a targyaldtermet elhagyta, mely tényt az els6fokl birosag az itélet ellen felmentés
érdekében bejelentett fellebbezésként értékelte. Erre a vadlott figyelmét tavozéasa elott
felhivta.

[3] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.619/2021/4. szamu 4tiratdban arra
tett inditvanyt, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanicsa a Szegedi Torvényszék Katonai
Tandcsanak itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben. Utalt arra, hogy az
itélet feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes kort. Kifejtette, hogy az
els6fokl katonai tandcs perrendszer(i eljarasaban tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
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a blinligyben relevans és elérhetd bizonyitékokat megvizsgalta, azokat értékelte és a vadlott
tagadasaval szemben mérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényallast, amely mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. A
masodfoku iigyészi allaspont szerint az elséfoku birosag okszerii kovetkeztetést vont a vadlott
elkdvetéskori tudattartalmara, szandékara és célzatdra, valamint blindsségére nézve, és
torvényesen mindsitette a vad targyava tett cselekményt. Allaspontja szerint a vadlott
blindsségét vitatdo fellebbezések nem vezethetnek eredményre, mert azok az elséfoku
birésagnak a bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadjak. A masodfoku iligyészség
inditvanyozta tovabbi sulyosité koriilményként figyelembe venni, hogy a vadlott biiniild6z6
hat6ésag hivatasos allomanyu tagjaként olyan bilincselekményt valositott meg, amelynek
megakadalyozisa hivatali kotelessége lett volna. A torvénnyel els6 alkalommal
Osszelitkozésbe keriilt vadlott esetében egyetértett a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazasaval és pénzbiintetés kiszabasaval. Allaspontja szerint a pénzbiintetés
napi tételeinek szama ¢€s Osszege is torvényesen keriilt meghatarozasra.

[4] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal el6terjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat, amelyben a targyalason bejelentett fellebbezését kiegészitve elsddlegesen
a vadlott biincselekmény, illetve bizonyitottsag hidnyaban ¢és eltérd tényallas megallapitasa
melletti felmentését, masodsorban enyhébb biintetés kiszabasat, harmadlagosan pedig az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag az éltala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, de az altala megallapitott
tényallas iratellenes is, mert ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmaval. Kifejtette, hogy az elséfoku birdésag a tényallast kizardlag a tantk vallomasara
alapozta, olyan moédon, hogy a vallomédsoknak csak a vadat alatdmaszté részeit vette
figyelembe. Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag azt is, hogy az iligyben tobb tanu
vallomdsa tanil tani elmondaséra alapszik, aki azonban szavahihetének nem tekinthetd. A
védoi allaspont szerint ezen tani vallomésa ellentmondasos 6nmagaval és az iigy egyéb
bizonyitékaival, erre figyelemmel tanul ismételt meghallgatasara tett inditvanyt. Radmutatott
arra, hogy az igy masik tanjanak, tanu2nek
a vallomasa sem igazolddott, hiszen az példaul a vadlotti fegyverviselést illetden megcafolast
nyert. Utalt tovabba arra, hogy a tanul altal tett tantivallomas tartalméat cafolja az is, hogy a
kozotte és a vadlott kozott lefolytatott igazoltan mintegy 44 masodperces telefonbeszélgetés
ideje alatt olyan mennyiségii informacidt, mint amirél 6 beszamolt, nem is lehet atadni.
Ervelése szerint pusztan az a koriillmény, hogy a vadlott a Zrtl-nél torténd megjelenésekor
egyenruhdt viselt, nem jelenti azt, hogy hivatalos eljaras szinlelt. Kifogéasolta, hogy az
elsofoku birosag itélete a vadlott személyi koriilményei tekintetében azt rogzitette, hogy
szolgalatot gyenge szinten lat el, ez ugyanis ellentmond a parancsnoki véleményben
foglaltaknak. Kifogasolta azt is, hogy a katonai tanacs elutasitotta a vadlott kozvetlen
felettesének tanuként torténd kihallgatdsara vonatkozd inditvanyt, azonban annak okardl az
itéletben nem szamolt be. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal rogzitett tényallas
megalapozatlansaganak kikiiszobolése az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével torténhet
meg azzal, hogy a megismételt eljarasban tantil ismételt kihallgatasa nélkiil megalapozott
ittlet nem hozhat6. Utalt arra, hogy védence tekintetében mindenképpen enyhitd
koriilménykeént értékelendd a bekovetkezett iddmulas. A Karia 56. szamu Biintetd kollégiumi
véleményére hivatkozva inditvanyozta a sulyositd koriilmények korébol mellézni az
elszaporodottsdgot, mert ezt adatok nem tadmasztjak ald. A védo vitatta, hogy védence terhére
sulyositd koriilményként megallapithaté lenne a masodfoku ligyészség altal inditvanyozott
azon korilmény, hogy blniild6z6 hatosadg hivatalos tagjaként valositotta meg a
blincselekményt.
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[5] A védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az {igyben a
feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes kori. Ennek megfeleléen a
feliilbiralat kiterjed az eljarasi szabalyok megtartasdra, az itélet megalapozottsagara, a
blinosség megallapitdsira, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az
indokolas helyességére.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének [1]-[3] bekezdései a jelen birdsagi eljaras
elézményének tekinthetd biintetd végzés meghozatalara irdnyuld targyalas mellézéses eljaras
adatait tartalmazza.

[7] A masodfoku birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs az eljarasi szabalyokat, mind az el0készitd iilés, mind a targyalds soran
betartotta. A vadlottal és a tantikkal szemben torvényes kioktatasokat és figyelmeztetéseket
alkalmazott, és az ligy egyéb bizonyitékait is az eldirt formaban tette a bizonyitds anyagava.
Megallapithato, hogy a katonai tandcs itéletében kiilon nem indokolta a vadlott kdzvetlen
felettesének tanukénti kihallgatdsara vonatkozo védelmi inditvany elutasitdsat. Nem az
eljarasi szabalyok betartasaval jart el, amikor 2021. februdr 2-i keltezésli jegyzOkonyvbe
foglalt II. szdmu végzésében az elutasitd rendelkezéshez rogton indokolast is flizott, és azt
nem iigydontd hatdrozatdban tette meg. Ezen tulmenden egyébként az eljards résztvevoi
perrendi szabalyok megsértésére nem is hivatkoztak, az idézett eljarasi szabalysértés az iigy
lényegére nem volt kihatéassal.

[8] A védonek a felmentésre és hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezése
nem alapos.
[9] Az elséfokl birosag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, ennek

soran az lgy szempontjabol relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat megfeleléen
értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[10] A vadlott az ellene folyd eljards soran mindvégig tagadta a terhére rott
blincselekmény elkovetését. Nem vitatta, hogy a telefonos megbeszélés alkalmaval rendér
Ormesterként mutatkozott be, mely magatartds nala, mint hivatdsos renddrnél reflexszert.
Nem vitatta azt sem, hogy a Zrtl recepciojan renddr egyenruhdban jelent meg, azonban
hivatalos minéségre nem hivatkozott, erre utald igazolvanyt nem mutatott fel. Azért kellett
megtudnia, hogy sértettl ténylegesen ott dolgozik-e, mert az utlevelét kellett volna
visszaszerezni t6le. Védekezése szerint a telefonon torténé megbeszélés sordn semmiféle
adategyeztetésre nem hivatkozott és sértettl korozésének lehetdségére sem utalt. Legfeljebb
az utlevél tekintetében kiadando targykorozés keriilhetett szoba.
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[11] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a tényallast a vadlott védekezésével
szemben elsdsorban a targyaldson kihallgatott tantik vallomasai alapjan allapitotta meg. A
katonai tandcs itélete [16] fejezetétdl [52] fejezetéig éErtékelte az 4ltala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti
vallomast fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalloan hivatkozott arra, hogy a tantivalloméasok
Iényegében egyiranyba mutatd, egymast alatdmasztd vallomasok. Kétségtelen, hogy koziiliik
tanul tekinthetd kozvetlen taninak, aki azonban a telefonbeszélgetést kovetden késedelem
nélkiil beszdmolt kollégandinek annak tartalméar6l. Amennyiben kisebb ellentmondés
mutatkozott ezen bizonyitékok korében, igy a szolgalati fegyver viselése, vagy annak
targyaban, hogy a telefonos, vagy a személyes talalkozashoz kapcsolodott a korozésre vald
hivatkozas, illetve, ha eltérés mutatkozott a nyomozas sordn, illetve a targyaldson tett
vallomas kozott, akkor azt az elsofoku birdsag észlelte, és az ellentmondast bizonyiték
beszerzése, korabbi vallomas elé tarasa, vagy logikai uton feloldotta.

[12] A védo ugyan targyalas tartasara a masodfoku eljarasban nem is tett inditvanyt,
azonban a hatdlyon kiviil helyezésre és megismételt eljards megtartasara iranyulo
inditvanyaval egylitt utalt arra, hogy tanul ismételt kihallgatasa sziikséges. A rendelkezésre
allo iratok alapjan azonban megallapithatd, hogy ezen tant kihallgatasara, mind a nyomozas,
mind a targyalas soran kell6 alapossaggal, részletességgel kertilt sor, és a vadlottal térténd
szembesitése megtortént.

[13] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoki birdsdg a
hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdésag bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithatd, hogy a védd fellebbezésében uj tényre, ) bizonyitékra nem hivatkozott.
Megallapithatdo tovabba az is, hogy az els6foku katonai tandcs részletes és teljes kora
bizonyitast kovetden az 4altala megismert bizonyitékokkal Osszhangban allapitott meg
tényallast, és kovetkeztetései a logika szabalyainak megfelelnek. Osszességében rdgzithetd,
hogy a Szegedi Torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta. fgy a védének sem a hatalyon kiviil
helyezésre, sem a bizonyitékok ujraértékelésén és a tényallas atmérlegelésén keresztiil a
vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[14] Az iranyado6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kdvetkeztetést
a vadlott binosségére, és nem tévedett, amikor vadlott] rendér 6rmester vadlott blinosségét a
Btk. 305. § c¢) pontjaba iitk6zé hivatali visszaélés bilintettében megallapitotta. A masodfoku
birésag mindenben osztotta a torvényszéknek az itélete [53] bekezdésétdl a [66] bekezdéséig
kifejtett jogi indokoldsat. A vadlott hivatali helyzetével visszaélt, jogosultsagat nem
tarsadalmi rendeltetésének megfelelden hasznalta.

[15] Az elséfoku birosag itélete [67] bekezdésében sorolta fel a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd koriilményeket. A vadlott javara enyhité koriilményt nem észlelt, és
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a masodfoku birdsag allaspontja szerint a blincselekmény elkdvetése oOta eltelt id6 nem olyan
jelentds, hogy azt — a védoéi inditvannyal egyezden — enyhitd koriilményként lehetne értékelni.
A sulyositd koriilmények korébol azonban mellézni kell a vadlott rossz parancsnoki
jellemzését, mert az a munkavégzés szempontjabol atlagos jellemzésnek tekintendd. Szintén
nem értékelheté a vadlott terhére stlyositd koriilményként az, hogy cselekményét a
tarsadalom altal a renddrség hivatasos allomanyt tagjaiba vetett bizalom kihasznalasaval
valdsitotta meg, mert ez a fajta bizalommal valo visszaélés az adott blincselekmény 1ényege.
Nem tévedett az elséfokt birdsadg, amikor a torvénnyel elsé alkalommal Osszelitkozésbe
keriilt vadlott esetében lehetdséget latott a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazasaval szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasara. A pénzbiintetés esetében a
napi tételek szdma tiikkr6zi a cselekmény tdrsadalomra veszélyességét, mig a napi tétel
Osszege méltanyosan, a megallapithatd minimumban keriilt meghatérozasra. Osszességében a
vadlottal szemben ez a pénzbiintetés megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-dban irt biintetési
célokat.

[16] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag— helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[17] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2021. december 3.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado bird bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsdnak Kb.I1.103/2020/22. szamu itélete jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2021. december 3.
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Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke



