Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.074/2023/7/1.
A felperes: felperes, felperes cime
A felperes képviselgje: Dr. Dézsa Ernd Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képviseldje: Kalmandy Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime
A per targya: személyiségi jog megsértése
Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 22.P.22.373/2021/28.
itélet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatia és
megallapitja, hogy az alperes azzal sértette meg a felperes kegyeleti jogat, hogy személyl

hamvainak a sajat otthondban valo elhelyezésével 2021 oktoberétdl akadalyozta a felperest a
kegyelet gyakorlasaban.

A sérelmes helyzet megsziintetése érdekében a feleket arra kotelezi, hogy személyl hamvait
120 napon beliil, sajat — egyenld ardnyban viselt — koltségiikon a telepiilési koztemetdben
helyezzék el.

Az alperes altal a felperesnek fizetend6 sérelemdij dsszegét 300.000 (haromszazezer) forintra
leszallitja.

Mellézi az alperes els6foku perkoltség fizetésére kotelezését. Megallapitja, hogy a felek az
els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az alperes altal az allamnak fizetend6 kereseti illeték 6sszegét 30.000 (harmincezer) forintra
leszallitja azzal, hogy ezt az Osszeget e hatdrozat meghozataldnak napjat kovetd 60.
(hatvanadik) napig kell teljesiteni a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamau illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 30.000 (harmincezer) forint kereseti
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi
szamldjara e hatdrozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.
Megéllapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest ¢és az alperest, hogy személyenként 40.000 (negyvenezer) forint
fellebbezési illetéket fizessenek meg az dllamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara e hatarozat meghozatalanak napjatol
szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas
[1] A perben irdnyadd tényallas szerint a felperes és az alperes néhai személyl
gyermekei.
[2] Személylt a felperes — idds korara €s rossz egészségi allapotara tekintettel —

2017. januar 13-t0l a telepiilésen talalhatd szeretetszolgéalat intézményében helyezte el.
személyl 2019. augusztus 21-én a korhazba keriilt és 2019. augusztus 27-én elhunyt.

[3] Az alperes 2019. szeptember 2-4n atvette a néhai halottvizsgalati bizonyitvanyat
a korhaztol. A megbizasabol eljart cégl Kft. 2019. szeptember 4-én elszallitotta a néhai
holttestét a korhazbol, majd az alperes azt a cég2-hoz széllittatta.

[4] A cég2 2019. szeptember 6-an az alperes megbizdsdbdl elhamvasztotta a
holttestet. Az alperes e napon atvette a hamvakat tartalmazo urnat.

[5] Az alperes az urna kiadasarol szolod nyilatkozaton feltlintette, hogy az urna
elhelyezésének pontos cime: ingatlan cime, a hamvak telepiilésen2, az alperesnél fellelhetoek,
személyl eltemetésére nem kertilt sor.

[6] A felek viszonya hosszu ideje ellenséges, kapcsolatuk elmérgesedett. Sem a
hamvasztasrol, sem a temetésrdl nem egyeztettek.

[7] A felperest kegyeleti joganak gyakorlasaban akadalyozza, hogy a hamvak az
alperes otthonaban talalhatok. A felperes apjatdl nem tudott végsdé bucsit venni, nem tudja
nyughelyét latogatni. Ez lelki megterhelést okoz szamara.

[8] A felperes 2020. november 7-én levelet irt az alperesnek és felszodlitotta a
hamvak kiadésara. Az alperes a levelet nem kapta meg.

[9] A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal a
magatartassal, hogy 2019. szeptember 2-an a korhazban atvette a néhai halottvizsgalati
bizonyitvanyat; majd ezt kovetden az 6 értesitése és beleegyezése nélkiil egy temetkezési
véllalkozast megbizott a néhai testének az elszéllitasdval és elhamvasztasaval; a néhai
végakarata €s az 0 kifejezett tiltakozasa ellenére a néhai testét elhamvasztotta és a hamvakat
magaval vitte; a test elhamvasztasat kovetden sem a temetésrdl, sem a blicsztatasrol, illetve a
hamvak fellelhet6ségi helyérdl nem tdjékoztatta, és ezzel elzarta a néhai méltosagteljes
bucsuztatasatol és kegyeleti joga gyakorlasatol, megsértette a kegyeleti joghoz, valamint a
lelki egészséghez vald jogat. A sérelmes helyzet megsziintetése iranti keresetében kérte, hogy
a birdsag kotelezze az alperest elsddlegesen a néhai hamvainak részére torténd kiadasara,
masodlagosan — a néhai végakaratanak megfeleléen — a telepiilési temetében torténd
eltemettetésére €és biztositsa szamara a nyughely szabad latogatasat és kegyeleti joganak
zavartalan gyakorlasat. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol,
tovabba kotelezze 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[10] Ervényesiteni kivant jogként hivatkozott a Polgari Toérvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-dra, a 2:43. § a) pontjara, a 2:50. § (1)
bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, a 2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontjaira,
valamint 2:52. § (1)-(3) bekezdéseire.

[11] Elsé személyiségi jogot sértd magatartasként a néhai halottvizsgalati
bizonyitvanyanak atvételét jeldlte meg. Eldadta, hogy a boncolast kdvetden az alperes 6t
megeldzve érkezett a korhazba és jogosultsaganak igazolasa nélkiil atvette a halottvizsgalati
bizonyitvanyt, azt nem bocsatotta rendelkezésére, annak tartalmardl nem tdjékoztatta Ot.
Hangsulyozta, hogy a halottvizsgalati bizonyitvany a temetés szervezésének elengedhetetlen
kelléke, annak hianydban néhai holttestének helyérdl nem tudott érdemi informaciot szerezni.

[12] Masodik személyiségi jogot sért0 magatartasként a néhai holttestének
elszallittatasat és elhamvasztasat, valamint a hamvak elvitelét jelolte meg. Kifejtette, hogy a



Févarosi [télétabla 3
1.P£.20.074/2023/7/1

cégl Kft.-nél tiltakozott a hamvasztids ellen, azonban az alperes egy masik temetkezési
vallalkozast, a cég2-t bizott meg a hamvasztassal. Allitotta, hogy a néhai akarata a temetéssel
kapcsolatban az volt, hogy a temetésrdl a felperes intézkedjen, tovabba testét hamvasztés
nélkiil, a telepiilési temetdben helyezzék el.

[13] Harmadik személyiségi jogot sértd magatartasként azt jelolte meg, hogy az
alperes a temetés, a bucsuztatas, illetve a hamvak fellelhetdségi helyérdl nem tdjékoztatta 6t,
¢s ezzel elzarta az elhunyt méltdsagteljes bucsuztatasatol és kegyeleti joga gyakorlasatol.

[14] A Ptk. 2:50. § (1) bekezdésére ¢és 8:1. § (1) bekezdésére hivatkozassal allitotta,
hogy 6 a kegyeleti jog jogosultja. A temetdkrdl és a temetkezésrdl sz616 1999. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: Temetkezési tv.) 1. § (1)-(2) bekezdésére, a 19. § (2)-(4)
bekezdésére, tovabba a 20. § (1) bekezdés a)-d) pontjara hivatkozassal azt adta eld, hogy az
alperessel kotelesek voltak a néhai életében tett rendelkezéseit figyelembe venni. Aszerint 6
volt jogosult és koteles a temetkezésrdl gondoskodni, tovabba a néhai hamvasztas nélkiil, a
telepiilési temetdben kivant temetkezni. Az alperest egylittmikodési kotelezettség terhelte,
amely alapjan a temetéssel kapcsolatos dontésben valo részvételt biztositania kellett volna
szdmara, tovabba mivel kozottiik az eltemetés modja tekintetében nem volt megegyezés, a
temetés csak elhamvasztas nélkiil torténhetett volna. A kegyeleti jog tobb jogosultja koziil
egyik sem tehet olyan intézkedést, amely sérti a halott emlékét, a néhai akaratat, illetve a
kegyeleti jog tobbi jogosultjanak jogait és méltanylast érdemld érdekeit. Allitotta, hogy az
alperes tdjékoztatdsanak hianyadban nem tudta kegyeletét leroni, gyaszat nem volt képes a
tarsadalmilag megszokott médon megélni, emiatt kegyeleti joga sériilt.

[15] Kifejtette, hogy a birdi gyakorlat a lelki egészség megsértését is a Ptk. 2:43. § a)
pontja szerinti egészséghez valdo jog korében értékeli. Koztudomast tényként kérte
figyelembe venni, hogy az érintett lelki egészségét sérti, ha nem tud apjatdl a tarsadalmilag is
elfogadott és elvart moédon végsd bucsut venni.

[16] A jogsértéstdl valo eltiltas és a sérelmes helyzet megsziintetése iranti keresettel
Osszefliggésben kiemelte, hogy amennyiben — a hamvak kiaddsa vagy az eltemettetésre
kotelezés hidnyaban — a kegyeleti jog gyakorldsanak biztositasara kotelezné a birdsag az
alperest, igy az a megromlott viszony miatt nem volna a jovOben biztosithato.

[17] A sérelemdij Osszegszerlisége vonatkozasdban a jogsérelem kiemelt sulyara
hivatkozott, mivel az alperes megvonta téle a néhai eltemetésérol torténd gondoskodas jogat,
tovabba elesett annak a lehetdségétdl, hogy a kegyeletét az elhunyttal szemben leroja. A
jogseértés idotartama ¢€s a felrohatdsag korében kérte értékelni, hogy az alperes megkeresésre
sem adott tdjékoztatast a hamvak hollétérdl, tovabba az apjukkal kapcsolatos dontései
szandékosak ¢és tudatosak voltak.

[18] Vitatta, hogy a néhai halala és az elsé igényérvényesités kozott eltelt idotartamra
tekintettel késedelem lenne a terhére rohato, allaspontja szerint az alperes zarkozott el a
tajékoztatasatol. Az alperes a néhai temetéssel kapcsolatos rendelkezésérdl oOnhibajara
visszavezethetd okbol nem tudott, sajat felrohaté magatartasara eldnyok szerzése végett ezért
nem hivatkozhatott. Allitotta, hogy az alperes a hamvasztas elleni tiltakozasarol tudomast
szerzett. Az alperes nem tett vitatd nyilatkozatot a hamvak elszéllitdsa és a t4jékoztatas
elmaraddsa vonatkozasaban.

[19] Perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a birdsagi eljardsban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 2. § (2) bekezdés alapjan azzal, hogy a jogi képviseldje altalanos forgalmi ado fizetésére
koteles.

[20] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a keresetet jogalapjaban ¢és
Osszegszertiségében is vitatta, annak elutasitasat kérte.
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[21] Az anyakonyvi eljarasrol szo6lo 2010. évi L. torvény 61. § (6) bekezdése, valamint
a halottvizsgalatrél és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szo6ld6 351/2013. (X. 4.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 42. § (1) bekezdése alapjan Aallitotta, hogy a
halottvizsgalati bizonyitvany atvételére jogosult volt. A Korm. rendelet 36. § (1) bekezdés,
valamint 37. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkezden a temetkezési
szolgéaltatot jogosult volt igénybe venni. A Korm. rendelet 42. § (7) bekezdése értelmében a
halottvizsgalati bizonyitvany kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil gondoskodnia
kellett az elhunyt testének elszallitdsarol. Az elhamvasztas vonatkozasaban a Temetkezési tv.
19. § (3) bekezdésére hivatkozassal azt allitotta, hogy a néhai nem rendelkezett szaméara
megismerheté mddon a temetésének kivant helyérdl és modjarodl.

[22] A Temetkezési tv. 20. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — mint a néhai kozeli
hozzatartozoja — koteles volt az apjat eltemettetni. Allaspontja szerint a Temetkezési tv. 19. §
(4) bekezdése értelmében a megegyezés hianyanak bizonyitasara a kolcsonos €s a masik fél
altal is megismerhetd nyilatkozat alkalmas, azonban a felperes még tényallitast sem tett arrol,
hogy milyen mddon kozdlte vele, hogy ellenzi a hamvasztast.

[23] Megitélése szerint az ligy eldontésénél jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy
az elhunyt haléla és a felperes els6 igényérvényesitése, valamint a keresetlevél eldterjesztése
kozott hossz 1d6 telt el, holott a felperessel az elhunyt halala utan is talalkoztak, igy a
felperes nem volt akadalyozott a keresettel érintett tények felderitésében.

[24] A jogsértéstol valo eltiltas és a sérelmes helyzet megsziintetése iranti keresettel
Osszefliggésben kifejtette, hogy a hamvak temetdn kiviili elhelyezése Onmagaban nem
jogellenes magatartds. A felperes nem fejtette ki, miként gyakorolna kegyeleti jogait az 6
kegyeleti joganak tiszteletben tartdsa mellett. Hangstlyozta, hogy az elhunytat telepiiléshez
semmilyen kapcsolat nem kototte, és a telepiilésen2 torténd eltemetése mellett érvelt. Utalt
arra is, hogy az itélet keresetben kért médon valod végrehajtdsa nehézségekbe {itkdzik. A
kegyeleti jogok versengése miatt relevansnak tartotta annak a vizsgalatat, hogy a kegyeleti
jog egyes jogosultjai mennyire szoros csaladi kapcsolatban alltak az elhunyttal.

[25] Kérte a felperes perkoltség fizetésére kotelezését az Ukr. 3. § (2) bekezdése
alapjan azzal, hogy a jogi képviseldje nem afafizetésre kotelezett adoalany.

[26] Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a
felperessel vald megegyezés hidnyaban a felperes €s az alperes édesapja, személyl testét —
2019. augusztus 27. napjan bekovetkezett halalat kovetden — elhamvasztotta, az elhunyt
temetésérél nem gondoskodott, ezzel elzarta a felperest a kegyeleti joga gyakorldsatol,
megsértette a felperes kegyeleti jogat. Kotelezte az alperest, hogy személyl hamvainak a
telepiilési temetdben torténd ill6 eltemetésérél 60 napon belil — sajat koltségén —
gondoskodjon. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a
felperesnek 1.000.000 forintot.

[27] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[28] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 850.900
forint perkdoltséget, valamint az &llamnak az &llami ado- és vamhatosag felhivasaban
megjeldlt modon és szamlara 60.000 forint kereseti illetéket.

[29] ftéletének indokolasaban az alkalmazott jogszabalyok korében utalt a Ptk. 1:4. §
(1) bekezdésében, a 2:43. § a) pontjaban, a 2:50. § (1) bekezdésében, a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1)
bekezdésében, a 276. § (5) bekezdésében, a 342. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre.
Idézte a halottvizsgalatrol és a Korm.rendelet 36. § (1) bekezdésében, a 37. § (1)
bekezdésében, a 42. § (1) bekezdésében, a Temetkezési tv. 1. § (2) bekezdésében, a 19. § (1)-
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(4) bekezdésében, a 20. § (1) bekezdés d) pontjaban, a 21. § (1) bekezdésében, a (2) bekezdés
b) pontjaban és a (4) bekezdésében foglaltakat.

[30] Abbdl a nem vitatottnak értékelt ténybdl indult ki, hogy a felperes és az alperes
testvérek, az elhunyt gyermekei, ezért kozeli hozzatartozonak mindsiilnek. Bar az alperes
személyesen ugy nyilatkozott, hogy a ,,felperes maga nyilatkozta azt, hogy a néhai nem is volt
az édesapja” (19. szamu jegyzOkonyv 12. oldal), azonban — jogi képviseldje Gtjan — sem az
irasbeli ellenkérelmében, sem viszontvalaszaban, sem egyéb perfelvételi nyilatkozataban nem
vitatta, hogy a felperes személy1 gyermeke.

[31] Valonak fogadta el a néhai haldlanak koriilményeivel és a halottvizsgélati
bizonyitvany alperes altali atvételével kapcsolatos tényeket, valamint azt, hogy az alperes
megbizésa szerint a cégl Kft. elszallitotta, a cég2 pedig elhamvasztotta a holttestet.

[32] A felek kozeli hozzatartozoi mivoltuk alapjan [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja]
azonos rangsorban temetésre kotelezett személyek.

[33] Megallapitotta, hogy az alperes — mint temetésre kotelezett személy — a
halottvizsgalati bizonyitvany atvételére a Korm. rendelet 42. § (1) bekezdése, a holttest
elszallitasi helyére vonatkozo nyilatkozat megtételére a Korm. rendelet 37. § (1) bekezdése
értelmében jogosult volt, igy a keresetben megjeldlt magatartdsaval nem sértette meg a
felperes kegyeleti és lelki egészséghez vald jogat.

[34] A holttest elhamvasztasa tekintetében azt vizsgalta, hogy az elhunytnak volt-e az
¢letében tett, az eltemetés modjara és helyére vonatkozo rendelkezése.

[35] Tanuként hallgatta meg tanu1t, a szeretetszolgalat alkalmazottjat, aki azt adta eld,
hogy a néhaival — mint altaldban minden ellatottal — elbeszélgettek a majdani temetésrol,
amely soran a néhai ugy nyilatkozott, hogy hagyomanyos, azaz koporsos temetést szeretne.

[36] Az elséfoku birdsag szerint a néhai temetéssel kapcsolatos altalanos jellegii
akaratnyilvanitdsa 6nmagaban nem meritette ki a jogszabalyban meghatarozott rendelkezés
fogalmi korét. Bar tanil tant ugy nyilatkozott, hogy a néhai otthonba torténd felvételekor
erre vonatkozoan irdsban nyilatkozatot tett, ez az irat a perben nem allt rendelkezésre.

[37] Figyelembe vette, hogy felek egyezd nyilatkozata szerint a hamvasztas
tekintetében nem volt kozottiik megegyezés, arrdl az alperes egymaga dontott, a felperes
nyilatkoztatasa nélkiil. Mivel a felperes €s az alperes a torvény erejénél fogva eltemetésre
kotelezett volt, ezért az elhamvasztas kizartsagdhoz a felperes megegyezésre vonatkozd
jognyilatkozatdnak a hianya 6nmagéban elegendd. Mindezek alapjan az els6foka birdsag
megallapitotta, hogy az alperes azzal a magatartdsaval, hogy a felperessel valo megegyezés
hidnyaban a holttestet elhamvaszttatta, megsértette a felperes kegyeleti jogat.

[38] A hamvakat tartalmaz6 urna elvitelére a Temetkezési tv. 21. § (2) bekezdése
szerint az eltemetésre koteles személy jogosult, ezért Gnmagaban e magatartds nem vezetett a
felperes kegyeleti ¢és lelki egészséghez valo jogdnak a megsértéséhez.

[39] Az itélkezési gyakorlatot idézve értelmezte a kegyeleti jog — mint a taléloket
megilletd személyiségi jog — tartalmat. Eszerint a kegyeleti jog magaban foglalja azt a jogot,
hogy a t0lélé az elhunyt emléke irdnt érzett tiszteletét, szeretetét targyiasult formaban is
kifejezhesse. Ebbdl kovetkezden a kegyeleti jog megsértését nem csupan a halott emlékének a
megsértése jelentheti, hanem az olyan magatartds is, amely a jogosultat az elhunyt iranti
kegyelete kifejezésében gatolja, kegyeleti érzésének kinyilvanitasaban akaddlyozza vagy
korlatozza (PJD2017.1).

[40] Az ill6 eltemetésnek nem feltétele a kegyeleti jog jogosultjainak harmonikus
kapcsolata. A halott emlékének megovasaban €s a hozzatartozoknak a halal miatti gyaszaban
a temetésnek meghatarozd jelentésége van. A temetés gydszban betdltott szerepe nem
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kizarolag a szertartas kiilsé jegyeiben foghaté meg, hanem a temetés id6pontja is relevans,
mivel a siremlék hianya alapjaiban neheziti el a gyasz kifejezésének és az elhunyt iranti
kegyelet kifejezésének lehetdségét.

[41] A felek eltemetésre kotelezettek voltak ¢és egyiittmiikodési kotelezettség
[Temetkezési tv. 1. § (2) bekezdés] terhelte 6ket, azonban a hamvakat tartalmazdé urna
birtokaban az alperes volt, igy neki volt lehetdsége a temetés és bucsiiztatd megszervezésére.
Az elséfoku birosag a temetés és blicstiztatas két éven tali elmaradasat olyan magatartasként
itélte meg, mely alkalmas volt a felperes kegyeleti érzései kinyilvanitasanak akadalyozasara.

[42] A temetésre €s bucsuztatasra nem kertilt sor, ezért az alperest az ezzel 6sszefiiggd
tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte. EbbOl kovetkezoen e magatartds nem sértette a
felperes kegyeleti és lelki egészséghez vald jogat. Az alperes a Temetkezési tv. 21. § (2)
bekezdés b) pontja és (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot magaban foglald okiratot
rendelkezésre bocsatotta (15/A/1. sorszdmu okirat), amelynek tartalma alapjan kétséget
kizaréban megallapithatd volt a hamvak fellelhetéségének helye. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az alperes e nyilatkozat megtételével a tajékoztatasi kotelezettségének
eleget tett, ezért e kdrben személyiségi jogot sértd magatartas nem volt azonosithato.

[43] Az alperes részérdl sérelmezett magatartdsok nem sértették meg a felperes lelki
egészséghez vald jogat. Az itélkezési gyakorlat szerint a kegyeleti jog sérelme mellett — kiilon
személyiségi jogként — a lelki egészséghez vald jog sérelme akkor allapithatdé meg, ha
felmertil az el6bbi jog sérelmén talmutatd pszichés hatrany vagy érzelmi veszteség (BH2020.
3.68.). Ilyen pszichés hatrany nem volt megallapithato.

[44] Megitélése szerint a sérelmes helyzet megsziintetésének és egyben a jovobeli
kegyeleti jogsértések megeldzésének egyetlen modja az alperes kotelezése a néhai
eltemettetésére. A néhai hamvai az alperes birtokaban vannak, igy kizardlag 6 van abban a
helyzetben, hogy a hamvak eltemetésérdl gondoskodjon.

[45] Az itélet végrehajthatésagahoz a temetés helyét is meghatarozta. E korben tgy
foglalt allast, hogy mivel a néhai utolsd éveit telepiilésen toltdtte, a haldlakor ehhez a
varoshoz fiizte szorosabb kapcsolat.

[46] Mivel a néhai eltemetésével a kegyeleti jog megsértésének ismétlddésétdl nem
kell tartani, indokolatlannak itélte az alperes tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat.

[47] Az elséfoku birosag a sérelemdij dsszegének meghatarozasa korében elsdként a
jogseértés sulyat értékelte. Azt ndveld szempontként vette figyelembe, hogy a hamvasztas nem
helyreallithatd jogsérelmet jelentett, mivel a koporsds temetés lehetdsége mar nem adott.
Szintén a személyiségi jogsértés jelentds stlyat tdmasztotta ald a jogsértés idGtartama és
folyamatos jellege, figyelemmel arra, hogy az alperes a hamvakat tartalmazé urnat 2019.
szeptember 6-an atvette és azota nem intézkedett a hamvak eltemetésérdl.

[48] A felréhatosag mértéke korében azt vizsgalta, hogy az alperes magatartisa
milyen mértékben tért el az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartastol [Ptk. 1:4. § (1)
bekezdés]. Ennek korében figyelembe vette, hogy az alperes tudott arrdl, hogy a felperes is
kegyeleti jogosult, ezért az ill6 eltemettetéssel kapcsolatos passzivitdsa szandékos
magatartdsnak mindsiilt.

[49] Végkovetkeztetése szerint a sérelemdijat az alapozta meg, hogy az alperes a
felperes kegyeleti jogat nem tartotta tiszteletben, a felperessel torténd megegyezés és felperes
kifejezett beleegyezése hidnyaban a néhait — kizardlag sajat dontése folytan — elhamvaszttatta
¢s a felperest a mai napig elzdrja attél, hogy apja hamvait latogassa, kegyeleti jogat
gyakorolja. A felek rossz viszonydra tekintettel nem varhat6 el a felperestdl, hogy kegyeleti
jogat az alperes otthonaban gyakorolja.
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[50] Koztudomasu tényként értékelte, hogy a kozeli hozzatartozo elveszitésén tul az
eltemettetés nem megfeleldé modja, illetve a kegyeleti jog kifejezésének akadalyozottsaga
stlyos lelki megterhelést idéz eld, amelyet a felperes esetében sajat személyes eléadasa és
tanu7 tanuvallomasa tdmasztott ala.

[51] A sérelemdij 0sszegszertiségének meghatarozasakor értékelendd koriilmények — a
felperes igényérvényesitési késedelme esetén is — megalapozzdk a felperes altal
meghatarozott sérelemdij Osszegszertiségét. Egyebekben a felperes 2020. november 7-én
felszolito levelet kiildott az alperesnek, igy — a gyaszfolyamat személyenként eltérd
id6tartamara is tekintettel — az igényérvényesités késedelmére nem tudott kovetkeztetni.

[52] Mellézte a jogvita megitélése szempontjabol altala sziikségtelennek tartott
bizonyitas lefolytatasat, tanu3, tani4, tani5 €s tani6 tantiként meghallgatasat.

[53] A perkoltseg viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, az
alperest a felperes részére az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan — a felperes altal
felszamitottakkal egyezden — kotelezte.

[54] Az elsoéfoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében az
els6foktl itélet megvaltoztatdsat és a kereset teljes elutasitdsat, valamint a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

[55] A Pp. 369. §. (3) bekezdés a) pontjara alapitottan kérte az elsoéfoku itélet
tényallasanak kiegészitését.

[56] Az ligy eldontése szempontjabol Iényeges tény ugyanis, hogy a 2020. november
7-én kelt levelet, amelyben a felperes személyl hamvainak kiaddsara szolitotta fel, nem kapta
meg. A levél tartalmat a keresetlevél mellékleteként csatolt masolatbol ismerte meg, a
felperes altal allitott jogsértésrdl a keresetlevélbdl értesiilt. A haldleset és az ligyvédi
felszolitas megirasa, illetve a keresetlevél benyujtasa kozott jelentds ido telt el. A levél
tartalmabol megallapithatd, hogy a felperes nem kérte az egylittmiikodését személyl
eltemettetésében. A levél szerint a felperes és jogi képviseldje kivant gondoskodni (a szoveg:
»gondoskodhassunk™) személy1 eltemettetésérol.

[57] A felperes személyl halala utan két honappal, 2019. november 4-én talalkozott az
alperessel a telepiilési Jarasbirdsagon, ahol az 5.B.37/2018. szamu iigyben mindketten
vadlottként jelentek meg. A felperessel a hagyatéki eljarasban is talalkoztak, a felperes
azonban egyik esetben sem kezdeményezett megbeszélést vele a temetéssel kapcsolatban.

[58] Az alperes hidnyosnak tartotta az itéletben megallapitott tényallast azért is, mert a
felek egyes, jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatait nem tartalmazza. Az alperes tekintetében
azt, hogy a felperes megkeresését varja és kész egylittmiikodni személyl eltemettetésében. A
felperes vonatkozasaban pedig azt, hogy vele soha nem volt joban és évekkel korabban
beszéltek utoljara.

[59] Eléadéasa szerint a Veszprémi Jarasbirosag 20.444/2017. szamu ligyének iratai
kozott szerepld e-mail lizenetben a felperes azt a tényt allitotta, hogy személyl nem az apja.
Kérte ennek, mint a felek egyezd nyilatkozatanak az itélkezés alapjaul elfogaddsat a Pp. 266.
§ (1) bekezdése alapjan. Mar az ellenkérelméhez csatolta a felperes férje altal a felperes
anyjanak irt e-mail iizenetet, amely ugyanezt a tényt allitja. Tévesen szerepel az itéletben,
hogy erre csak a 19. sorszamu jegyzokonyvbe foglaltan hivatkozott.

[60] Az alperes a fellebbezésben megjeldlt, a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
kért bizonyitas kiegészitésére vonatkozd inditvanyat — arra vonatkozdan, hogy a felperes nem
személyl gyermeke — a masodfoku targyalason visszavonta.

[61] A per felfiiggesztését azért kérte, mert a telepiilési Renddrkapitanysag elott a
felperessel szemben a bilincselekmény felismerésére vagy elharitasara id0s koranal vagy
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fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett csalds biintettének
megalapozott gyanija miatt van folyamatban biintetdeljards, amelyben a felperest
gyanusitottként hallgattdk ki. Az ligy sértettje személyl volt, halalat kovetden a sértett jogait
6 gyakorolja (13040/731/2020. bii. szam). A jelen pert az Orokhagyo halalat kdvetden
inditotta a felperes, olyan iddpontban, amikor a vele szemben folytatott biintetéeljaras mar
folyamatban volt, annak tényérél tudomassal rendelkezett.

[62] Allitotta, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Temetkezési tv. 1. § (2) és (3)
bekezdésében, a 19. § (1)—(4) bekezdésében, a 20. § (1) bekezdés d) pontjdban, valamint a
Ptk. 8:1. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Apja eltemettetésérdl koteles volt
gondoskodni. A kialakult biroéi gyakorlatnak megfelelden a felek rendeltetésszertien 6nalldéan
is gyakorolhatjak kegyeleti jogukat, alapvetden azonban egyiittmikodésre kotelesek.

[63] Hivatkozott a Févarosi [télétabla 2.Pf.21.268/2015/12/11. szamu itéletében foglalt
jogértelmezésre, amely szerint az érintetten kiviili, tobbi eltemettetd irdnyaban fennalld
kotelezettség csak akkor értelmezhetd, ha van mas olyan személy is, aki ¢l az eltemettetésre
vonatkozo jogéval.

[64] Ervelése szerint a perbeli esetben az elhunyt holttestével torténé rendelkezésre
nyitva all6 idében szamara nem volt felismerhetd a felperes szandéka.

[65] Téves jogértelmezéssel kovetkeztetett az elséfokt birdsdg arra, hogy a
halottvizsgalati bizonyitvany birtokdban meg kellett volna keresnie a felperest és csak vele
egylttmitkddve rendelkezhetett volna az elhamvasztasrél. Ez a felek rossz viszonya miatt
¢letszertitlen.

[66] Ervelése szerint az elséfokt birdsag indokolatlanul nem tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy személy1 halala és a halottvizsgalati bizonyitvany atvétele kozott hat nap telt el,
¢s a halottvizsgalati bizonyitvany kiallitdsara ezutan két nappal keriilt sor. személyl 2019.
augusztus 21-én keriilt korhdzba, a koérhazba szallitisa és elhaldlozasa kozotti idoben a
felperes kiilfoldon nyaralt. A kérhaz 2019. augusztus 28-an értesitette a felperest €s az Iddsek
Otthonat a halalr6l. A koérhaznak kotelessége volt az elhunyt hozzatartozojanak értesitése, ez
a szem¢ély pedig tanul tana nyilatkozata szerint a felperes volt. A felperes halalesetrdl valo
tudomasszerzése megeldzte a halottvizsgalati bizonyitvany altala torténd atvételét. A terhére
rott mulasztast — az egylittmikodési kotelezettség megsértését — megeldzte a felperes
mulasztdsa, mely szerint nem tdjékoztatta 6t arrdl, hogy személyl meghalt. A felperes az
idosek otthonaban 2019 szeptemberében tartott megemlékezésre sem hivta meg, a
keresetlevél benyujtasaig terjedé idoben nem hozta tudomasara a temetéssel kapcsolatos
elvarésait.

[67] A személyiség jog megsértése €és az ehhez kapcsolodd sérelemdij fizetési
kotelezettség nem objektiv, hanem felréhatosagtol fiiggd feleldsségen alapul. Alkalmazasanak
feltétele a felrbhatosag mellett a jogellenesség.

[68] Allitotta, hogy a temetkezési vallalkozoknak kiildott e-mail iizenet, a veliik
folytatott besz¢lgetés tartalma szamara nem volt megismerhet6. Nem bizonyitott tény, hogy a
felperes a 2019. szeptember 4-én kelt, a cégl Kft. altal atvett nyilatkozatot a 2019.
szeptember 6-an megtortént hamvasztast megel6zdéen megismerte. A temetkezési vallalkozok
perben beszerzett nyilatkozatai nem bizonyitjdk azt sem, hogy barmely harmadik személy
utjan tudomast szerzett a felperes tiltakozasarol.

[69] A felperes a cég2-nél eljarva nyilvanvaléan tudomast szerzett arrdl, hogy
személylt elhamvasztottdk. A temetési dokumentaciobol megismerhette, hogy a hamvakat
hova szallitjadk. Az alperes az urnat kegyeleti igényeknek megfeleld koriilmények kozott
tarolja és nem zarta el a felperest a kegyeleti jogok gyakorlasatol sem. A felrohatd ¢€s
jogellenes magatartasnak az a feltétele, hogy megismerhetové valjon szamara, hogy a masik
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fél ezt a jogat gyakorolni kivanja. Az a tény, hogy a felperes ezt kdvetden tobb mint két évig
nem vette fel vele a kapcsolatot, a hamvak nala torténd elhelyezése ellen nem tiltakozott, azt
juttatta kifejezésre, hogy személyl végsé nyughelyre torténd elhelyezésében nem kivéan részt
venni.

[70] Ervelése szerint a jogsértés tényét és annak jogkovetkezményeit az elséfokt
birdésag tévesen allapitotta meg. Az elséfoku birdsag hat kereseti kérelmet elutasitott. A
sérelemdij erre, valamint arra tekintettel, hogy a felperes az igény érvényesitésével
késlekedett és vele nem miikddott egyiitt, megalapozatlan, egyebekben pedig eltulzott.

[71] Allaspontja szerint az elséfoka itélet az eltemetésre kotelezd részében
végrehajthatatlan. Abbol ugyanis nem allapithatd meg, hogy a temetést milyen moddon,
milyen koltségviseléssel, személyi és targyi feltételekkel kell végrehajtani.

[72] A temetéshez és a kegyeleti jog gyakorlasdhoz sziikséges feltételek nem
biztosithatdak hataridé nélkiil. A sirhely vagy az urnahely megvaltasa hatarozott iddre szol.
telepiilés Varos Onkormanyzata Polgirmesterének a temetdkr6l és a temetkezési
tevékenységrol szold 14/2020. (IV. 29.) rendelete 7. § (1) bekezdésében, a 11. § (1) bekezdés
a), b) és c) pontjaiban, tovabba a (2) és (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal azt
hangsulyozta, hogy a temetés altala torténd megrendelésével 6 lesz a sirhely felett rendelkezni
jogosult személy.

[73] Az elsofoku itélet megallapitasaval szemben a felperes nem vesztette el azt a
lehetdséget, személyl1tdl méltd modon blcstzzon el. Az elséfoku birdsdg azonban — a
felperes vélhetd szandékaval szemben — teljesen az alperes belatasara bizta, hogy az itélet
jogerdére emelkedésétdl szamitott hatvan napon beliil telepiilésen melyik temet6ben, milyen
modon, mikor, milyen kiilséségek mellett, egyhazi vagy polgéri szertartassal temesse el apjat.
Az itéletben megjelenitett dontés nem biztositja a feleket azonos mdédon megilletd kegyeleti
jog gyakorlasanak feltételeit.

[74] A Kuria Pfv.21.644/2015/8. szamu hatarozatara hivatkozassal azzal érvelt, hogy a
sérelmes helyzet megsziintetésére az adott esetben az elhunyt maradvanyainak kozos
koltségen, koztemetoben vald elhelyezésével keriilhetne sor a felek jogait biztositd modon.

[75] Az alperes kirivoan okszertitlennek és megalapozatlannak tartotta a felperes teljes
pernyertességének megallapitasat. Az elséfoku birosag a felperes hat kereseti kérelmét
elutasitotta. A megitélt perkdltség — amely a sérelemdij Osszegének 85%-a — irredlisan
eltulzott, amelyet az els6foku itélet esetleges helybenhagyasa esetén is mérsékelni kell.

[76] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[77] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete érdemben helyes, az az anyagi
jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel. Az elséfoku birosdg a szilikséges bizonyitast
lefolytatta és az azokbol nyert peradatokat (egyenként és Osszegiikben is) megfeleléen
értékelve, megalapozott dontést hozott. Az elséfoku eljarasban eljarasjogi szabalysértés sem
tortént.

[78] Azzal érvelt, hogy a Févarosi [téltabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara
torténd fellebbezési hivatkozas esetén az elséfoku itélet anyagi jogi megfeleldségének
vizsgalata soran birdlhatja feliil az elséfoku itéletben megallapitott tényallast, az elsdfoka
birdsagnak az elfogadott tényallasbol levont jogi kdvetkeztetést, valamint az elséfokl birdsag
anyagi jogi mérlegelési jogkorében hozott dontést, azonban a tényallast csak akkor
modosithatja és egészitheti ki, ha a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsiti.

[79] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelés akkor okszertitlen, ha az elséfokli birosdg az adott bizonyitékok alapjdn nem
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juthatott volna az altala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallds megallapitdsa soran
logikai hibat vétett. Azt azonban az alperes sem allitotta, hogy az els6foku birdsag
bizonyitasanak eredménye okszertitlen lenne, az els6fokt birdsag logikai hibat vétett volna.

[80] Kovetkezetes a biroi gyakorlat tovabba, hogy ha a beszerzett bizonyitékok
értékelésének eredményeként a logika szabalyai szerint nem kizart az adott tényallas
megallapitdsa, a masodfoki birdsadg a tényallast akkor sem biralhatja feliill, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. A
tényallas kiegészitésének nincs helye, az egyebekben sziikségtelen is.

[81] Valotlanul és rosszhiszemtien allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a
telepiilési Jarasbirosag 12.P.20.325/2022. szam alatt folyamatban 1évé perben beszerzett
(veszprémi jarasbirdsagi) iratanyag attanulméanyozasat — az elséfoku itélet meghozatalat —
kovetden akadt ra egy szdmara korabban ismeretlen e-mail iizenetre.

[82] Az alperes altal hivatkozott elektronikus levelet nem 6 kiildte, azt az alperes jogi
képviseldje 2017. szeptember 19-én elektronikus tton csatolta a Veszprémi Jarasbirosagon.

[83] Allitotta, hogy személyl vérszerinti gyermeke. Az apasig vélelmének
megdontése iranti perben hozott itélet és beszerzett szakértdi vélemény egyértelmiien
megallapitotta, hogy a biologiai apja személyl.

[84] A Pp. 373. § rendelkezésébdl kovetkezOen nincs helye ellenkérelem-
valtoztatasnak és utodlagos bizonyitdsnak sem, hiszen az alperes altal allitott 1j tény nem az
elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara,
nem is akkor keletkezett és az alperesre nézve ezen irat kedvezdbb itéletet sem eredményezett
volna. Az alperes az iratot az els6foku eljarasban sem csatolta, bar az elsdfoku eljarasban
rendelkezésére allt.

[85] Allitotta, hogy a keresetlevél benyujtasat megelézéen megprobalta felvenni a
kapcsolatot az alperessel, arra azonban az alperesnek felrohatd okbdl nem volt lehetdsége. Az
eltemettetésre vonatkozé jogat az alperes szamara felismerhetd moédon gyakorolni kivanta, az
alperes tudott a hamvasztds elleni tiltakozasardl és Kkifejezetten megtiltotta a
vallalkozdsoknak, hogy 6t tajékoztassak. A halottvizsgalati bizonyitvany hianyéban pedig
semmilyen intézkedésre nem volt jogosult, iratokat sem adtak at részére.

[86] Valétlan allitas, hogy a felek nem keresték egymadssal a kapcsolatot, a néhai
halalarol nem értesitette alperest, vele nem vette fel a kapcsolatot. Megprobalta telefonon
tajékoztatni az alperest tobb alkalommal is, azonban az alperes nem vette fel a telefont és
vissza sem hivta 6t.

[87] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a Ptk. rendelkezéseit helyesen értelmezve
¢s alkalmazva allapitotta meg a sérelemdij 6sszegét €s e korben helyesen és megalapozottan
értékelte a jogsértés sulyat, annak ismétlodo jellegét, a felrohatosag mértékét és a
jogsértésnek felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasat.

[88] Az elséfoku birosag megallapitasa szerint a sérelemdij iranti kereseti kérelme volt
teljes egészében alapos és e korben lett pernyertes, erre tekintettel keriilt sor a perkdltsége
jogszabalyoknak megfelel6 megallapitasara is.

[89] Az alperes fellebbezése részben alapos.

[90] A Févarosi télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyaldason birdlta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-ban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, mindezek alapjan — az
elsofoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az iligy érdemében dontott. Felilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.
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[91] Fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett az elséfoku itéletnek az (lelki)
egészséghez vald jog megsértésére alapitott keresetet elutasitd rendelkezése, tovabba a
kegyeleti jognak a halottvizsgélati bizonyitvany atvételére, a holttest elszallitdsi helyére
vonatkoz6 nyilatkozat megtételére, a hamvakat tartalmazé urna elvitelére, a néhai
temetésével, bucslztatdsdval, a hamvak helyével 0Osszefiiggd tajékoztatds elmaraddsara
alapitott megsértése megallapitasara iranyul6 keresetet elutasitd rendelkezése. A fellebbezés
alapjan a feliilbiralat arra terjedt ki, hogy az alperes megsértette-e a felperes kegyeleti jogat az
elhunyt elhamvaszttatasaval és az eltemettetés elmulasztasaval.

[92] A masodfokt birosdag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete a
fellebbezéssel érintett korben az iranyadd anyagi jognak részben nem felel meg, a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol részben eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le.
Erre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
részben megvaltoztatta.

[93] Az elsOfokt birdsag a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges mértékben
feltarta, annak a felperes altal kért tartalommal torténd kiegészitése nem volt sziikséges. A
tényallas tartalmazza a relevans jogi kovetkeztetések levonasahoz sziikséges tényeket. A
bizonyitékokat azonban az elséfoku birosag némileg okszeriitleniil értékelte, igy sziikséges a
tényallas részbeni modositasa.

[94] A perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tényként allapithaté meg, hogy
nem csak az alperes nem Iépett kapcsolatba a felperessel, hanem a felek kolcsondsen nem
keresték egymast a temetéssel kapcsolatban, a temetés helyét és modjat illetden nem
egyeztettek. A felperes kegyeleti joganak gyakorldsaban 2021 oktoberétol akadalyozott. A
felperes jogi képviseldje altal irt, a hamvak kiadasara felszolit, 2020. november 7-én kelt
levelet az alperes nem kapta meg. A felperes ezzel azonos tartalmi, 2021 novemberében az
alperesnek irt levelét a posta 2021. november 28-an ,,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza a
feladonak.

[95] Nem indokolt azonban a tényallas kiegészitése az alperes altal allitott tény (a
felperes nem személyl gyermeke) vonatkozdsaban. Erre kizarélag azzal az elézményi
feltétellel keriilhetett volna sor, ha a birdsag a bizonyitast kiegésziti, erre iranyulo6 inditvanyat
azonban az alperes a masodfoku targyaldson visszavonta. Az alperes altal hivatkozott e-mail
tartalma Onmagaban nyilvanvaléan nem alkalmas a leszarmazdi viszony fennallasanak
cafolasara, utolagos bizonyitdsnak pedig a Pp. 373. §-ban foglaltakra figyelemmel
egyebekben sincs helye.

[96] Helyesen indult ki abbdl az elséfoku birésag, hogy a Temetkezési tv. 20. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan apjuk tekintetében mindkét fél temetésre kotelezett személynek
mindsiilt.

[97] Az elséfoku birosag helyesen ismertette a temetés modjara, helyére vonatkozo
relevans jogszabalyi rendelkezéseket. Arra is okszertien kdvetkeztetett, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy apjuk az életében rendelkezett temetésének modjardl és helyérdl. Ennek
alatamasztasara tanul tanu valloméasa onmagaban nem volt alkalmas, mert a nyilatkozat
elhangzasanak koriilményei (egy, a tant és a felek apja kozotti beszélgetés soran elhangzott a
»koporsos temetés” iranti kivansag) a kifejezett rendelkezés megallapithatdosagahoz
elégtelenek voltak, irasbeli nyilatkozat pedig nem allt rendelkezésre.

[98] Arra sem meriilt fel peradat, hogy barmelyik fél tudomast szerzett volna az
emlitett kivansag tartalmarol. Ezért az elhunyt életében tett nyilatkozatan alapuld, elsébbséget
¢lvezd temetési mod alkalmazasara vonatkozo szabdly helyett a kegyeleti jogosultak k6zos
megegyezéseén alapuld temetési modra vonatkozo szabaly érvényesiilt.
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[99] A Temetkezési tv. 1. § (1) bekezdése szerint a tisztességes €s méltd temetés,
valamint a halottak nyughelye el6tt a tiszteletadas joga mindenkit megillet. A (2) bekezdés
szerint a végsd nyughely megvalasztisdban ¢és a temetés lebonyolitdsdban az abban
kozremtikodok ¢és az eltemettetok, az elhunyt életében tett rendelkezésére figyelemmel
kotelesek egyiittmiikddni. Ezek a szabalyok a hozzatartozok kozotti jogviszonyt nem
rendezik, csupan a temetéssel kapcsolatos igazgatasi feltételeket tartalmazzak.

[100] A Ptk. 2:50. § (1) bekezdése altal védett kegyeleti jog a talélok személyiségi joga,
amely a halottjuk emlékének megdrzéséhez flizodik. A kegyeleti jog megsértését nem csak a
halott emlékének megsértése valdsitja meg, hanem az a magatartas is, amely a jogosultat az
elhunyt irdnti kegyelet kifejezésében gatolja.

[101] A kegyeleti jog a hozzatartozok tekintetében olyan kozds jog, amelyet barmelyik
jogosult onalléan is gyakorolhat, ebbdl kovetkezden fokozott jelentdsége van e jogok
kolcsonos tiszteletben tartasanak.

[102] Az elséfokt birdésag abbol a ténybdl, hogy a felek az apjuk halalat kdvetd
eljarasban nem miikddtek egyiitt, tévesen kovetkeztetett arra, hogy nem alltak fenn a
hamvasztds jogszabalyi feltételei. A birdsag ugyanis téves értelmezést tulajdonitott a
Temetkezési tv. 19. § (4) bekezdésének. Eszerint, ha a temetésrdl tobb személy gondoskodik
¢s kozottiik az eltemetés modja tekintetében nincs megegyezés, a temetés csak elhamvasztas
nélkiil torténhet. Az egyetértés hidnya azonban értelemszertien feltételezi az érintettek
el6zetes targyalasat a meghalt személy eltemetésének modjarol.

[103] E targyalasban a kegyeleti jog jogosultjai a torvénybdl kovetkezd egyiittmiikodési
kotelezettségiik alapjan vesznek részt. Az dket megilletd rendelkezési jog keretein beliil
donthetnek arr6l, hogy részt kivannak-e venni a temetés lebonyolitasaban, vagy attol
tartdzkodnak, illetve milyen eltemetési modot tartanak alkalmazanddnak.

[104] A rendelkezési jog gyakorlasanak nincs a torvény szerinti formai korlatja, az
torténhet szoban, irasban vagy radutald magatartassal, amelynek azonban a kegyeleti jog masik
jogosultja szamara felismerhetd modon kell megnyilvanulnia. Emellett a temetés
lebonyolitdsaban vald részvételre senki, igy a kegyeleti jog gyakorloja sem kotelezheto.
Amennyiben a Temetkezési tv. 20. § (1) bekezdése szerint a temetésre koteles személyek
egyike sem teljesiti kotelezettségét, a 20. § (2) bekezdése szerint az Onkorményzat
gondoskodik a temetésrol.

[105] Ha tehat a kegyeleti jog jogosultja — az 6t megilletd rendelkezési jog folytan —
nem kivan egyiittmiikddni a temetéssel kapcsolatban a tobbi jogosulttal, az 6 vonatkozasaban
a 19. § (4) bekezdése korlatozo rendelkezésként nem érvényesiil.

[106] A jelen esetben az els6éfoku birosag arra kovetkeztetett, hogy nem alltak fenn a
holttest elhamvaszttatadsara vonatkozo jogszabalyi feltételek, ezért a felperes személyiségi
joga seériilt. A felek nyilatkozatainak, a rendelkezésre all6 bizonyitékoknak a per egyeb
adataival egybevetett értékelésébdl azonban ellentétes kovetkeztetés vonhato le.

[107] Az elhunyt halottvizsgalati bizonyitvanyat az alperes hat nappal a halal
bekovetkezése utan vette at. Az alperesnek bizonyitottan arrdl volt tudomasa, hogy az altala
eredetileg felkért temetkezési vallalkozo6 a felperes személyes megjelenése utdn nem vallalta a
hamvasztast. Nem bizonyitott tény, hogy az alperes a felperes cégl Kft.-nél, illetve a felperes
allitdsa szerint valamennyi, altala ismert, hamvasztast végzd tarsasagnak irt — a hamvasztas
elleni tiltakozast kifejez0 — nyilatkozatanak tartalmat a hamvasztast megel6z6en megismerte
volna.

[108] A felperes személyes meghallgatasakor azt mondta el, hogy telefonon tobbszor,
sikerteleniil hivta a testvérét. Ezt egyebekben csak allitotta, de nem bizonyitotta. Irasban 6t
nem kereste, semmilyen peradat nem tadmasztja ala, hogy egymadssal barmilyen modon
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érintkeztek volna. A felperes hamvasztast ellenzd szandéka az alperes szdmara bizonyitottan
akkor sem volt ismert, amikor a holttest visszakertilt telepiilés1rél az cég3tol.

[109] A felek a haldlesetet nem sokkal kovetden a hagyatéki targyalason, illetve a
telepiilési Jarasbirosagon 5.B.37/2018. szamon foly6 biintetdeljarasban megtartott targyaldson
is talalkoztak. Kozottiik egyik alkalommal sem keriilt szoba a temettetés, tehat a felperes ez
alkalmakkor sem mondta, hogy az apjukat el akarja temettetni. A felperes azt is csak allitotta,
hogy személyl halala utdn egy évvel, 2020. november 7-én irt levelében szolitotta fel az
alperest a hamvak kiadasara. E levél kézbesitését nem bizonyitotta, igy azt sem lehetett
megallapitani, hogy az alperes tudomast szerzett volna a felperes szandékardl a kegyeleti
joggal kapcsolatos rendelkezés korében.

[110] A felperes az alperesnek cimzett felszolito levelet csak az egy évvel késobb, 2021.
oktober 5-én benyujtott keresetlevélhez csatolta, igy az alperes bizonyitottan a keresetlevél
kézbesitésekor szerzett tudomast a levél tartalmardl. Mindezen peradatok alapjan a felperes
nem bizonyitotta, hogy az Ot illetdé kegyeleti jogat a kereset benyujtasat megeldzden
gyakorolni kivanta. Ezért az elsdfoku birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a temetés
modjaban valo egyetértés hianya miatt az alperes az elhunyt elhamvaszttatasaval megsértette
a felperes kegyeleti jogat. Az els6foku itélet erre vonatkoz6 rendelkezését emiatt a Fovarosi
fté16tabla megvaltoztatta és ebben a részben a keresetet elutasitotta.

[111] A személyiségi jogot sértd masik magatartas tekintetében helyesen hatarozott az
els6foku birosag. A kegyelet célja a halott emlékének megdrzése €s tiszteletben tartdsa. A
foldi maradvanyokat 6rz0 targyak és azok helyszine pedig a kegyelet gyakorlasanak eszkoze.
A felperes, mint a kegyeleti jog jogosultja alappal tart igényt arra, hogy elhunyt apja
hamvainal a kegyeleti jogat akadaly, korlatozas nélkiil gyakorolhassa.

[112] A kegyeleti jog gyakorldjanak lehetdséget kell biztositani a kegyeleti aktusok
végzésére, arra, hogy az elhaltrol — akar lathato modon is — megemlékezzen. Az ugyan nem
bizonyitott tény, hogy a felperes akar egyetlen alkalommal is megkisérelte volna az elhunyt
hamvainak meglatogatasat az alperes otthondban, azonban nem vitathat6 el tdle az a jog, hogy
a szokdsos kegyeleti aktusokat nyugodt koriilmények kozott végezhesse. Az erre iranyuld
akaratat a keresetlevél benyujtasaval kifejezte, errdl a szandékardl az alperes a keresetlevél
kézbesitésével tudomast szerzett.

[113] A rendelkezésre allo adatok szerint személyl hamvai az alperes telepiilés2i
otthonaban taldlhatoak, errdl a hamvak elszallitasakor a Temetkezési tv.-ben foglaltaknak
megfelelden nyilatkozott, igy a hamvak feltalalasi helyével — a nyilatkozat tartalma alapjan —
a felperes is tisztaban lehetett. A hamvak hazavitele 6nmagaban jogsértést nem valdsit meg.
A kegyelet kifejezésére azonban az alperes otthona a felek rendkiviil fesziilt kapcsolata miatt
a felperes szamara nyilvanvaloan nem alkalmas. Ezért az els6foktl birdsdg okszeriien
kovetkeztetett arra, hogy az elhunyt eltemettetésérél nem rendelkezé alperes a hamvak
maganal tartasaval elzarja a felperest a kegyeleti jog gyakorlasatol. E magatartas mindaddig
nem volt jogellenes, amig az alperesnek nem volt tudomasa a felperes hamvak kiaddsara
vonatkoz6 szandékarol.

[114] A hamvakat a jogszabalynak megfeleld nyilatkozatot [Temetkezési tv. 21. § (5)
bekezdés] megtéve Orizte. A keresetlevéllel azonban a felperes egyértelmiivé tette, hogy sajat
kegyeleti jogadnak gyakorlasa érdekében az elhunyt eltemettetését kivanja, illetve attol az
alperes — perben tett nyilatkozatai szerint — sem zarkoézott el.

[115] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatva rendelkezett a jogsértés jogkovetkezményeirdl. A sérelmes helyzet
megsziintetése korében a hamvak eltemettetésére a felek kozds koltségviselését rendelte el,
meghatarozta a temetés helyszinéiil szolgdlod koztemetdt és a végrehajthatosag feltételeinek



Févarosi [télétabla 14
1.P£.20.074/2023/7/1

biztositdsa érdekében — a kozigazgatdsi eljarasban irdnyadd {igyintézési hatariddkre is
figyelemmel — hosszabb teljesitési hatariddt rendelt el.

[116] A maésodfoki birdsag megallapitisa szerint az elséfokti birdsag a temetés
helyeként telepiilést a perben feltart koriilmények alapjan okszertien hatarozta meg. személyl
utols6 lakohelye ezen a telepiilésen volt és a felek is itt tudjak kegyeleti jogukat hasonld
feltételekkel gyakorolni.

[117] A megvaltoztatds a sérelemdij Osszegére is kiterjedt. Az eset koriilményeinek
figyelembevétele alacsonyabb 0sszegli sérelemdij meghatarozasat indokolta.

[118] A sérelemdij irdnti igény korében azt kellett vizsgélni, hogy az alperes altal
elkdvetett jogsértés miatt a felperes milyen jellegi és mértékii sérelmet, hatranyt szenvedett
el, és az milyen Osszegli sérelemdijjal kiiszobolhetd ki. Az Osszegszerliség meghatarozasanal
— a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése értelmében — figyelemmel kell lenni a jogsértés sulyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasara.

[119] Stlyosan jogsértonek tekinti az itélkezési gyakorlat azt az esetet, ha valakit
elzarnak a kozeli hozzatartozoja irdnti kegyelet gyakorlasatol. A felek mindketten személyl
gyermekei, tehat a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti kdzeli hozzatartozoi. A sirhely,
illetve a mas modon elhelyezett urna az elhunyt foldi maradvanyainak megdrzésére,
emlékének fenntartdsara szolgdl ¢és a kegyeleti jogok gyakorlasat biztositja a
hozzatartozoknak. A felperest ezen — a keresetlevél benyujtasaval bizonyitottan gyakorolni
kivant — joga kifejezésében az alperes magatartasa, az a tény, hogy a hamvakat a sajat
héaztartasaban Orzi, korlatozza, az alperes jogsértd magatartasa a felperes kegyeleti érzésének
kinyilvanitasat gatolja.

[120] A Pp. 266. § (2) bekezdése értelmében koztudomasu tényként fogadhato el, hogy
a felperest megviselte az elhunyt emlékének 6rzése és apolasa megszokott modjatdl torténd
megfosztasa, az iranta érzett tisztelet kifejezésének ellehetetlenitése. Ezt a vélelmet megdontd
peradat nem meriilt fel.

[121] Az alperes az elhunyt iranti tisztelet kifejezését6l, a kegyelet lerovasanak
lehetdségétdl a felperest megfosztotta. A felperesnek — az alperessel fenndlld rossz
kapcsolatara tekintettel — nincs valodi lehetdsége a hamvak latogatasara és a kegyelet méltod
kifejezésére, ez tble a fesziilt viszony miatt nem is varhatd el. Az alperes a jogsértésért
fennallo feleldsség alol nem mentheti ki magat azzal, hogy viszonyuk rendkiviil rossz,
valamint, hogy a felperes az egylittmlikodési kotelezettségét nem teljesitette. Az
egylttmiikdés fogalmilag kolcsonosséget feltételez, az elmérgesedett viszony a Ptk. 2:52. §
(2) bekezdésének utald szabdlya folytan alkalmazandé szerzddésen kiviil okozott karért valo
felelosség szabalyai szerint az alperes vétlenségének bizonyitdsara nem alkalmas.

[122] Az alperes alappal hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a sérelemdij Osszegét
csokkentd koriilmény az igényérvényesitéssel valo késlekedés. A felperes a tdle elvarhatd
egyittmiikddést elmulasztotta, a kegyeleti joga gyakorlasanak szdndéka csak a keresetlevél
kézbesitésével valt az alperes szamara nyilvanvalova.

[123] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a sérelemdij 0sszegét a fellebbezés €s
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott, az elébbi koriilmények figyelembevételével
elvégzett mérlegelés alapjan leszallitotta.

[124] A fellebbezés részbeni eredményessége miatt a pernyertesség elséfoku eljarasra
megallapitott aranya is modosult, ezért a masodfoku birdsdg az erre vonatkozd itéleti
rendelkezéseket is megvaltoztatta.
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[125] A pernyertesség és pervesztesség aranydnak meghatdrozasakor a masodfoku
birosdg nem elsésorban az elutasitott, illetve alaposnak itélt keresetek szdmat vette
figyelembe, hanem a kegyeleti jog megsértésének tényét és a megallapitott jogsértés jelentds
sulyat. A pernyertesség €s a pervesztesség aranyat az eljaras mindkét szakaban azonosnak
tekintette, ezért tigy rendelkezett, hogy a felek az elséfoku és a fellebbezési koltségeiket is
maguk viselik [Pp. 83. § (2) bekezdés].

[126] A targyi illetékfeljegyzeési jog folytdn meg nem fizetett fellebbezési illeték
megfizetésére a peres felek szintén a pernyertesség, pervesztesség ardnyaban kotelesek a Pp.
101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése ¢€s az illetékekrdl szold6 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan.

[127] A Févarosi [télétabla a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet — 2023. januar 1-jét6l, a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelettel mddositott — 3. § (2)
bekezdésének megfelelden dontott az illeték megtizetésérol.

[128] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. térvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[129] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerés birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. marcius 23.

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Kovacs Eva s.k. dr. Stecbauer Anita s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



