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Févarosi [télétabla
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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Szakszervezet (ligyintézd: Név kamarai jogtanacsos; cim?2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név1 kamarai jogtanacsos

A fellebbezést benyujto fél:

alperes 8. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij

Az els6foku birosag:

Gyori Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.K.700.151/2024/7.sz&m

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foktt birésag 4altal megallapitott tényallds szerint a felperes a helységli
Rendorkapitanysagon korzeti megbizotti beosztasban dolgozik, a szolgalatteljesitési helye
helység? és helység3. A 2019. majus 1-t6] 2022. majus 31-ig terjedd idészakban a munkaltato
utasitdsara rendszeresen latott el a kinevezés szerinti beosztasdba nem tartozd jardri
feladatokat, jarérszolgalatot, atkiséréseket, Orzéseket, kisér60ri beosztast,
rendezvénybiztositast, csapatszolgalati feladatokat és hatarszolgalatot, a korzeti megbizotti
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miikddési korzetén kiviil is. A megbizési dij irant eldterjesztett szolgalati panaszat az alperes
elutasitotta.

A felperes keresetlevelében a 2019. majus 1-t6l 2022. majus 31-ig terjedé iddszakra
vonatkozoan 1.043.568 forint megbizasi dij és ennek 2020. november 16-t6l szamitott
torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgélati
jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b)
¢s c) pontjaira, valamint a (2)-(5) bekezdéseire, tovabbad a korzeti megbizotti
szabalyzatrol sz616 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2.,
21., 22., 44-46. pontjaira alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban hatarozta meg. A keresetleveléhez részletes kimutatdst csatolt a
miikodési korzetén kiviil ellatott és feladatkdrébe nem tartozo szolgalati tevékenységekrol.
Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizotti és a jardri feladatok dontden kiilonbozdk, €s a Kiria
kovetkezetes gyakorlata szerint a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartoz6 feladatok
ellatasa miatt tobbletdijazasra jogosult.

Az alperes védirataban elsddlegesen a kovetelés jogalapjat vitatta, és a kereset elutasitasat,
valamint a felperes perkodltségben valdé marasztalasat kérte. Masodlagosan a megbizasi dij
mértékét a rendvédelmi illetményalap 50%-4ban kérte meghatarozni.

A felperes altal csatolt kimutatas adattartalmat nem cafolta, de allaspontja szerint a felperes
csupan eseti jelleggel latott el a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartoz6 feladatot. A KMB
Szabalyzat 21. és 22. pontjaban irtak szerint elvonhatd volt a miikodési korzetén kiviili
tevékenységre, igy a fokozott ellenérzés, kiilonleges jogrend és csapatszolgalati tevékenység
miatt. A felperes a feladatait rendes szolgalati id6ben, nem tulszolgélat keretében teljesitette,
¢s a felelossége nem volt magasabb szintii. Emellett a KMB Szabalyzat 37. pontja értelmében
a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje legalabb 70%-aban kozteriileti
tevékenységet kell ellatnia, és a 27. pont megengedi a korzetek kozotti atjarast, a munkakori
leirasa szerint pedig a munkavégzésének helye a helységli Renddrkapitanysag teljes teriilete
volt. Kiemelte, hogy a hivatdsos szolgalati jogviszony kiilonleges szolgalati jogviszony, a
rendvédelmi szervek hivatdsos allomanyt tagjaitdl pedig a tarsadalom és a szolgalat
magasszintl erkolcsi feleldsséget, kotelezettséget, normakdvetést var el.

A megbizasi dij 0sszegszerliségével kapcsolatban az igény jogalapja esetére indokolatlannak
tartotta a minimum értéktdl vald eltérést, mivel alldspontja szerint a ténylegesen végrehajtott
feladatok nem jelentettek tobbletterhet a felperesnek, akinek a szakmai felkésziiltsége,
tapasztalatai alkalmassa tették 6t az eseti jellegli feladatok aranytalan sérelem bekdvetkezése
nélkiili ellatasara.

Az els6foku birdsag felfiiggesztette az eljarast a Gyori Torvényszék elott 5.K.701.208/2022.
szamon folyamatban volt peres eljards jogerds befejezéséig. Miutan a mintaperben 10.
sorszam alatt meghozott hatdrozatat a Févarosi [télétabla 4.Kf.700.436/2023/5. szamu
hatarozataval helybenhagyta, a jelen perben el6terjesztett keresetet a mintaper alapjan, azzal
egyezOen biralta el, és a keresetnek helyt adott. {téletének indokoldsaban felhivta a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a), b), c) pontjat, az (5) bekezdését, tovabba a beliigyminiszter irdnyitdsa ala
tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2)
bekezdését, a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6é rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos alloményat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdését, valamint a KMB
Szabalyzat rendelkezéseit. Rogzitette, hogy a kiséroori feladatok kivételével a munkaltato
jogszeriien utasithatta a felperest a per targyava tett feladatok elvégzésére, ez azonban nem
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sértheti a felperes dijazasra valo jogosultsagat, mivel a kdrzeti megbizotti beosztas feladatai
alol nem mentesitette 6t. A kovetkezetes Kuriai gyakorlat értelmében a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, ezért jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat. Az alperes csak a
kinevezés szerinti munkakoron beliil hatdrozhatja meg szabadon a feladatokat, mas
munkakorbe tartozd feladatokat jogszerien nem épithet bele (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.525/2021/3.). A hangstly azon van, hogy a feladat a
kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak mindsiil-e. Mivel a felperes a korzeti megbizotti
beosztasdhoz nem tartozo feladatokat latott el, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése alapjan megbizési dijra jogosult. A kiilonleges jogrendrél pedig mar a Kuria is
kimondta, hogy az a megbizasi dij megfizetése aldl nem mentesit (Kf.VI1.45.156/2021/4.).

A megbizasi dij igényelt, az illetményalap 75%-aban meghatarozott mértékét nem tartotta
eltulzottnak, mivel az a jogszabalyi keretek (50-200%) kozépmértékétdl elmarad. E korben
figyelemmel volt arra a tényre, hogy a felperesnek a tobbletmunkat tobb éven keresztiil kellett
végeznie, a tobbletfeladatai ellatdsdra elvontdk a miikodési korzetébdl, kiillonbozd tipust
tobbletfeladatokat kellett ellatnia, ami nyilvanvaléan nagyobb megterhelést jelentett, és
sz¢élesebb szaktudast igényelt, rdadasul az atkisérés kifejezetten tiltott tevékenység volt a
szamara. Tekintettel volt az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényre, a
gyakorisagra, illetve a tobblettudas sziikségességére. Mivel a munkaltatd a felperes javara
megbizasi dijat egyaltalan nem fizetett, igy a mérték mérlegelésének lehetdsége a birdsagra
harult.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben — tartalma
szerint — elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a
megbizasi dij 50%-ra valo leszallitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara, a 71. § (5)
bekezdésére, a KMB Szabalyzat 21., 25. és 37. pontjaira, valamint a Jaror- és Orszolgalati
Szabalyzatrol szolé 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds rendelkezéseire. Kiemelte, hogy a
jardrszolgalati és a korzeti megbizotti feladatok atfedést mutatnak. Emellett a felperes
keresetleveléhez csatolt kimutatas alapjan a felperes 203 alkalommal latott el a mukddési
korzetén kiviili szolgalati feladatot, atlagosan havi bontasban 5,6 alkalommal, amely
véleménye szerint eseti jelleglinek mindsiil, illetéleg a csapatszolgalat és rendezvénybiztositas
mértéke csekély volt. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a felperes munkakori leirdsa szerint a
munkavégzésének helye a helységli Renddrkapitanysag teljes teriilete volt. Vitatta a felperes
részére megallapitott elséfoku perkoltség készkiadassal kapcsolatos rendelkezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult, 1ényegében
helyes indokai alapjan. Utalt arra, hogy mivel az elséfok birdésag targyaldst nem tartott,
készkiadast valgjaban nem érvényesitett, és nem is itélt meg a birdsag.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

Az alperes fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként elsdsorban a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjat jelolte meg, amely rendelkezés szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Ehhez kapcsolodéan a Hszt. 71. § (5) bekezdése tugy
rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-
200%-aig terjedé mértékl dijazasra jogosult.
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Ahogy arra az els6foku birosag is helyesen utalt, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak
értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat szerint (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mfv.11.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.V11.39.523/2021/4.,
Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a
szolgélati beosztasdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval, azonban a munkaltatonak az a
joga, hogy a beosztashoz tartozo feladatok mellett a hivatasos allomany tagjat mas feladatok
elvégzésére is utasitja, nem sértheti az érintett dijazdshoz vald jogosultsdgat. Rogziti a
masodfoki birosag, hogy a megbizasi dij alapossdga szempontjabol k6zombos, hogy a
megbizasra jogszeriien keriilt-e sor.

A Kuria tobb  hasonld  iigyben hozott itéletében  (Kf.VIL.39.549/2021/4.,
Kf.VIL.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.)
ugy foglalt allast, hogy a korzeti megbizotti és a jaréri beosztds nem egyezd, hanem
egymastol kiilonb6z6 beosztasok, €s tobb hatdrozatidban ramutatott arra is, hogy amennyiben
a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort 14t el, a
jarorfeladatokat rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, ¢és annak
ellentételezésére jogosult akkor is, ha az alacsonyabb feleldsségli  beosztas
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

A korzeti megbizott feladatainak kozos jellemzdje, hogy alapvetéen a korzeti megbizotti
miikddési korzethez kotddnek, ahogy azt a KMB Szabélyzatnak a 2022. augusztus 12. napjaig
hatalyban volt 2. pontja a korzeti megbizotti szolgalat céljaként 6sszefoglaldan meghatarozta.
A KMB Szabélyzat tartalmabol kovetkezden a korzeti megbizottnak a korzeten kiviil
teljesitett renddri feladata (ide nem értve a KMB Szabalyzat 21. pontjaban részletezettek
szerint, eseti jelleggel végzett szolgalatot) a szolgalati beosztashoz nem tartozo
feladatellatasnak mindsiilt. Ebbdl kiindulva mindazoknal a szolgalatteljesitéseknél, ahol a
szolgélatteljesités helye korzeten kiviili volt, a korzeti megbizotti és a jaréri munkakor kozotti
kiilonbségnek, illetve atfedésnek a perbeli kdvetelést érintden nincs jelentdsége, ahogy annak
sem, hogy az alperes altal készitett munkakori leirds a korzeti megbizotti korzetet a
jogszaballyal ellentetésen kivanja tagitani.

Ezt az allaspontot foglalta el a Kuria tobb hatarozataban, amikor kimondta, hogy ha a
jéarérfeladatokat a korzeti megbizott a miikodési korzetén kivill rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.156/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.).

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a Kuria vonatkoz6 gyakorlata kovetkezetes abban a
kérdésben is, hogy a szolgalati beosztishoz nem tartoz6 feladatkdr tobbletfeladatkénti
mindsitése a szolgalatellatas egésze vonatkozasaban értelmezhetd (Kfv.VIIL.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.). Ennek tiikrében a keresetlevélhez csatolt
kimutatasban irtak szerint a felperes 2019. majus 1-t6l 2022. majus 31-ig folyamatosan és
rendszeresen latott el korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat, rendszeresen a
korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil. A havi atlagosan 5,6 alkalommal teljesitett
korzeten kiviili, illetdleg korzeti megbizotti beosztastol eltérd feladat nem tekinthetd eseti
jellegtinek, és a kialakult gyakorlat szerint rendszeresnek mindsiil. {gy az els6foku birésagnak
a kereset jogalapjat megallapitd dontése helytallo.

Ami a megbizasi dij mértékét illeti, a masodfoku birésag egyetértett a minimum értékhez
kozelitd, de annal kiss¢é magasabb, a felperes altal igényelt 75% mértékben vald
megallapitdsaval. A 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésében irt feltételek szerint a dij
Osszegét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jaro tobbletterhek ¢és a Hszt. 71. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltak (a rendvédelmi illetményalap 50-200%-dig terjedhet a mérték)
figyelembevételével kell és lehet meghatarozni. A 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdése
ugyan ugy rendelkezik, hogy a parancsnok a feladattal, valamint a feladat ellatdsara



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Févarosi [télétabla 5
8.K£.700.318/2024/5

beosztottak szamaval ardnyosan hatarozza meg a megbizasi dij mértékét, azonban az alperes
megbizasi dijat egyaltalan nem allapitott meg a felperes szdmara, igy a mérlegelés lehetdsége
¢és joga a birdsagra harult. Az els6foku birdsag altal figyelembe vett koriilmények értékelése
soran a masodfoku birésag nem latott indokot a megbizasi dij szazalékos mértékének
csokkentésére — kiilonds tekintettel a kimutatasban irt tobbletfeladatok jelentds szamara és
rendszerességére.

Az elséfokt birosdgnak a kereset érdemében vald dontése tehat helyes. Ugyancsak
helytalloan és a jogszabalyoknak megfeleléen rendelkezett a felperesnek jard elséfoku
perkoltség Osszegeérdl. Az alperes altal kifogdsolt tételt nem tartalmazza a dontése az itélet
[17] bekezdésébe foglaltak szerint, mivel az ligyben targyaldst nem tartott, igy utikoltséget
nem allapitott meg a megjelenéssel dsszefiiggésben.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet nem sérti a fellebbezésben felhivott jogszabalyi
rendelkezéseket, ezért a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg helytalld itéletét
helybehagyta a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoktl birdésdg a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfokt perkoltségének a megfizetésére,
amelynek mértékét a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, az (5) bekezdése és a 4. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval, a felperes
kérelmével egyezden, 25.000 forintban hatarozta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az
alperes személyes illetékmentes, ezért a per targyi koltségfeljegyzeési jogos volta miatt meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése értelmében az allam
terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 77. §
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Pécs, 2025. aprilis 30.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



