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az I. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés bintette és mas biincselekmények miatt I. rendi terhelt €s tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Legfobb Ugyészség és az I. rendii terhelt véddje altal
benyujtott  feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszek
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24.B.131/2011/115. szamd, illetve a F6varosi {télétabla 2.Bf.250/2013/103. szamu itéletét az
I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. szeptember 7. napjan kihirdetett
24.B.131/2011/115. szamu itéletével az 1. rendi terheltet blindsnek mondta ki emberdlés
blintettében [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a), b), c) és f) pont],
16fegyverrel €s 16szerrel visszaélés blintettében [1978. évi IV. torvény 263/A. § (1) bekezdés
a) pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas blintettében [1978. évi IV. térvény 321. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablds biintettében
[1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], tarstettesként elkovetett
lopas vétségében [1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat] és testi
sértés blntettének kisérletében [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés].
Ezért az 1. rendl terheltet halmazati biintetésiil mint blinszervezetben elkovetdt életfogytig
tartd fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre és Magyarorszag terliletérol végleges hatalya
kiutasitasra itélte. A torvényszék a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarta.
Elrendelte a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat. Rendelkezett a
beszamitasrol, a biinjelekrol, a polgari jogi igényrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétdabla mint méasodfoka
birosag a 2015. februar 3-4n meghozott 2.Bf.250/2013/103. szamu itéletével az I. rendil
terhelt tekintetében az elsdfoku hatarozatot megvaltoztatta. Az I. rendl terhelt terhére rott
blincselekményeket emberdlés biintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), ¢)
¢s ) pont], 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés buntettének [Btk. 325. § (1) bekezdés a)
pont], 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett rablas bilintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés a), c) és d) pont, (4) bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett rablas
biintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a), c) és d) pont], tarstettesként
elkdvetett lopas biintettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb) alpont, (3)
bekezdés b) pont ba) alpont] és testi sértés bilintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés] mindsitette. A blinszervezetben elkdvetésre utaldst, €s a korabbi szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelését melldzte. Pontositotta a polgari jogi igényrdl és a bilniigyi
koltség viselésérol a rendelkezést. Egyebekben az elséfoku itéletet az 1. rendd terhelt
vonatkozasdban helybenhagyta.

[3] A Kuria a 2016. januar 14. napjan meghozott Bfv.I1.967/2015/9. szdmu végzésével
az . rendl terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Budapest Kornyéki
Torvényszék 24.B.131/2011/115. szami és a Fovarosi [téltabla 2.Bf.250/2013/103. szamu
itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.
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[4] A jogerds tényallas szerint az 1. rendl terhelt tarsaival az alabbi biincselekmények
elkovetésében vett részt:

az I. rendl és a II. rendl terheltek 2007-ben elhataroztdk, hogy fegyveres rablasok utjan
fogjak megélhetésiiket hosszabb tavon biztositani. Az I. renddl terhelt a VI. rendli terhelt
kozremiikddésével legalabb harom l6fegyvert vasarolt a VII. rendu terhelttél ugy, hogy
semmilyen tipusu fegyver tartdsdhoz nem rendelkezett fegyvertartasi engedéllyel.

Az 1. rendi terhelt és tarsai altal végrehajtott valamennyi biincselekményt eldzetes tervezés, a
helyszin megfigyelése, feltérképezése elézte meg.

Az 1. rendl terhelt a II. rendi és a IV. rendli terheltekkel 2008. december 19. napjan az
¢kszeriizlet nyitasat végzo sértettet a kdzepest meg nem haladd erdvel szajba rugta, a sértett
labait megkdtozte, majd fegyvert fogva rd, azt hatulr6l a nyakdhoz nyomva, a megdlésével
fenyegetve az lizlet pancélszekrényét kinyittatta, és onnan 24.114.289 forint értékii arany
ékszert, 9.294.930 forint értéki eziist ékszert, és 299.800 forint készpénzt tulajdonitott el.

Az 1. rendii terhelt a II. rendi, a IV. rendii és az V. rendii terheltekkel 2009. aprilis 3. napjan az
¢kszerlizletben a sértettet megiitotte, megkotozte, ¢€s fegyvert fogva ra, azt a sértett
halantékdhoz szoritva, a megdlésével fenyegette, majd az ékszeriizletbdl 13.151.660 forint
értekll arany €kszert és 195.800 forint értékii orakat tulajdonitott el.

Az 1. rendu terhelt a II. rendi és a III. renda terheltekkel az ékszerizlet kirablasat hatarozta el
oly modon, hogy annak lizemeltetdjét, a sértettet meg is 6lik, mivel 6 korabbrol ismerte az 1.
rendi terheltet.

Az lizlet megfigyelése soran kideriilt, hogy az ékszeriizlet hatso részében bérld lakik, ezért az
I. rendi terhelt eldontbtte, hogy a bilincselekmény biztonsagosabb kivitelezése érdekében a
bérldt is meg kell Slni.

Ennek megfelelden, 2009. julius 23. napjan a sértettet munkalehetdség hamis igéretével egy
erdds-ligetes teriiletre vitték, ahol a holttest eltiintetésének céljabol el6z6 nap eldre kiasott
godor mellett az 1. rendl terhelt a sértettet letérdeltette, és kozvetlen kozelrdl fejbe, majd a
gddorbe bezuhant sértettet szivtajékon I6tte, végiil pedig a helyszinen életét vesztd sértettet a
gbddorbe betemették.

Ezt kdvetéen nem volt alkalmas a blincselekmény tovabbi végrehajtasa, ezért 2009. jalius 24.
napjan mentek vissza az ékszerboltba, ahol az 1. rendl terhelt hatulrdl, kozelrdl fejbe 16tte a
sértettet, aki azonnal meghalt, majd az {izletbdl tarsaival 24.000.000 forint 6sszértékii arany
¢kszert tulajdonitott el.

Az 1. rendi terhelt a II. rendd, a III. rendi és az V. rendi terheltekkel 2010. februar 19. napjan
a kaszinoban a kasszas és teremori feladatokat ellato sértettre fegyvert fogtak, megkotozték,
az 1. rendiit terhelt a nala 1év0 sorétes puska csovét a sértett halantékahoz szegezte és
lelovéssel fenyegette, majd téle a széf kulcsat elvették, és abbol Osszesen 1.357.348 forint
Osszegll készpénzt, valamint a kaszindbdl a sértett 120.000 forint értékli laptopjat és 30-
30.000 forint értékii sajat tulajdont és szolgalati mobiltelefonjait eltulajdonitottak.

Az 1. rendu terhelt a II. rendt terhelttel, a IV. rendi terhelt felhivasara, 2010. majus 3. napjan
a IV. rendi terhelt apdsanak a csaladi hdzaba a IV. rendli terhelttdl kapott kulccsal a sértett
tavolléteében behatolt, majd onnan egy 120.000 forint értékli laptopot tulajdonitottak el,
mikdzben az V. rendii terhelt a sértett mozgéasanak figyelésével nyujtott segitséget.

Az 1. rendl terhelt a II. rendl, a III. rendd, a IV. rendii és az V. renda terheltekkel az
¢lelmiszerboltot lizemeltetd vietnami allampolgarsagti hazaspart tervezték kirabolni. Az
elézetes felkésziilés kdzben az I. rendii terhelt kozolte, hogy attol fiiggetleniil, hogy mennyi
pénzt szereznek, megdli a sértetteket, és egy eldzdleg megasott godorbe temetik Oket. A
tervilkknek megfeleléen 2010. majus 18. napjan a terheltek az autojukkal hazafelé tartd
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sértetteket gépjarmiiveikkel megallasra kényszeritették, autdjukbol dket kirdngattdk és egy
kisbuszba vonszoltak, keziiket, labukat megkotdzték, majd pénzt koveteltek toliik, ezutan a
sértettek gépkocsijat atkutattak (a lakasukat nem sikeriilt, mert megzavartak 6ket), majd egy a
holttestek eltlintetése érdekében el6z0 nap kidsott godorhoz vitték Oket, ahol az 1. renda
terhelt eldbb a sértettet kozvetlen kozelrdl 2 alkalommal fejbe 16tte, amitdl a sértett beleesett a
gddorbe és azonnal meghalt. Az 1. rendi terhelt ezt kovetden a masik sértettet vonszolta a
godorhoz, aki kisgyermekeire hivatkozva az életéért konyorgott, majd az I. rendl terhelt
kozvetlen kozelrdl, hatulrdl 2 alkalommal 6t is fejbe 16tte. A godorbe beleesett sértett azonnal
meghalt. A godrot a terheltek betemették. A terheltek a sértettektdl 6sszesen 80-100.000
forint 0sszegben szereztek meg készpénzt.

II.

[5] A birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség a BF.549/2022/4. szam alatt, valamint az 1. rendi terhelt véddje terjesztett el
feliilvizsgalati inditvanyt. A legfobb iigyész — a Be. 651. § (3) bekezdésében irt
kotelezettségére figyelemmel — a Be. 649. § (4) bekezdésére, mig az 1. rendi terhelt véddje a
Be. 648. § c) pontjara, illetve a Be. 649. § (4) alapitva.

[6] A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyaban a jogerds hatarozat hatalyban
tartasat inditvanyozta, mig az I. rendi terhelt véddje az inditvanyaban kérte, hogy a Kuria
allapitsa meg, hogy az 1. rendii terhelt az ¢letfogytig tarté szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban 25 ¢€v eltelte utan bocsathato feltételes szabadsagra.

[7] Az ligyészség indokai szerint valdjaban az anyagi jogerd feloldaséra, és a jogerds
hatarozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, és a megtamadott hatarozat hatalyban
tartasa indokolt, ha a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv (EJEB) nem a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, nem a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének perbirdsag altali kizarasat tekintette egyezménysértdnek, hanem egy — mar a
blintetés-végrehajtas szakaszaba tartozd — olyan feliilvizsgalati lehetéség hianyat, amely az
EJEB éltal ajanlott id6 kitdltése utan tenné ,,de facto” csokkenthetévé az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt biintetését.

[8] Allaspontja szerint az EJEB az Egyezmény 3. Cikkének megsértését az egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2014. évi LXXII.
torvény altal modositott 2013. évi CCXL. torvény szabalyozasanak — altala vélt — jogszabalyi
hidnyossagara alapozta, amely nem az itéletet hozo birdsag eljarasara, illetve az ligydontd
jogerds hatarozatra vonatkozik. Az EJEB nem az adott biintetés kiszabhatdsagat, hanem a
végrehajtas kotelezd kegyelmi eljarasnak szabalyait biralta, amelyen valtoztatni nem a
jogalkalmazas, hanem a jogalkotds feladata. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor
ténylegesen nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hianyzd szabalyt a Kuria
nem alkothatja meg, s nem poétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazéasaval.

[9] Jelen ligyben az EJEB dontése sem azt allapitotta meg, hogy az eljart birésagok altal
alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértd, hanem azt, hogy az 1j, kotelezé kegyelmi
eljaras szabalyozasa nem felel meg az Egyezménynek. Ebbdl viszont nem kovetkezik az,
hogy a birdsag altal alkalmazott jogszabdly, vagy annak itéleti rendelkezésben kimondasa
egyezmenyserto.

[10] Kifejtette, hogy a kotelezden lefolytatandd feliilvizsgalati eljarasban a Kiria
allapithatja meg, hogy a konkrét tigyben az egyezménysértés jogalkalmazoi eszkozokkel nem
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orvosolhato, és igy az EJEB I. rendli terhelt és masok kontra Magyarorszag itélete alapjan
nincs ok és mod az alapligyben meghozott itélet megvaltoztatasara.

[11] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség a jogerds hatdrozat hatalyban tartasat
inditvanyozta.

[12] Az L rendi terhelt véddjének indokai szerint az EJEB a case of terhelt and Others v.
Hungary (az I. rendi terhelt vonatkozasdban az 39734/15. szamu kérelem alapjan) iigyben —
melyet a Birosag 2021. junius 17. napjan hozott meg, és 2021. oktober 11-én valt véglegessé
— megallapitotta, hogy az I. rendii terhelttel szemben a feltételes szabadsagra bocsatas
vizsgalhatosdganak lehetdségét is kizaro biintetés az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(Egyezmény) 3. Cikkét sérti.

[13] A védd kifejtette, hogy a birésagnak az a rendelkezése, mellyel az 1. rendi terheltet
ugy itélte életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre, hogy a feltételes szabadagra bocsatas
lehetdségét kizarta, sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. Cikkét és nem felel meg
az EJEB itélkezési gyakorlatdban meghatarozott kritériumoknak, kiilondsen annak, hogy az
¢letfogytiglani szabadsagvesztés biintetésre itélt terhelt esetében legkorabban 25 év elteltével
felil kell vizsgalni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét.

[14] A védo szerint azzal, hogy a jogalkotd ugy dontott, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés kotelezd (kegyelmi) feliilvizsgéalatat athelyezte a Dbiintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések €és a szabalysértési elzdrds végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvénybe (tovabbiakban Bv. tv.), attél ez még nem lett végrehajtasi kérdés.
A feltételes szabadsag kérdése szorosan a biintetd anyagi jog kereteibe tartozik. Nem a
torvény neve donti el azt, hogy egy intézmény anyagi jogi, eljarasjogi vagy végrehajtasi
természetl, hanem annak tartalma.

[15] Inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet akként valtoztassa meg, hogy mondja
ki, miszerint az I. rendl terhelt vonatkozasaban a jogerd napjatol szamitott 25 év elteltével a
birosagnak hivatalbol, sajat hataskorében feliil kell vizsgalnia a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét, ettdl fiiggetleniil az I. rendi terhelt kegyelmi kérelmet nyujthat be.
Tovabba kérte annak megallapitasat, hogy jelen feliilvizsgalat soran figyelmen kiviil marad a
Be. azon rendelkezése, miszerint azonos okbol a terhelt kizarolag egy izben terjeszthet eld
erre vonatkozo inditvanyt.

[16] A védd az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyara tett észrevételében azzal érvelt,
hogy az EJEB nem csak azt tekintette jogsértének, hogy nincsen a biintetés-végrehajtas
szakaszaba tartozo, olyan feliilvizsgalati lehetdség, amely az EJEB altal ajanlott id6 kitdltése
utan ,,de facto” csokkenthetévé tenné az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt bilintetését,
hanem azt is, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége — a szabadulds reményét megsziintetve — kizarhat6. Ugyanis
ezen két koriilmény egyiittesen okozza azt, hogy a biintetés ,,de facto” nem csokkenthetd.

[17]  Allaspontja szerint a jogsértés kikiiszobolésének az igazsagszolgaltatas keretében kell
megtorténnie, melyre a Be. alapjan lehetdség van.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.



Kuria 6
3.Bfv.493/2022/9

[19] A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya az aldbbiak szerint alapos, szemben
az I. rendu terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyaval.

[20] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvitheto.

[21] A Be. 648. § c) pontja értelmében a birdsadg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalatnak az Alkotméanybirosdg vagy nemzetkozi szerzodéssel
l1étrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjan is helye van.

[22] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatdrozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha nemzetk6zi szerz6déssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatisa vagy a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkodzi szerz0dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatosaganak Magyarorszag alavetette magat.

[23]  Ezen feliilvizsgalati ok a kdvetkezdk szerint megvaldsult.

[24] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-aban
foglaltak szerint megtortént az EJEB illetékességének és joghatosaganak elismerése.

[25] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerzodd felek vallaljak, hogy
magukra nézve kotelezOnek tekintik az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben
félként szerepelnek.

[26] Az EJEB joghatosaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az EJEB altal megallapitott egyezménysértést feloldo, mar nem magaban rejtd —
tehat az Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a kordbban jogerdsen lezart
eljaras esetében.

[27] Az EJEB az 1. rendi terhelt (¢s masok) kérelme alapjan indult tigyben 2021. jinius
17. napjan meghozott és 2021. oktdber 11. napjan végleges itéletében megallapitotta, hogy az
Egyezmény 3. Cikkét megsértették.

[28] A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legfobb iigyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benytjtani.

[29] A legfobb ligyész ezen kotelezettségének eleget tett, és feliilvizsgalati inditvanyt
nyUujtott be a Kuridhoz.

[30] Az EJEB itéletének véglegessé valasat kovetden az 1. rendii terhelt véddje is
feltilvizsgalati inditvanyt nyujtott be.

[31] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi
szerzOdéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

[32] Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi
oka.

[33] A feliilvizsgalati ok megvaldsuldsa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds
hatarozat megvaltoztatasat.

[34] A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgélat esetében (is) a Kuridra tartozik
annak vizsgalata, hogy a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas alapjan hozhatd-e
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feliilvizsgalati eljarasban az Egyezménynek megfeleld hatarozat, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.

[35] A Be. 659. § (4) bekezdés zarofordulatabol kdvetkezden elsddlegesen az EJEB itélete
szerinti dontést, az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a Kuria ne lenne figyelemmel az EJEB dontésének indokaira, tekintettel arra
is, hogy az EJEB a fiiggetlen itélkez¢és kiilso, alkotmanyos kontrolljat jelenti.

[36] Az EJEB hatdrozatai az eljarasban szerepld valamennyi félre, de csak rajuk nézve
kotelez6. A nemzeti birosagokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozo iigyekben a
hatalyos jogszabalyok alkalmazésa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuridra emellett
az a kotelezettség harul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott feliilvizsgalati ok esetén
eljarjon, s ha az eljards megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a
nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.

[37] A Kuria jelen iigyben a kovetkezdket emeli ki, egyezéen az EJEB itéletében
foglaltakkal (1asd az EJEB itélet 2. a Birosag mérlegelése cimszo alatt 48-49. pont):

— Az a tény, hogy a kérelmezdk csak az életfogytig tartd szabadsagvesztésiik negyvenedik
évének letoltése utan remélhették szabadlabra helyezésiiket a kotelezd kegyelmi eljaras
formajaban, elegendd volt annak megallapitasdhoz, hogy az 0j magyar szabalyozds nem
biztositotta a kérelmezdk életfogytig tartd szabadsagvesztésének tényleges csokkenthetdségét.
Ez a tényezd, valamint az eljards masodik részében az 10j jogszabdlyban eldirt megfeleld
eljarasi biztositékok hianya arra késztette a Birosagot, hogy megallapitsa az Egyezmény 3.
Cikkének megsértését (1asd T.P. és A.T. kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet 50. pont).

— A Birdsag nem tér el korabbi megallapitasaitol, mely szerint a kérelmezdk életfogytig tartd
biintetése az Egyezmény 3. Cikke szempontjabol nem tekinthetd csokkenthetonek.

— Ennél fogva az emlitett rendelkezést megsértették.

[38] A Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag ligy kovetkezményeként a jogalkotd 1j
jogszabalyi rendelkezéseket alkotott, és miutdn dontden biintetés-végrehajtasi kérdésrdl van
sz0, a 2014. évi LXXII. térvény altal mddositott Bv. tv.-ben szabalyozta azt.

[39] Az EJEB hivatkozott itélete ugyanis egyebek mellett megfogalmazta azon
kovetelményt, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetében sziikséges
olyan eljards Dbiztositasa, amely soran megfelelé idoében és keretek kozott
vizsgalhatd/vizsgalando, hogy a biintetés biintetdpolitikai indokai tovéabbra is fennallnak-e,
illetve de iure és de facto csokkenthetd legyen a biintetés.

[40] A feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségébdl kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt esetében a kegyelmi eljarast hivatalbdl kell lefolytatni [Bv. tv. 46/A.
§ (1) bekezdés]. Ez nem azonos a kegyelmi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem
benyujtasanak egyébkénti lehetéségével, és azt nem is zarja ki.

[41] A Bv. tv. 46/B. § (1) bekezdése szerint a kegyelmi eljaras feltétele, hogy az elitélt a
szabadsagvesztésbdl negyven évet kitdltson.

[42] E szabalyozas a Btk. 43. § (1) bekezdése szerinti torvényi rendelkezéshez igazodott,
mely alapjan, ha a birosadg az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjat huszonot €s negyven év kozott allapitja meg.

[43] A jelen ligyben az EJEB itélet az Egyezmény 3. Cikkének megsértését ezen Uj
torvényi szabalyozas nem minden tekintetben megfeleld voltara vezette vissza, amelyet — az
el6zdek szerint — a 48-49. pontban Osszegzett.
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[44] A jelen ligy korabbi elézményének tekinthetd Magyar Laszldé kontra Magyarorszag
iigyében az EJEB dontésében kifogasoltak nem valamely konkrét jogszabalyra, hanem egy
szabalyozas hidnyossagara vonatkoztak.

[45] Az EJEB dontése jelen esetben — hasonloképpen a Magyar-iigyhoz, illetve azt
kovetden a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag ligyhoz — nem azt allapitotta meg, hogy az eljart
birdsdgok altal alkalmazott valamely jogszabdly egyezménysértd, hanem azt, hogy az uj,
kotelezd kegyelmi eljaras szabalyozéasa nem felel meg az Egyezménynek. Ebbdl viszont nem
kovetkezik az, hogy a birosag altal alkalmazott jogszabaly, vagy annak itéleti rendelkezésben
kimondasa egyezménysérto.

[46] Ehhez képest hangsulyozza valtozatlanul a Kuria, hogy az EJEB itélet kivaltotta
kotelezd feliilvizsgalatban kizardlag a konkrét tigyben a konkrét birdsagi itéleteket, azok
rendelkezéseit vizsgalja, vizsgalhatja feliil. Ekként a Btk. és a Be. rendelkezéseinek a
perbirdsag altali alkalmazasat, azt, hogy ennek soran tortént-e az Egyezmény megsértése
vagy sem.

[47] A Kuria nem végez, nem végezhet normakontrollt és nem alkothat jogot.

[48] Az EJEB itélete pedig ténylegesen jelen esetben sem a perbirosag itéleteit tartotta
sérelmesnek, hanem az 0j végrehajtasi szabalyokat (a kotelez6 kegyelemi eljarast).

[49] Ekként az EJEB nem azt a biintetotorvényi rendelkezést vizsgalta és tartotta
egyezménysértének, amelynek alapjan a perbirésag az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasaval egyidejiileg itéletében kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

[50] Kovetkezésképpen az EJEB itélete alapjan e biintetétorvényi rendelkezés alkalmazasa
sem lehet feliilvizsgalat targya. A védoi inditvany érvelésével szemben az EJEB itélete nem
alapozza meg a kérdéses, valdjaban nem Egyezményt sértd itéletek megvaltoztatasat.

[51] A Be. 659. § (4) bekezdése annak a jogallapotnak a figyelmen kiviil hagyasat kivanja
meg, amely az EJEB dontés szerinti egyezménysértés targyat képezte. A Be. ezen
rendelkezése nem ad felhatalmazast az EJEB 4ltal nem vizsgalt hatalyos jog figyelmen kiviil
hagyasara.

[52] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.

[53] Ekként a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés az alkotmanyos jogrend részét
képezi.

[54] Az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata és (3) bekezdése, valamint
a hatdlyos Btk. 42. § 2. fordulata ¢és 44. § (1) bekezdése az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésre, a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének kizarasara vonatkozod
rendelkezéseket tartalmazza.

[55] Az Alkotménybirosag a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény 47/A. §
(1) bekezdés 2. fordulata és (3) bekezdése, valamint a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012.
évi C. torvény 42. § 2. fordulata €s 44. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerzédésbe litkdzésének
megallapitdsara iranyuld bir6i inditvany targydban a 2015. januar 20. napjan meghozott
111/833/2014. szamu hatarozatdban az eljarast megsziintette.

[56] Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat, hogy
az ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak

lehetdsége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eldfeltételek megvalosuldsa
esetén torténd — birdsagi alkalmazasat nemzetkozi szerz6dés nem tiltja.
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[57] Mindemellett jelen ligyben az EJEB nem az adott biintetés kiszabhatdsagat, hanem a

végrehajtas, a kotelez0 kegyelmi eljaras szabalyait birdlta, amelyen valtoztatni nem
jogalkalmazo6i, hanem jogalkotoi feladat.

[58] Ha jogalkotdsra van sziikség, akkor feliilvizsgéalati ok nem valésul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyz6 szabalyt a Karia nem alkothatja meg,
s nem potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval. Jogszabalynak az
Egyezménybe iitkozését a hazai birosdgok ¢és a Kuria sem 4llapithatja meg. Az
egyezménysértés megallapitasa az EJEB hataskorébe tartozik (EBH 2018.B.6.).

[59] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[60]  Ekként a Kuria a Legfébb Ugyészség és az 1. rendii terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

IV.

[61] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[62] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. januar 12.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird



