Szegedi tél6tabla
Bf.1.660/2022/12.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2023. majus 3. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés biintettének kisérlete miatt vadlottl ellen indult biintetdligyben a Kecskeméti
Torvényszék 2022. szeptember 27. napjan kihirdetett 8.B.100/2022/25. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott jelenleg mas ligyben jogerds biintetését tolti €s tényleges
tartdzkodasi helye a bv intézet neve

Kotelezi a vadlottat 15.240,- (tizenotezer-kettészaznegyven) forint, a masodfoku eljarasban
felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag vadlottl vadlottat testi sértés blintettének kisérlete [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 3 év szabadsagvesztésre és
3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[2] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, egyben
megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltéset kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmertiilt 126.890,- forint bliniigyi koltség
megfizetésére.

[4] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt
sor:

[5] Fellebbezett az ligyészség a vadlott terhére hosszabb tartamu szabadsagvesztés

¢s koziigyektdl eltiltas kiszabasa,
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[6] a vadlott és a védd elsddlegesen bizonyitottsdg hidnya miatti felmentés,
masodlagosan a f6- és mellékbiintetés enyhitése érdekében.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.329/2022/5. szam alatt az ligyészség
fellebbezését fenntartva inditvanyozta az elséfoku itélet Be. 590. (1) és (2) bekezdése szerinti
teljeskorti feliilbiralatat azzal, hogy az elséfokt birdésag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le.

[8] Allaspontja szerint a sulyositdo koriilmények szaméra és nyomatékara
figyelemmel a biintetés aranytalanul enyhe. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy a
vadlott a jelen eljarasban elkovetett cselekményét folyamatban 1€vd biintetdeljaras hatalya
alatt, ittas allapotban kovette el gatlastalanul, garazda modon, eszkdzvaltassal végrehajtva.

[9] Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg akként,
hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds tartamat
stlyositsa, egyebekben azt hagyja helyben.

[10] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban a vadlott vallomasat részletezte,
melyet alatdmasztott a jarorok, tantil és tani2 vallomasa. Véleménye szerint tanti3, tanu4 ¢és
tanaS tanuk vallomdsanak hitelességét erdsen megkérddjelezi az a koriilmény, hogy a
Kecskeméti Jarasbirosag 2022. februar 24. napjan e tantkat blindsnek talalta vadlottl vadlott
sérelmére tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettében.

[11] Utalt arra, hogy a vadlott és a sértett egymassal ellentétes nyilatkozatai
vizsgalatanal ellentmondas esetén tovabbi bizonyitékokat kell figyelembe venni, beszerezni.
A tényallas megallapitdsa szempontjabol a kozvetett bizonyitékok valamely tény
bizonyitasara akkor alkalmasak, ha a bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehetdsége
kizart, ezért ha a rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok kétséget kizardan csak arra adnak
kovetkeztetési alapot, hogy a blincselekményt a vadlott is elkovethette, de a vadlott tagadasat
megcafolni nem lehet és tovabbi bizonyitékok beszerzésére nincs mod, a vadlottat
bizonyitottsdg hianyaban fel kell menteni. E kérben a BH 2003.145. szam alatt kozzétett
jogesetre utalt. Mindezek alapjan inditvanyozta a vadlott felmentését.

[12] A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo az irasbeli inditvanyat fenntartotta, azt
kiegészitve kérte enyhitd koriilményként értékelni a kiskorti gyermek tartdsat, a beismerd
vallomast teljeskoriien, valamint az eshetdleges szandékot, vitatta a biintetoeljaras hatalya
alatti elkovetést. Az enyhitd koriilményeket kérte nagyobb stllyal értékelni, igy a biintetést
enyhiteni. Inditvanyozta, hogy a sulyositasra iranyuld iligyészségi fellebbezésnek ne adjon
helyt az itéldtabla.

[13] A vadlott csatlakozott a védo altal elmondottakhoz.
[14] A fellebbezések alaptalanok.
[15] Az itélétabla az els6foku itéletet és az azt megel6z6 eljarast a 2017. évi XC.

torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil.

[16] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés
nélkiil folytatta le.

[17] A masodfokt birdsag az elséfoku itélet személyi részét a vadlott elitéléseire
vonatkozdan — [5] bekezdés 2./ pont — a lefolytatott bizonyitast érint6 {igyiratok alapjan,
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara, az alabbiak szerint kiegészitette:

[18] A vadlottal szemben szabalysértési eljaras volt folyamatban, amely eljarasban a
Kecskeméti Jarasbirosdg 2021. madrcius 22. napjdn perQjitdst rendelt el az Ujabb
szabalysértésre figyelemmel €s ebben az eljarasban sziiletett a biintetd végzés.



Szegedi [télétabla 3
1.Bf.660/2022/12/v

[19] Az elséfoku birésdg megalapozott és hidnytalan tényallast allapitott meg, mely
iranyado volt a feliilbiralat soran.

[20] Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott felmentését célzo fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birosag a vadlott
védekezésével szemben a terhel0 bizonyitékokat elfogadva biindsségét a terhére rott
blincselekményben megéllapitotta.

[21] A torvényszék a bizonyitdsi eljardst a sziikséges korben lefolytatta. A
bizonyitékok értékelése soran kelld indokat adta, hogy a vadlott tobbszor valtoztatott
vallomésaval szemben miért a sértett valloméasat és az azt alatdmasztd igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményt, tani3 és tani4 tantk vallomasat fogadta el. Ez utdbbi tanuk
szavahihetdségét koriiltekintden vizsgalta, kitérve arra is, hogy veliik a vadlott konfliktusba
keveredett. Okfejtése logikus és iratszert.

[22] A bizonyitékok értékelése az elséfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas
esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs torvényes lehetdség,
igy a vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[23] A megalapozott tényallasbol az elséfoktl birdsag helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes.

[24] Helyesen foglalt allast abban is, hogy a vadlott a sértettet testi sértésre iranyuld
egyenes szandékkal, valtott eszkozzel bantalmazta. Az életveszélyes  sériilés
bekovetkezésének lehetéségére pedig az eshetéleges szandéka allt fennt. Eletveszélyes sériilés
ténylegesen nem kovetkezett be, de ez nem a vadlotton mulott.

[25] Az elséfoku birosag a bindsségi koriilményeket helyesen allapitotta meg.

[26] Az elséfoku birésag mind a kisérletet, mind a részbeni beismerd vallomast
értekelte a vadlott javara, mint ahogy a sulyositd koriilmények korében a fellebbviteli
fotigyészség altal hivatkozott — a személyi rész kiegészitésébdl kovetkezd — biinteteljaras
hatalya alatti, ittas allapotban elkovetést, kitartdé szandékot, az eszkozvaltassal torténd
végrehajtast is.

[27] A kiskoru gyermek tartasa a vadlott hajléktalan életmodja és a gyermek allami
gondoskodasban nevelkedése mellett enyhitd kortilményként nem értékelhetd, ugyanigy az
egyenes szandékkal elkovetett testi sértés mellett az eshetdleges szandék sem.

[28] Mindezeket figyelembe véve az itéldtabla allaspontja szerint az elsdfoka birdsag
torvényes fo- és mellékbiintetést szabott ki, azok sem lényeges sulyositasa, sem lényeges
enyhitése nem volt indokolt.

[29] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[30] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte
alaposnak, ezért az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint helybenhagyta.

[31] A véadlottat idokozben jogerdsen végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték,
illetve az elséfoku itélet kihirdetése utdn masik biintetés-végrehajtasi intézetben szallitottak
at. Ezért az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlott jelenleg mas ligyben jogerds biintetését
tolti, valamint — a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontja alapjan —, hogy a tényleges tartdzkodasi
helye a bv intézet neve

[32] A fellebbezési eljarasban a vadlott védelmével 15.240,- forint biinligyi koltség
meriilt fel, melynek megfizetésére a masodfoku birosag a Be. 574. § (1) bekezdése és a Be.
613. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.
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[33] A végzéssel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. majus 3.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Cserhati Agota s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélotabla Bf1.660/2022/12. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.100/2022/25. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2023. majus 3.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



