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A Fovarosi [télétabla a dr. Toth Péter Bence iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt Lr. felperes
(Lr. felperes cime) 1. rendd, a IL.r. felperes (L.r. felperes cime) II. rendt és a IILr. felperes (I1L.1.
felperes cime) III. rendii felpereseknek — a dr. Kovacs Krisztian iigyvéd (ligyvéd cime.) altal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen névviselési jog megsértésének megallapitasa €s
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2023.
februar 22. napjan kelt 26.P.20.783/2022/18. szamu itélete ellen a felperesek 19. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperesek névviseléshez fliz6do jogat azzal, hogy cégnevében a ,,név”’
vezérszot jogosulatlanul hasznalta. Kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 30 napon beliil sziintesse meg a jogsértd névhasznalatot neve megvaltoztatasaval és
a ,,név” vezérszo elhagyasaval.

Kotelezi az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., II. és III. renda
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 30.000 (Harmincezer) forint + afa &sszegii
elséfoku és 15.000 (Tizendtezer) forint + afa 6sszegli masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi
munkadijbol, valamint 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti és 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetékbdl allo elso- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek a vasuti
jarmuigyartas teriiletén vasuti forgévazak gyartdsaval foglalkozo gazdasagi tarsasagok. A
2020. december 1-jén alapitott alperes — részben a vasuti miikodéshez kapcsolodéan —
kapcsolok, egyedi gyenge- €és er0saramu berendezések gyartasat és Osszeszerelését végzi. A
perben nem allo alperes. (a tovabbiakban: alperes.) kozgytilése a 3/2021. (VI. 30.) szdmu
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kozgytilési hatdrozattal hozzajarult ahhoz, hogy az alperes a sajat nevében a ,név”
megjeldlést hasznalja. Az alperes a jelenlegi cégnevén 2021. julius 19-t61 mikodik, ekkortol
szerepel cégnevében a ,,név’”’ vezérszo.

[2] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a ,,név”
sz6 jogosulatlan hasznalatdval megsértette a felperesek névviseléshez fliz6d6 személyiségi
jogat. Kérték az alperes kotelezését arra, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott
harminc napon beliil cégnevét valtoztassa meg oly modon, hogy abban a ,név” szd ne
szerepeljen. Eldadtak, hogy személyl nevének jogszerli hasznaldja jelenleg a cégcsoport
cégesoport, amelybe a harom felperes beletartozik. Allaspontjuk szerint az alperes a név név
hasznalatara csak abban az esetben lenne jogosult, amennyiben a felperesek - mint az alapitd
névtulajdonos személyl cégének jogutddai - ehhez hozzdjarultak volna. Emellett a
Cégtorveny 4. § (5) bekezdése alapjan sziikség lett volna a Bodlcsészettudomanyi
Kutatokozpont engedélyének beszerzésére is tekintettel arra, hogy személyl nem a torténelem
kiemelkedd személyisége. A felperesek keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § f) pontjara, 2:51. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, 3:6. § (1)
bekezdésére alapitottak. Nézetiik szerint az alperes altal megvaldsitott személyiségi jogsértést
a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése alapjan a felperesek hozzdjarulasa zarta volna ki. Ennek
hianyaban az alperes a ,,név” elnevezés hasznalatdval olyan latszatot kelt, mintha a név név
jogszerii haszndléi nyoman a gépgyartds, vasuti jarmugyartds folytatoja lenne, holott az
alperesnek ilyen tényleges tevékenysége nincs. Nem vitattak, hogy a alperes. a név név
hasznalatara jogosult, azonban alldspontjuk szerint ez nem teremt alapot egy mas
tevékenységi teriileten mikodé személy - nevezetesen az alperes - szdmara a név név
hasznalatanak engedélyezésére.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a alperes.-t6l, mint e
név jogszerli hasznalojatol kapott engedély alapjan hasznélja a név nevet. Nézete szerint e
hozzajarulasra egyebekben nem is lett volna sziikség, mert a torténelmi személy vezetéknevét
a névhasznalathoz valo6 jog 6nmagéban nem védi. Arra is hivatkozott, hogy a felperesek ¢€s az
alperes tevékenységi kore nem azonos, még csak nem is hasonld. A felperesek a vasuti
jarmiigyartas teriiletén, vasiti forgdvazak gyartasaval foglalkoznak, az alperes pedig a
alperes. tevékenységével azonosan kapcsolok gyartasat végzi.

[4] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte az 1., 11. és II1.
rendi felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az alperesnek 12.700 forint
perkoltséget, valamint az allamnak - az 4llami add- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara
az esedékesség napjaig - személyenként 12.000 forint kereseti illetéket, mely illetékfizetési
kotelezettség a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napon valik esedékessé.
Hatarozatat a Ptk. 2:42. § (3) bekezdésére, 2:40. § f) pontjara, 3:1. § (3) bekezdésére, 3:6. §
(1) bekezdésére, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrdl sz6lo
2006. évi V. torvény (Ctv.) 3. § (1)-(4) bekezdéseire alapitotta.

[5] A torvényszEk - egyetértve az alperessel - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
név vezérszo hasznalataval az alperes nem sértette meg a felperesek névviseléshez fiiz6do
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jogat. Hangsulyozta, hogy a perben rendelkezésre allo adatok alapjan e vezérsz6 hasznélatara
nemcsak a felperesek rendelkeztek jogosultsaggal, hanem — tobbek kozott - a alperes. is, aki
szintén a ,név’ vezérszot hasznalja cégnevében. A felperesek a 13-as sorszdmu
valasziratukban kifejezetten akként nyilatkoztak, hogy a alperes. ,,név”’ vezérszo hasznalatara
vald jogosultsagat nem vitatjak, tekintettel arra, hogy a ,,név” vezérszot mas olyan, perben
nem allé személy is hasznalja, akinek a vezérszéra vonatkoz6 névhasznalati jogosultsaga a
felperesek altal sem vitatott.

[6] Az elséfoktl birdosag mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperesek nem
hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy e vezérszo hasznalatara kizarolagos jogosultsaggal
rendelkeznek. Ezért az alperes azon magatartasa, mely szerint nevében a ,,név”’ vezérszot
hasznalja, nem titkozik a Ptk. 3:6. § (1) bekezdésében nevesitett névkizarolagossag elvébe, €s
nem sérti a felperesek névviseléshez fliz6do személyiségi jogat. Ebbol az is kovetkezik az
els6fokl birosag allaspontja szerint, hogy a ,,név” vezérszo hasznalata miatt a felperesek és az
alperes tevékenysége a Ptk. 3:6. § (1) bekezdése alkalmazasdban nem mindsiilhet
Osszetéveszthetdnek, mivel van olyan harmadik személy, aki jogszeriien ugyanezen vezérszot
hasznalja.

[7] A torvényszek utalt tovabba a Ptk. 2:42. § (3) bekezdésére, amely alapjdn mind a
természetes, mind a nem természetes személyt megilleti az a jog is, hogy nevének mas 4ltal
val6é hasznalatahoz hozzéjaruljon vagy hozzajarulasat barmikor indokolas nélkiil visszavonja.
Hangstlyozta, hogy amennyiben az alperest a ,,név” vezérszé haszndlatira a vezérszo
jogszerli hasznaldjanak tekintett alperes. feljogositotta, ez a jogosultsag az elsdfokt birdsag
allaspontja szerint kizarja, hogy a felperesek a névviseléshez fiiz6d6 joguk sérelmére alappal
hivatkozzanak. A torvénysz€ék hangstlyozta, hogy amennyiben az alperes a vezérszd
hasznalatanak jogosultsagat egy perben nem 4all6 személy nem vitatottan jogszer(i
névhasznalatabol eredezteti, ugy a birdésag a felperesek erre iranyuld keresete alapjan a
vezérsz6 hasznalatanak mell6zésére az alperest nem kotelezheti.

[8] Az els6fokt birosag megjegyezte, hogy bar a felperesek hivatkoztak arra, hogy a
alperes. nem volt jogosult a ,,név” vezérszd hasznalatdra vonatkozdéan madsnak tovéabbi
jogosultsagot adni, ezen allaspontjukat azonban jogi érvekkel nem tdmasztottak ald, ezért az a
perben nem volt vizsgalhat6. Tekintettel arra, hogy a kereset kizardlag a ,,név”’ vezérszo
jogosulatlan hasznalatat sérelmezte, ezért az elséfoku birdsag az alperes névhasznalatat egyéb
okbdl nem vizsgalta.

[9] A torvényszék akként foglalt allast - egyetértve az alperes ellenkérelmével -, hogy a
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont engedélyének hianya a személyiségi jogi per alapjat
nem képezheti, annak megléte vagy hidnya, és az ahhoz fiz6d6 jogkovetkezmények a
cégeljarasban, annak keretei kozott lehetnek elbiralhatoak.
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[10] Mindezek alapjan az els6éfokl birdsag a keresetet elutasitotta. A perkdltségrdl a Pp.
83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvedi koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, mig az illetékekrdl az illetékekrdl szolod 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (3) bekezdés
b) pontja szerint rendelkezett.

[11] A hatarozattal szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. Kérte tovabba az alperest
38.100 forint (35.000 forint + afa) osszegli elséfoku, és 19.050 forint (15.000 forint + afa)
Osszegli masodfoku ligyvédi munkadij, valamint a ler6tt 36.000 forint kereseti €s 48.000
forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezni. Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp.
369. § (3) bekezdés a), b) ¢) és d) pontjaban, valamint (4) bekezdésében jelolte meg.

[12] Allaspontja szerint tévesen keriilt megallapitasra, hogy a felperesek a vasuti
jarmiigyartason beliil forgovaz gyartasdval foglalkozd tarsasagok, tekintettel arra, hogy a
felperesek kompletten gyartanak vastti erdatviteli berendezéseket, ezek kozott dizel
motorokat, sebességvaltokat, tengelyhajtasokat, forgbvazakat és azok egyiittes rendszerét,
valamint a kooperacios partnerekkel komplett jarmiiveket, mozdonyokat, amelyeket javitanak
¢s karbantartanak is. Hangsulyozta, hogy az elséfoku itéletben tévesen szerepel, hogy a
alperes. roviditett neve lenne a alperes., amely valojaban a név Kapcsold és cégl Kft.-¢.
Emellett nem az alperes termékkore a kapcsolok, egyedi gyenge- €s erdsaramu berendezések
gyartasa, hanem a alperes.-jé, amelyeket altalanos felhasznalas céljara gyart.

[13] A alperes. taggylilési hatdrozatdban adott, a név vezérszd hasznalatdhoz vald
hozzajarulasa akkor lenne elfogadhat6 a felperesek fellebbezési allaspontja szerint, ha azt a
sajat tevékenységi korében milkddd cég szamdara adta volna meg, és ebben a tevékenységi
korben nem miikodott volna mds, a név a vezérszot jogosan hasznald olyan cég, aki
miikddését elobb kezdte meg. A sajat tevékenységétdl eltérd tevékenységi korben azonban -
mint a jelen esetben is - jogszerlien nem engedélyezhette volna a név vezérszd hasznalatat,
kiilonosen nem, ha az mas miikodd cég jogat sérti, azzal Osszetéveszthetd, mint a perbeli
esetben. Erre tekintettel a név vezérszd hasznalata ellen joggal tiltakoznak a felperesek a
alperes. cégnév esetén.

[14] Azt hangsulyozta a fellebbezés, hogy a név vezérszd hasznilatara a felperesek
jogutodlasok folytan kizarolagos joggal rendelkeznek, annak kizarolagos orokosei.

[15] Vitattdk a felperesek a fellebbezésiikben, hogy az alperes mas tevékenységi
teriileten dolgozik, utalva arra, hogy a jarmiijavitason ¢és karbantartason tal tobb teriileten
megegyezik az alperes tevékenysége felperesekével. Erre tekintettel az alperes neve
megtévesztd, mig a felperesek és az alperes cégneve a gazdasagi szereplok szamara
Osszetéveszthetd. Az alperes a név vezérszd felvételével azt a latszatot kelti, mintha a név
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Jjarmiigyartas jogutdda, Orokdse lenne, jogszerlien hasznalnd a felperesek jogelddeinek
referenciait és rendelkezne azok kozel két évszazados felkésziiltségével, szakértelmével.

[16] Annak ténye pedig, hogy van olyan harmadik személy, aki a név vezérszot
jogszerlien hasznalja, a fellebbezés szerint nem zarja ki, hogy a vezérszo hasznalatanak
atadasa jogszerltlen valamely madas tevékenységhez kotddden. Tekintettel arra, hogy a
felpereseknek nincs jogositvanya ugynevezett cégper meginditdsara, tovabba, hogy a
Bolcsészettudomanyi Intézet engedélyének hidnyaban az alperes jogszeriitleniil hasznalja a
név nevet, igy a felpereseknek jelen perben kell a jogszerliséget a név vezérszd cégnévbol
val6 torlésével helyreallitania.

[17] Mindezt akként Osszegezte a fellebbezés, hogy az Osszetéveszthetdséget nem
pusztan a vezérszd adja meg, hanem az azonos teriileten, azonos vagy hasonlé tevékenységi
korben valo miikodés. Annak ténye tehat, hogy mas gazdasagi tarsasagok is hasznaljak a név
vez€rszot, onmagaban nem zarja ki a névhez fliz6do jog sérelmét. Jelen per feleinek hasonld
tevékenysége a vasuti jarmiigyartdshoz kapcsolddo tevékenységet jelenti, azon tény alapjan
pedig, hogy a felek tényleges tevékenysége a TEAOR 30-as agazatahoz a vasuti, kotottpalyas
jarmiigyartashoz kapcsolodik, megéllapithatd az azonos tevékenységi korben és teriileten
torténd mikodés. A hazai vasuti gépjarmiipark tobb, mint 50%-a ma is a felperesek
jogelddeinek gyartmanya, €s elsésorban ezek azok, amik ma javitdsra, karbantartisra
azokkal kapcsolatosan ilyen tevékenységet jogszerlien nem végezhet. Ebbdl kovetkezden
belathatd, hogy a alperes. névvel torténd fellépés szandékosan megtéveszto.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a torvényszék érdemben helyes dontést hozott, a felperesek a
fellebbezésiikben pedig 1ényegében a kereseti kérelmiiket ismételték meg nagyobbrészt azzal
egyezd indokolassal. Utalt arra, hogy a felperesek fellebbezésében sérelmezett elirds a
torvényszék kijavitd végzésével korrigalasa kertilt, igy a fellebbezés olyat sérelmez, amelyet
az elséfoku itélet mar nem tartalmaz.

[19] A fellebbezés alapos.

[20] Az els6fokt birdsag a tényallast a rendelkezésére allo peradatok alapjan nem
pontosan allapitotta meg, az abbol levont jogi kdvetkeztetését és itéleti dontését az itélotabla
nem osztotta.

[21] Alappal allitottak a felperesek a fellebbezésiikben, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas kiegészitésre, illetve pontositasra szorul. Bar 20. sorszamon valdban
kijavitd végzést hozott a torvényszék — ahogy erre helyesen hivatkozott az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében —, mely végzéssel a fellebbezésnek a név Kapcsolo- és cégl Kft.
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nevének, és a roviditett névvel valdo Osszehangolidsanak kérdésében javitotta az itélet
indokolasanak [2] bekezdését. Azt azonban a kijavitd végzés is helyteleniil tartalmazza, hogy
mi az alperes tevékenységi kore, mert az nem az elséfoku itéletben rogzitett ,.kapcsolok,
egyedi gyenge- és erdsaramu berendezések gyartdsara és Osszeszerelésére” terjed ki, a
cégkivonat ténylegesen fétevékenységként ,.egyéb kozlekedési eszkdz javitasat”, tovabbi
tevékenységként ,ipari gép, berendezés javitasat; ipari villamos gép, berendezés javitasat;
ipari gép, berendezés lizembe helyezését; egyéb ipari eszkoz javitasat; vasiti aruszallitast”
tartalmaz.

[22] Arra is helyesen hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben, hogy a tevékenységi
koriik nem korlatozodik a vasuti jarmiigyartason beliil forgovaz gyartasara, mert az ennél
joval szélesebb kort olel fel. Az I. rendi felperes tevékenységi kore — egyebek mellett —
tartalmaz  ,,mlszaki vizsgalat, elemzés, szerszamgép-nagykereskedelem, mérnoki
tevékenység, miiszaki tandcsadas” tevékenységi koroket, a II. rendl felperes fétevékenysége
,motor, turbina gyartasa”, mig a III. rendu felperes cégadataiban fotevékenységeként ,,vasuti
kotottpalyas jarmil gyartasa” szerepel.

[23] A fenti peradatokkal ezért az itéldtabla kiegésziti és pontositja az els6fokl birosag
altal megallapitott tényallast.

[24] Mindezen peradatok alapjan azonban a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az
els6foktl birosagétol eltérd kovetkeztetés vonhatd le. Az itélétabla az iigy érdemében az
elsofoku eljarasban és a fellebbezésben a felperesek altal hivatkozott itélkezési gyakorlatot
koveti az alabb ismertetésre keriild indokok alapjan, mert nem lat okot az attol valo eltérésre.

[1] Helyesen alapitotta itéletét a torvényszék a Ptk. 3:1. § (3) bekezdésére, amely szerint
a jogi személy személyhez fliz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg. Helytall6an
hivta fel a Ptk. 3:6. § (1) bekezdését is, amely szerint a jogi személy nevének olyan
mértékben kell kiilonboznie a korabban nyilvantartasba vett mas jogi személy elnevezésétol,
hogy azzal ne legyen Osszetéveszthetd. Ha tobb jogi személy nyilvantartasba vételét kérik
azonos vagy Osszetéveszthetd név alatt, a név viselésének joga azt illeti meg, aki a kérelmet
els6ként nytjtotta be.

[2] Az itélétabla eljard6 tanacsa hasonld iligyben kordbban mar kifejtette
(8.P£.20.012/2021/6.), hogy bar a fenti rendelkezésekkel tartalmilag egyezd rendelkezést
tartalmaz a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi
V. torvény (Ctv.) 3. § (4) bekezdése is, de nem ez szolgal névviselési jog sérelmére alapitott
per jogalapjaul. Ezért sulytalanul érveltek azzal a felperesek, hogy az elséfokll birosag nem
vette figyelembe a Ctv. 4. § (5) bekezdésére torténd hivatkozasukat, és azt nem szerepeltette
itélete indokoldsédban. A polgari birésag nem rendelkezik hataskorrel a cégbirdsadg bejegyzd
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hatarozatat feliilbirdlni, és az alperes nevének a Ctv. 3. § (4) bekezdésébe foglalt
névkizardlagossag kdvetelményébe iitkozését megallapitani.

[3] A jelen per targyat a névviselés jogszeriisége képezte a Ptk.-nak a jogi személy
személyhez fiiz0d6 jogait szabadlyozé — a személyiségi jogi szabalyokra visszautald —
rendelkezései (Ptk. 3:1. § (3) bekezdése) alapjan, és e jog megsértésében megmutatkozéd
személyiségi jogsérelem orvosldsat az érvényesithetd polgari jogok megjelolésével polgari
peres eljaras keretében teszi lehetdve.

[25] Nem vitatott tény, hogy a felperesi oldalon 4ll6 gazdasagi tarsasagokat eldbb
jegyezték be a cégjegyzékbe, mint az alperest. A kiegészitett €s pontositott tényallasi adatok
szerint a tevékenységi koriik is hasonlo, illetve bizonyos tekintetben — ipari gép gyartésa,
javitasa — azonos. Valamennyi peres fél székhelye Budapesten van, igy miikddési tertiletiik is
megegyezik. Az alperes a felperesektdl — nem vitdsan — nem kért és nem kapott engedélyt a
,»NEV” vezérszd nevében vald szerepeltetésére, igy okszertien az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a felperesek névviselési jogat az alperes névhasznalata sértette.

[26] Mindezek kovetkeztében az elséfoku birdsag keresetet elutasitd dontése téves volt,
ezért azt a FOvérosi [tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
névviselési jog sérelmét megallapitotta, egyuttal rendelkezett a sérelmes helyzet
megsziintetésérol.

[27] A felperesek fellebbezése eredményre vezetett, az els6foku itélet megvaltoztatasara
tekintettel pernyertesek lettek. A pervesztes alperes ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
megfizetni tartozik a felperesek els6- és masodfoku perkoltségét, melynek dsszege a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol, és a lerott kereseti és fellebbezési illetékbdl all.

[28] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a
fellebbezo felperesek kérelmére - targyalason biralta el.

Budapest, 2023. majus 11.

Dr. M6zsik Timea s.k.
a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Stecbauer Anita s.k.
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