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[1] A perben nem all6 személyl, személy2, személy3, személy4 és személy5 mint
eladok és a felperes mint vevd kozott 2022. oktober 14-én adasvételi szerzddés jott 1étre az
eladok 2/8-2/8-2/8-1/8-1/8 aranyu tulajdondban allo, helyiség helyrajzi szaml helyrajzi
szamu, szantd megjelolésti ingatlanra. A felperes az adasvételi szerz6dés 9. pontjaban az
elOvasarlasi jogosultsagat a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (2) bekezdésének b) pontjara
alapitotta, mert a vevo tulajdonszerzésének célja 6kologiai gazdalkodas folytatasa.

[2] A 1II. rendl alperesi érdekelt mint eldvasarlasra jogosult a szerzddésre elfogadd
jognyilatkozatot nyujtott be.

[3] Az alperes megkereste a helyi foldbizottsagi jogkorében eljard 1. rendl alperesi
érdekeltet az allasfoglalas beszerzése céljabol, azzal, hogy az elfogadd jognyilatkozatot tevd a
Foldforgalmi tv. 18. §-a alapjan az eldvasarlasra jogosultak sorrendjében nem elézi meg a
szerzddés szerinti vevot.

[4] Az 1. rendii alperesi érdekelt a II. alperesi érdekelt tulajdonszerzését timogatta, mig
a felperes tulajdonszerzését nem tamogatta. A II. alperesi érdekelt tekintetében a tdmogatas
indoka az volt, hogy az értékelt fél helyben lako szomszéd foldmiivesnek mindsiil a perbeli
ingatlan vonatkozasaban a helyiség helyrajzi szam?2 helyrajzi szdmq, az adéasvétellel érintett
ingatlannal szomszédos ingatlan folytan. Foldszerzésével nagyobb, versenyképesebb birtok
kialakitasa valosul meg. A felperes esetében a nem tdmogatas indoka az volt, hogy — szemben
az eldvasarlasra jogosulttal — nem életvitelszerlien helyben laké foldmiives, illetve nem
szomszéd a megvasarolni kivant ingatlan vonatkozasaban.

[5] Az alperes a 2023. februar 15-én meghozott 595178/2/2023. szamu hatarozataval az
adasvételi szerz0dést akként hagyta jova, hogy a Foldforgalmi tv. 30. §-a alapjan az adasvételi
szerzOdés szerinti vevO helyébe az elfogadd jognyilatkozatot tevd II. rendii alperesi érdekelt
Iép. Hatdrozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy tdjékoztatja a feleket, hogy az
agrarkamaranak adott megkeresésében tévesen szerepelt, hogy az elfogado jognyilatkozatot
tevé a Foldforgalmi torvény 18. §-a alapjan az elévasarlasra jogosultak sorrendjében nem
elédzi meg a szerzodés szerinti vevOt, ugyanis az eljaras lefolytatdsa sordn érvényes
jogszabalyi rendelkezések alapjan megeldzi az elfogad6 jognyilatkozatot tevd a szerzddés
szerinti vevot.

[6] A felperes altal eldterjesztett kereset folytan az alperes védirataban arrol tajékoztatta
a birésagot, hogy a dontését sajat hataskorben feliilvizsgalta és ezen feliilvizsgalati eljaras
eredményeként a keresettel tdmadott hatirozatot az 595178/10/2023. szdmu hatarozattal
modositotta annak indokoldsa korében. A helyi foldbizottsagtdl beszerzett kiegészitd
adatszolgaltatds alapjan megallapitotta, hogy a II. alperesi érdekelt a fenti illetékességi
terlileten rendelkezik tulajdonnal mezdgazdasagi miivelési agii ingatlanok vonatkozasaban,
mig a felperesnek az adasvétellel érintett telepililésen nincs fOldhasznéalata. A helyi
foldbizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan tovabbra is fenntartotta korabbi
allaspontjat, figyelemmel arra, hogy a II. rendi alperesi érdekelt helyben laké foldmiivesként
az ¢érintett telepiilésen jelent6sebb tulajdonnal ¢és foldhasznalattal rendelkezik, mint a
szerzOdés szerinti vevo, azaz a felperes.

[7] A beérkezett allasfoglalasokat megvizsgalva alperes megallapitotta, hogy az I. rendi
alperesi érdekelt azonos szempontok szerint jart el a szerz6dés szerinti vevo ¢és az elfogado
jognyilatkozatot benyujtd személy vonatkozédsaban is. Az allasfoglalas kelld részletességgel
¢s okszertien feltarta a felek illetékességi teriilet szerinti birtokszerkezetét. A tdmogatas,
illetve a nem tdmogatds indokaként I. rendii alperesi érdekelt a nagyobb, versenyképesebb
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birtok kialakitdsanak lehetdségét jelolte meg. A kamara allasfoglalasdban feltart,
tényadatokkal alatamasztott véleményét hatarozata alapjaul az alperes elfogadta.

Az elsofoku itélet

[8] A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] A hatosagi jovahagyashoz kotott adasvételi szerzodés 2022. oktober 14-én kelt €s az
2022. oktober 19-an keriilt megkiildésre a mezOgazdasagi igazgatdsi hataskorében eljard
alpereshez. Az adasvételi szerzodés hatdsagi jovahagyasa egy kozigazgatasi eljaras keretében
torténik. A szerz0dés kozzététele csak egy eljarasi cselekménynek tekintheto a teljes hatosagi
eljarason beliil, az nem eredményezi a kozigazgatasi eljaras lezarasat és nem indul uj eljaras a
jegyzo altali iratmegkiildést kovetden.

[10] A Foldforgalmi tv. és a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII. torvénnyel dsszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013.
é¢vi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 30. § (3) bekezdésének megfeleléen a hatosagi
eljaras 2022. oktober 20-an kezd6dott.

[11] Az elfogado nyilatkozat a jegyzd altal torténd atvételének iddpontjatol hatalyosul, a
jelen iigyben 2023. janudr 9-én. Erre figyelemmel az ezen idépontban fennalld tények, illetve
jogszabalyok az iranyadoak.

[12] A perbeli esetben pedig a II. alperesi érdekelt elfogadd jognyilatkozatanak
eléterjesztésére, illetve az alperesi dontés meghozatalara mar egyértelmiien 2023. januar 1.
napjat kovetden kertiilt sor, azaz ezen eljarasi cselekményekre mar a 2023. januar 1. napjatol
hatalyos jogszabalyi rendelkezést kellett volna alkalmazni, igy a modositast kovetden a
felperes az eldvasarlasi rangsorban megeldzte a II. rendi alperesi érdekeltet a Foldforgalmi tv.
18. § (2) bekezdése alapjan.

[13] Miutan a felperes elovasarlasi joga sorrendben megeldzte a II. alperesi érdekeltét,
ezért a birdsadgnak vizsgalnia kellett azt is, hogy a felperes eldvasarlasi joga sériilt-e azzal,
hogy az alperes az adasvételi szerzOdést nem a felperessel, hanem a II. rendii alperesi
érdekelttel hagyta jova, arra hivatkozassal, hogy az agrarkamara allasfoglalasdban a felperes
tulajdonszerzését nem tamogatta, és ezen allasfoglalas a mezOdgazdasagi igazgatasi szervet a
dontése meghozatala soran kototte, attol el nem térhetett.

[14] A perbeli esetben a vizsgélat soran megallapitast nyert, hogy a felperes egyrészt nem
felel meg a 23/A. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak, mert a tulajdonszerzése nem
szolgalja az életvitelszerlien helyben lako ¢és gazdalkodo foldmiivesek segitésére vonatkozd
altalanos agrarpolitikai ¢és foldbirtok-politikai érdekeket. A felperes nem helyben lako,
tovabba a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak sem felel meg,
miutan a termdfold tulajdonjoganak megszerzésével a felperes nem szolgédlna az lizemszer(i
miivelés alatt allo ¢élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd foldbirtokok
kialakitasara €s megOrzésére vonatkozo 4altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai
érdekeket. A felperes ugyanis a perbeli ingatlan telepiilésén emlitésre méltod foldtulajdonnal,
illetve foldhasznalattal nem rendelkezik, ezzel szemben a II. rendi alperesi érdekelt a perbeli
ingatlannal szomszédos foldteriilet tulajdonosa.

[15] Nincs jelentésége annak, hogy a felperes a kamara altal megjeldltnél lényegesen
nagyobb teriileten gazdalkodik, mivel a kamara azt értékelte a felperes vonatkozasaban, hogy
a perbeli ingatlan telepiilésén nem rendelkezik szamottevd méreti foldteriilettel, illetve nem
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ezen a telepiilésen lakik. Masrészt pedig a felperes keresetlevelében eldadottak szerint az
altala hivatkozott fOldteriileteken nem a felperes, hanem a felperes mezdgazdasagi
véllalkozésa gazdalkodik.

[16] A felperes kereseti hivatkozésa szerint az alperesnek a Foldforgalmi tv. 27. § (3)
bekezdése alapjan lehetdsége lett volna az adasvételi szerzodés jovahagyasat timogatd helyi
foldbizottsagi allasfoglalas ellenére megtagadni a szerzédés jovahagyasat a II. rendii alperesi
érdekelttel a Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdésében meghatarozott koriilmények
figyelembevétele alapjan. A felperes sem jelolt meg a keresetlevélben és alperes sem észlelt
olyan koriilményt, amely alapjan a II. rend{i alperessel szemben a szerzdédés megtagadasanak
lett volna helye.

[17] A bir6ésag megitélése szerint az a koriilmény, hogy az alperesi hatosag esetlegesen az
elOvasarlasra jogosult vonatkozasdban olyan koriilményt észlel, amely alapjan a helyi
foldbizottsag altal kiadott allasfoglalas az ¢ vonatkozasdban nem jogszerii, a felperes jogi
helyzetét nem befolydsolnd, hiszen a helyi foldbizottsdg nem tamogatd allasfoglalasa a
mezdgazdasagi igazgatasi szervet a szerz0dés jovahagyasa soran minden esetben koti.

A feliilvizsgalati kérelem

[18] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
felilvizsgalati kérelmet elsddlegesen annak megvaltoztatasa, az alperes hatarozatanak
megsemmisitése és az alperes 0j eljarasra kotelezése irant. Masodlagosan kérte az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsadg 1) eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat.

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad)
alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott.

[20] Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti tobbek kozott a Foldforgalmi tv. 18.§-at,
valamint a 27.§-at.

[21]  Ervelése szerint a birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a Féldforgalmi tv. altal
felallitott elovasarlasi rangsor szerint megel6zi a II. rendi alperesi érdekeltet, azonban a
keresetet elutasitotta azért, mert . rendli alperesi érdekelt a felperes vonatkozasaban nem,
azonban a II. rendli alperesi érdekelt vonatkozdsdban tamogatta az adasvételi szerzOdés
jovahagydasat.

[22]  Allaspontja szerint a birosag a Foldforgalmi tv. 27.§-nak megsértésével hozta meg
itéletét, figyelemmel arra, hogy az agrarkamara nem a torvény szerinti tartalommal meghozott
allasfoglalasara alapitotta hatdrozatat. Az alperes az agrarkamara allasfoglaldsatol a
Foldforgalmi tv. 27.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt eseten kiviil eltérhet, igy az nem
kotelezo erejli, az adasvételi szerzddést az alperesnek az eldvasarlasi rangsorban elérébb allo
felperessel kellett volna jovahagynia. A fentiekre tekintettel az alperesnek az allasfoglalast
dontése meghozatala soran figyelmen kiviil kellett volna hagynia.

[23] A Foldforgalmi tv. 25.§ (1) bekezdése alapjan a helyi foldbizottsag a 24.§ (2)
bekezdése szerinti értékelést a szerzddés szerinti vevd, valamint a jegyzék szerinti
eldvésarlasra jogosultak kozott azonos szempontok szerint elvégezni. Allaspontja szerint ezt
az . rendi alperesi érdekelt nem tette meg.
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[24] Hivatkozott a BH2022.279. szaml hatarozatra, amely szerint a Foldforgalmi tv.
rendelkezései értelmében a helyi foldbizottsag csak abban foglalhat allast, hogy a szerzédés

megkotését az eldvasarlasra jogosulttal vagy a vevdvel tamogatja-e, kozottik nem
rangsorolhat, és allasfoglalasaval nem ronthatja le a torvény altal eldirt eldvasarlasi sorrendet.

[25] A felperes rendelkezik sajat tulajdoni mezdgazdasagi folddel helyiség kozség
tertiletén, amelyet a Foldforgalmi tv. 24.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan az 1. rendii alperesi
érdekeltnek figyelembe kellett volna vennie az allasfoglaldsa elkészitése soran.

[26] Az agrarkamara allasfoglalasa a Foldforgalmi tv. 27.§ (4) bekezdése szerint nem
szakhatosagi allasfoglaldsnak, hanem szakértéi véleménynek mindsiil, igy a hatésdg nem
koteles azt figyelembe venni.

[27] Hivatkozott a Kfv.I11.37.183/2022/8. szamu és a Kfv.11.37.450/2023/9. szamu kuriai
dontésekre, amelyek elvi tartalommal rogzitik, hogy az alperest csak abban az esetben koti az
agrarkamara allasfoglaldsa, amennyiben sem a szerzddés szerinti vevdvel, sem az
elévasarlasra jogosulttal nem tamogatja a szerz6dés jovahagyasat, minden mas esetben az
alperes az agrarkamara allasfoglalasatol eltérhet.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[29] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[30] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indok
mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogaddsi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[32] A feliilvizsgélati birosag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol szo6l6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kiria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrdl szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
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vizsgalnia. Onmagédban a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[33] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[34]  Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[35] A Kuria megitélése szerint azonban sem az alperes hatdrozata, sem a felperes
feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valosziniisithetd, hogy
jelen iigy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlésanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria nem tart fel jelen igyben.

[36] A feliilvizsgalati birosdg a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az
els6foktl birosag itéletében megvizsgalta az alperes altal feltart tényallast és értékelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat, amely soran kialakitott allaspontja és az abbol levont
kovetkeztetések részletesen kideriilnek a hatarozat indokolasabol. A feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuaria a feliilvizsgéalati kérelem elbirdldsa sordn a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.
Feliilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljarasban csak kivételesen van lehetdség, akkor, ha azt
jogszabalysértés, igy a tényallas iratellenes megallapitasa, illetve kirivoan stilyos mérlegelési
hianyossag indokolja. A Kuria feliillmérlegelésre okot ad6 koriilményt nem tart fel.

[37] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihat6
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen iigy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem érinti, rajuk
semmilyen formaban nincs kihatassal. A Kiuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléforduldsat sem.

[38] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{gy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak ¢és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezéen ezen befogadéasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. A felperes ilyen ok fennalldsdt nem indokolta meg,
igy ezen ok tekintetében sem volt helye befogadasnak.

[39] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részEt, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[40] A felperes e korben hivatkozott a BH2022.279. szdmu (Kfv.IV.37.992/2021/6.)
hatarozatra, a Kuria Kfv.II1.37.183/2022/8., valamint a Kuria Kfv.I1.37.450/2023/9. szamu
dontésére.

[41] A jogegység kovetelménye azt az elvardst tdmasztja, hogy az ugyanazon jogkérdést
felvetd ligyekben (ligyazonossag vagy Osszevethetség) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha
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nincs meg az ligyek kozotti dsszevethetdség, mert eltérd hatterliek a birdi dontések, akkor
jogegységi szempontl 0sszehasonlitas sem végezhetd (Jpe.1.60.002/2021/7.).

[42] A felperes altal felhivott Kfv.IV.37.992/2021/6. szamu kuriai itélet alapjaul szolgald
ligy ¢és a jelen per targyat képezo ligy kozott ligyazonossdg nem allapithaté meg figyelemmel
arra, hogy a kuriai itélet alapjaul szolgald ligyben kiadott kamarai allasfoglalds az Gsszes
féllel tamogatta az adasvételi szerz0dés jovahagyasat.

[43] A Kfv.II1.37.183/2022/8. szamu kriai itélethez kapcsolodo iigy €s a jelen ligy kozott
iigyazonossag szintén nem all fenn, mert a hivatkozott ligyben a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv nem vizsgalata és nem értékelte teljeskortien a helyi foldbizottsag allasfoglalasat, a
perbeli ligyben azonban a vizsgalatot elvégezte.

[44] A Kfv.I.37.450/2023/9. szdmu kuriai végzés alapjaul szolgalo iigy és a jelen iigy
kozott ligyazonossag nem valdsul meg, mert a hivatkozott tigyben az eljart birdsag eltérd
allaspontja okan az alpereseknek a kamarai allasfoglalas értékelésére vonatkozd dontése
jogszeriiségi vizsgalatat a kozigazgatasi perben nem végezte el.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapjan — a felperes
befogadasi kérelmében megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
valamennyi befogadasi ok alapjdn megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei
egyéb okbol sem allnak fenn. A felperes feliilvizsgélati kérelme felsObirdsagi iranymutatast
1gényld kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilo
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[46] A kifejtettekre alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdését alkalmazva megtagadta.

[47] Az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl a Kp. 119.§ (2) bekezdésére tekintettel, a
befogadas hianyaban a Kurianak nem kellett dontenie.

Az alkalmazott jogszabalyok
[48] Kp. 118. § (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[49] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjaira és b) pontjara
hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

Z.Aaro rész

[50] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.
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