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A per targya:  épitési ligyben hozott — BP/ETDR-2601/61-3/2025. szdmon kijavitott —
BP/ETDR-2601/8095-14/2024. szamu hatdrozat, mint kdzigazgatasi cselekmény
jogszeriiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelemmel

tamadott hatarozat:

a Fovarosi Torvényszék 110.K.700.588/2025/16. szamu itélete
A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél:

a felperes (17. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az alperes a 2024. december 11-én kelt, keresettel tamadott hatarozataval a
Kft.1 épittetd kérelmére — feltételekkel — épitési engedélyt adott a cim6 alatti, hrsz1 helyrajzi
szamu ingatlanon (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) ) haromlakésos lakdépiilet, tamfalak
épitésére és tereprendezésre. Az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérol szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 18. § (1) bekezdését, 36. § (1) bekezdését, az
épitésiligyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Elj. r.) 17 -
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19. §-ait, 8. szamii mellékletét, valamint a Budapest Févaros II1. keriilet Obuda-Békasmegyer
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Obuda-Békasmegyer épitési szabalyzatarél szolo
20/2018. (VI. 26.) onkorméanyzati rendeletének (a tovabbiakban: OBESZ) 1. szami
mellékletét felhivva megallapitotta, hogy a tervezett épitési tevékenység megfelel az altalanos
¢s helyi épitési szabdlyoknak, ezért a rendelkezd részben feltiintetett feltételekkel és a
kikotések teljesitése mellett az épitési engedély megadhatd. Kifejtette, hogy a tervezett épitési
tevékenység a szomszédos ingatlanok tulajdonosainak jogos érdekét érintheti, ezért az épitési
engedélyezési eljaras meginditasarol a tulajdonosokat — kozottiik a felperest is — értesitette,
azonban az eljarasba ligyfélként valo befogadasat egyetlen szomszéd sem kérelmezte.

[2] Az alperes a 2025. januar 10-én kelt, BP/ETDR-2601/61-3/2025. szamu
hatarozataval az épitést engedélyezd hatdrozatat a hasznos alapteriilet mértéke és a perbeli
ingatlan Ovezeti besorolasa tekintetében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 90. § (1) bekezdésére hivatkozassal kijavitotta.

[3] A felperes résztulajdonosa a cim7 alatti, hrsz2 helyrajzi szamu ingatlannak (a
tovabbiakban: szomszédos ingatlan), amely egy keskeny teleknyéllel kapcsolodik az uthoz, a
perbeli ingatlannal e teleknyél vonalaban hataros.

A jogerdos itélet

[4] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott, az elséfoka
birosag a 2025. oktdber 2-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] Az itélet indokolasaban megéllapitotta, hogy a keresetinditdsi jog nem
eredményezi automatikusan a kereshet0ségi jog fennallasat, ezért mindenekeldtt a felperes
kereshetdségi jogat vizsgalta, hogy fennall-e kozvetlen jogi kapcsolat alperes dontése és a
felperes jogi helyzete kozott. Az ligy egyedi koriilményei és a felperes kereseti hivatkozasai
mentén azt kellett megvalaszolnia, hogy a felperesnek van-e kozvetlen és nyilvanvald joga,
jogi érdekeltsége az alperes dontésével Osszefliggésben.

[6] Ismertette a kereshetdségi jog vizsgalatanak altalanos elveit, e korben a Kuria
tobb  hatarozatdra is  hivatkozott  (Kfv.I1.38.094/2017/23., Kfv.11.38.029/2018/3.,
Kfv.I11.37.296/2020/4., Kfv.V.37.025/2022/11.). A felperesnek az orszagos telepiilésrendezési
¢s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
OTEK) 50. § (2) bekezdés a)-b) pontjaira és 55. § (2) bekezdésére vonatkozéd érvelésével
kapcsolatban kifejtette, hogy nem vitatott, miszerint a perbeli ingatlanon tervezett épiilet
elhelyezése az OTEK-ban meghatarozott telepitési tavolsagnak megfelel. A felperes
lakoépiilete €s a perbeli ingatlan kozotti mintegy 40 méter tavolsagra is figyelemmel a
felperes csupan allitotta, de nem tamasztotta al4, hogy az altala sérelmezett 6t oldalrol zart
terasz kialakitdsa miatt rendkiviili zajhatds varhato a felperes lakoépiilete irdnyaba. A terasz
kialakitasa onmagaban nem alapozza meg a kozvetlen sérelmet, mivel a latvanytervek alapjan
a terasz két oldalrol és a tetején is zart lesz, valamint az épiilet funkcidja szintén lakohaz lesz,
ami rendkiviili zajhatast varhatoéan nem eredményez.

[7] Az OTEK 1. szam® melléklet 33. pontjaval és az OBESZ 148. § (1) bekezdés
f) pontjaval kapcsolatban ramutatott, hogy a homlokzatmagassag ¢és ¢épliletmagassag
sérelmére vald hivatkozas korében a felperesnek tényszerlien kellett volna aldtdmasztania a
tulajdonat képezo lakohaza funkcioit befolydsold kozvetlen érdeksérelmet. Hangsulyozta,
hogy a felperes lakohaza és a perbeli ingatlan, illetve az azon megvaldsitando lakohaz a
felperes altal is elismerten jelentds tdvolsagra van egymastol, amely 6nmagéban kizarja annak
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lehetdségét, hogy a homlokzat- és épiiletmagassag a felperes lakdépiiletének funkciojat,
hasznalatat, hasznositasat barmilyen formaban akadalyozza. Kifejtette, hogy a felperes
allitasaval szemben a perbeli ingatlanon Iétesitendd épiilet homlokzatmagassiga (a
megengedett 5 méterhez képest 4.98 méter) és épiiletmagassaga (a megengedett 6.5 méterhez
képest 6,07 méter) az OBESZ 2. szamu mellékletében foglaltaknak megfelel. A felperes az
ett6l valo eltérést tényszerlien nem tdmasztotta ald, ezért alaptalanul hivatkozott a Kuria
Kfv.V1.37.798/2017/8. szdm1 hatarozatdban, kiilonosen a [34] bekezdésben foglaltakra.

[8] A felperes kereshetdségi joga az 4ltala megjelolt ¢épitésiigyi
jogszabalysértésekkel kapcsolatban volt vizsgalhato. A homlokzat- €s épiiletmagassaggal
Osszefiiggésben hivatkozott intimitasvesztés, zoldteriileti panorama csdkkenés €s az ezekbdl
fakado értékcsokkenés polgari jogi kategoriak, a kozigazgatasi perben nem vizsgalhatok. A
felperes kereshetdségi joga korében csak azt lehetett vizsgalni, hogy kimutathato-e a felperes
altal hivatkozott ¢épitésiigyi jogszabalysértések ¢s a felperes jogi érdekeltsége kozotti
kozvetlen kapcsolat. A felperes alaptalanul hivatkozott a Kfv.1.37.207/2022/12. szamu kuriai
itélet [26] - [27] és [33] bekezdéseire is, mert a hivatkozott bekezdések és a dontés elvi
tartalma nem 4all ellentétben a jelen iligyben a kereshetdségi jog tekintetében tett
megallapitasokkal. Osszességében arra kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem
rendelkezik kereshetdségi joggal, mert kereseti kifogasai kapcsdn jogdnak vagy jogos
érdekének kozvetlen sérelme nem all fenn, illetve nem bizonyitott. Kdzvetlen érdeksérelem
hianyéban a felperes 4ltal allitott anyagi jogi és eljarasjogi jogsértések érdemi vizsgélatira
sem volt lehetdség.

[9] A felperes a megel6zd eljarasban az ligyféli jogallasanak hidnyat alaptalanul
kifogésolta, tekintettel arra, hogy az engedélyezés eljards az alperes hatdrozatanak
meghozatalaval lezarult, az ezt kovetd idopontban eldterjesztett ligyféli jogallas megallapitasa
iranti kérelemrdl az alperes mar nem donthetett. A felperesnek a szakérté kirendelésére,
beszerzésére iranyuld inditvanyat alaptalannak talalta, mivel a kereshetdségi jog hianyaban a
kereset érdemi elbirdlasara nem keriilhetett sor.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢és az els6foku birdsadg 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte,
allitva, hogy az els6foku birdsag megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) - (3) és (6) bekezdését, 17. § a) pontjat, 62. § (1)
bekezdését és 88. § (1) bekezdés b) pontjat. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
jogsértéen allapitotta meg, hogy jogdnak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem
allapithatdé meg, A feliillvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjara és b) pontjara hivatkozott.

[11] Befogadasi kérelmének indokaként az ad) alponthoz kapcsoloddan eldadta, hogy
a birésag a kereshetdségi joga hianyat jogsértden allapitotta meg, mert bar a kitelezettségévé
tette az ezzel kapcsolatos tények eldadasat, de a perben inditvanya ellenére nem szerezte be
az épitési terveket, illetve nem rendelt ki szakértét, ennek hianyaban allitdsat nem tudta
bizonyitani. Az elséfoku birosag a tervezett épiilet és a lakdépiilete kozotti tdvolsdgot csak
megbecsiilte, de az j lakohaz sérelmezett teraszai nem a perbeli ingatlan kozepén, hanem a
felperes lakohazahoz legkdzelebb lesznek, onnan a lakéhazba és a kertbe is be lehet 1atni. Az
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itélet a kereshetdségi jog fennallasat a felperes altal bizonyitando kérdéssé tette, holott azt a
birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia. Az itélet a [19], [20]., [25] és [28] bekezdésében
iratellenes megallapitasokat tett. Az els6foku birdsag az altala megjeldlt jogszabalysértéseket
relativ. mdédon értékelte, a Kfv.1.37.207/2022/12. szamu kuriai hatarozat [26] és [33]
bekezdése ezzel ellentétes megallapitast tartalmaz. Jelen esetben a homlokzatmagassag 1,5
méterrel meghaladja a maximumot, az ¢épitésligyi jogszabalysértés pedig Onmagaban
megalapozhatja a kereshetdségi jogot, amelyet a 2025. szeptember 15-1 beadvanyaban
hivatkozott két kuriai dontés is alatamaszt.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) ponttal 0Osszefiiggésben, a Kuria
Kfv.V1.37.798/2017/8. szaml hatarozata [32] ¢és [34] bekezdésétdl, valamint a
Kfv.V1.37.668/2018/5. szamu hatarozat [45] bekezdésétol vald eltérésre hivatkozott. Elobbi
esetén azzal érvelt, hogy ,,az els6fokl birdsag logikaja szerint az épitési szabalyoktol eltérd
(méter, forma, %) 6nmagaban nem okoz kart a Felperesnek, tehat nincs kereshetdségi joga,
ami kart okoz (4thallatszik, eltakar, kitakar, belat) az polgari jellegli”.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[15] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagéaval
kapcsolatban eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birdsag tisztességes eljardsanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztonek e
befogadasi ok korében nem elegendd az altala megsérteni vélt eljarasi szabdlyszegésre
hivatkoznia, az indokoldsnak olyan kétséget kell ébresztenie a feliilvizsgalni kért jogerds
hatdrozat helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi érdemi vizsgéalat nélkiil ne legyen
megitélhetd (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.129/2024/2.). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alponthoz kapcsoloddan a
befogadast a Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében kiilon is indokolni kell, a kialakult ktriai
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gyakorlat szerint a befogadas konkrét indokainak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd
kivalogatasa a Kuridra nem hdrithato at.

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az elséfokt
birdsdg a perbeli ingatlanra vonatkozodan kiadott épitési engedéllyel kapcsolatban a jogi
érdekeltsége hidnyat tévesen allapitotta meg, €s ennek bizonyitatlansagat a terhére értékelte,
ugyanakkor ennek igazoldsa érdekében kérte a kozigazgatasi iratokndl rendelkezésre allo
tervek beszerzését, de erre a Kp. 62. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére nem keriilt sor és az
els6fokll birosag szakértd kirendelését sem tartotta indokoltnak. A Kp. 17. § a) pontjara utalva
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a kereshetdségi jogat nem allapitotta meg, allitva, hogy
ez éppen a bizonyitéasi inditvanya elutasitasanak eredménye.

[18] A Kuria hangsulyozza, hogy a befogadhatosag targydban hozand6é dontése
korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat
vizsgalhatja, a  felilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrol csak a mar befogadott, a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald
hatarozataban foglalhat allast. A felperes altal el6adottakkal szemben a per adatai alapjan
annyi megallapithatd, hogy a felperes még a keresetlevél elOterjesztését megeldzden
megtekintette a perbeli ingatlanra vonatkozd épitési engedélyezési terveket, erre a
keresetlevelében utalt is, igy a keresetét az abban foglaltak ismeretében terjeszthette eld. A
megel6z0 eljards iratai — részben papir alapon, részben az ETDR rendszerbe valo
hozzaféréssel — teljeskortien az els6foku birosdg rendelkezésére alltak. Az els6foka
kozigazgatasi perben megtartott targyalason a felperes személyesen nyilatkozott arrdl, hogy a
perbeli ingatlan és a sajat ingatlana kozti tdvolsdg mintegy 40 méter (16. sorszamu
jegyzOkonyv, 4. oldal, negyedik bekezdés), az elsdfoku birésag az itéletben e tavolsag
mértéket éppen a felperes perbeli eldadasara tekintettel szerepeltette.

[19] Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo tényeket a felperes altal megjelolt
épitésligyi jogszabalysértésekkel ¢és jogsérelemmel Osszevetve — az iranyad6 kuriai
gyakorlatot is megjelolve — dontott a kereshetdségi jog fennallasarol, illetve annak hianyérol.
A felperes altal hivatkozott Kfv.I.37.207/2022/12. szamu hatarozatot is felhivva,
megallapitotta, hogy — a megjeldlt bekezdéseket és elvi tartalmat is beleértve — az abban
foglaltak az els6foku birdsag kereshetdségi jog targyaban tett jelen perbeli jogi allaspontjaval
nem ellentétesek. A kereshetdségi jog a kozigazgatdsi tevékenységen alapuldo kozvetlen
anyagi jogi érintettséget feltételez, a felperes azt azonban nem fejtette ki, hogy a
kereshetdségi joggal Osszefiiggésben allitott eljarasi szabalyszegés miként hatott ki az ligy
érdemére. Ugyszintén nem fejtette ki, hogy a jogerds itélet altala megjelolt bekezdéseiben az
allaspontja szerint tett iratellenes megallapitasok az ligy érdemét miként érintik.

[20] A Kuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében olyan eljarasi szabalyszegést nem valdsziniisitett, amelynek eldontéséhez az iigy
érdemi vizsgalata sziikséges. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben kifejtett
jogértelmezéssel nem ért egyet, a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat onmagaban nem
alapozza meg (Kfv.VIL.37.807/2023/2., Kfv.VII.37.007/2024/2.). igy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nem volt lehetdség.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatiban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A kdvetendd kuriai gyakorlat értelmében a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadhatdsagi ok esetén az is elvaras, hogy a kérelmezd
a tamadott hatarozat és a kdzzétett kariai hatarozat kozotti ligyanazonossagot igy mutassa be,
hogy péarhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabdl relevans tények, az
alkalmazando jogszabalyok és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozd hasonlosaga
kozott. A jogegység kovetelménye, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd tigyekben
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(ligyazonossag vagy 0sszevethetdség) a jogértelmezés azonos legyen (Kfv.I11.37.108/2022/2.,
Kfv.II1.37.118/2022/2., K{v.V1.37.039/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18.).

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében e befogadasi okhoz kapcsoloddan a
Kuria Kfv.VI.37.798/2017/8. szamu hatarozata [32] és [34] bekezdésére, valamint a
Kfv.VI.37.668/2018/5. szdmu hatarozat [45] bekezdésére hivatkozott. Az eldbbi iligy targya
fennmaradasi és tovabbépitési engedély volt, ahol a megelézé eljards soran a hatosag
helyszini ellendrzés alapjan jogszeriitlen épitési tevékenységet allapitott meg, majd az ezt
kovetden folyamatban volt jogorvoslati eljaras soran a szintteriilet, zoldfeliilet,
épitménymagassag ¢€s beépitettség  eldirasainak  megsértését szakvélemények is
alatamasztottak. A Kfv.VI.37.668/2018/5. szamu per targya €épitési engedélyezési eljaras volt,
az elséfoku kozigazgatasi perben kirendelt szakértd a szakvéleményben megallapitotta, hogy
a tervdokumentéacioban szerepld homlokzat-magassagi ¢€s épiilet-magassagi értékek hibasak,
de a homlokzatmagassag csekély novekménye a felperes épiiletének rendeltetésszerii és
biztonsagos hasznélatara vonatkozé Etv-ben megfogalmazott kovetelményeket egyaltalan
nem érinti. A Kuria a felperes keresetét elutasitd jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta és
megallapitotta, hogy a felperes altal eldadottak nem voltak alkalmasak a jogerds hatarozat — a
felperes kereshetdségi joga hianydra vonatkozd — indokoldsanak céfolatdra. Az elséfoku
birésag a jelen perben az itélet [28] bekezdésében vizsgalta a felperes altal allitott
szabalytalansadgokat és azt is részletesen levezette, hogy a felperes altal felhivott hatarozatok a
jelen iigyben miért nem alkalmazhatok. Mindezekhez képest a felperes egyik hatarozat esetén
sem fejtette ki, hogy pontosan mi az a jogkérdés, amelytdl a tdmadott itélet eltér. A
Kfv.VI.37.668/2018/5. szam hatarozat [45] bekezdésének a felperes altal kiemelt mondata,
amely a birosag altal elkovetett jogszabalysértés megallapithatésaganak feltételére
vonatkozik, az ligyazonossagot és a jogegységi szempontil Osszevethetdséget szintén nem
alapozza meg.

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan sem allnak fenn. Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja és b) pontja alapjan nem indokolt, ha a felperes a keresetének a kereshetoségi
joga hianyara alapozott elutasitasat sérelmezi, de az daltala eloadottak nem valosziniisitenek
olyan eljarasi szabalyszegést, amelynek eldontéséhez az iigy érdemi vizsgalata sziikséges,
valamint a megjelolt kuriai hatarozatokkal osszefiiggésben — erre vonatkozo konkrét eloadas
hianyaban — a jogegységi szempontu osszehasonlitas nem végezheto el.

Z7.4ro rész

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
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[26] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2026. januar 13.
Dr. Varga Zs. Andrés s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szilas Judit s. k.

eléado bird
Dr. Remes Gabor s. k.
bird
Dr. Sperka Kélman s. k.
biro
Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.
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