Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.056/2023/8.

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézd: dr. Zeke Laszlo iigyvéd)
altal képviselt Felperes (cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a Dr. Réacsai Ugyvédi Iroda
(cim, igyintéz6: dr. Racsai Lajos ligyvéd) altal képviselt Alperes (cégjegyzékszam, cim)
alperes elleni kartéritési perében, amelybe az alperes pernyertességének az eldmozditasa
érdekében beavatkozott az ifj. dr. Horvath Ferenc iigyvéd (cim) altal képviselt Beavatkozo
(cégjegyz€kszam, cim) a Miskolci Torvényszeék 2023. februar 6. napjan kelt
10.G.40.174/2022/13. szamu itélete ellen a felperes 14. sorszamu fellebbezése alapjan, az
alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (Tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek és a
beavatkozonak egyarant 444 500 (Négyszaznegyvennégyezer-Otszaz) Ft masodfoku
perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

[1] A felperes, mint végrehajtast kérd kérelmére a Hajdu-Bihar-Megyei Birosag — az altala
kibocsatott, 2007. januar 29-én jogerds Gpkf.50.132/2006. szamu fizetési meghagyasban
megallapitott fizetési kotelezettség teljesitésére — a 2007. marcius 22-én  kelt
Vh.0900/15/2007. szamu végrehajtasi lappal végrehajtast rendelt el a perben nem 4allo
T1 addssal szemben.

A 15463 455 Ft iigyértekli végrehajtasi eljarasban kezdetben VH1 6nallo birosagi végrehajtod
jart el, majd 0164.V.0184/2007. iigyszamon 2019. aprilisatol az 6nalld birésagi végrehajtd
alperes.

A Végrehajtast Kérd, mint végrehajtast kérd kérelmére is indult végrehajtas T1 addssal
szemben, amely 0164.V.0588/2008. szdmon szintén az alperesnél van folyamatban.

Az alperes a 0164.V.0588/2008. szamu végrehajtasi ligyet nem csatolta a korabban megindult,
a jelen per felperese altal inditott eljarashoz.

A végrehajto a 2007. majus 30-an kelt intézkedéseivel megkereste a ... Korzeti Foldhivatalt az
adoés tulajdonaban all6 Kozség, kiilteriilet hrszl. és hrsz2. helyrajzi szamu ingatlanok
lefoglalésa érdekében.

A felperes altal inditott végrehajtasi eljarasban az eltelt évek alatt tobb végrehajtoi intézkedés
tortént, tobb alkalommal allitottak ki az ingatlanok tekintetében is arverési hirdetményt,
azonban a felperes kérelmére arveréseket nem tartottak, mert a felperes és az ados (a
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végrehajtd kozremilkodése nélkiil) egyeztetett, amelynek az eredményeként az adds
részteljesitett, mivel azonban a kovetelést maradéktalanul nem elégitette ki, a felperes a 2015.
junius 8-an kelt és a végrehajtohoz 2015. junius 11-én érkezett nyilatkozataban kérte, hogy
tegyen meg minden sziikséges végrehajtasi cselekményt a tartozas rendezése érdekében. A
végrehajtast korabban foganatositd végrehajto ezt kdvetden tovabbi intézkedést nem tett. Az
alperes 2019. aprilis 19-én vette at a végrehajtast.

A 0164.V.0588/2008. szaml végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kérd 2020. februar 7-én
elbterjesztett kérelmére az alperes 2020. februdr 11-én megkereste ... K6zség Onkormanyzatat
a lefoglalt két ingatlan ado- és értékbizonyitvanyanak a beszerzése érdekében, majd a 2020.
augusztus 19-én kelt 0164.V.184/2008/137. és 140. szamu irataiban értesitette a feleket,
illetve jelen per felperesét is a megallapitott becsértékrol.

T1 ados a felperessel szemben keresetet terjesztett el6 a Matészalkai Jarasbirésagon,
amelyben eléviilésre hivatkozéassal kérte az alperesnél 164.V.0184/2007. iigyszamon
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljaras megsziintetését.

Az Matészalkai Jarasbirosdg a 2021. november 16-an kelt 13.P.20.405/2021/29. szamu
itéletével a keresetet eclutasitotta és rendelkezett a felfiiggesztett végrehajtasi eljaras
folytatasarol. A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2022. februar 22-én kelt
4.P£.21.096/2021/8. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, a
Vh.0900/15/2007. szamon kiallitott végrehajtasi lappal elrendelt, az alperes el6tt
0164.V.0184/2007. szam alatt folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarast megsziintette. Melldzte a
végrehajtasi eljaras felfliggesztését megszilintetdé és annak folytatasat elrendeld itéleti
rendelkezést.

[2] A felperes a 2022. oktober 20-an eldterjesztett keresetében kérte az alperesnek kozhatalom
gyakorlasaval okozott kar megtéritése cimén 20 843 678 Ft és annak 2020. jinius 8. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:155. §-
a szerinti késedelmi kamata, tovabbi 342 900 Ft és annak 2020. marcius 29. napjatol,
valamint 2 244 504 Ft és annak 2020. aprilis 26. napjatdl a kifizetés napjaig jarod térvényes
késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kotelezését.

A keresete jogszabalyi alapjaként a Ptk. 6:518., 520., 522., valamint 548.-549. §-ait jelolte
meg, majd — az els6fokl birdsag altal a 2023. februar 6-an megtartott perfelvételi targyaldson
adott anyagi pervezetését kovetden — a kereseti kérelmét akként tartotta fenn, hogy a jogalap

tekintetében masodlagosan hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény
(rPtk.) 339. § (1) és 349. § (1) bekezdésére.

A keresete tényalapjaként eldadta, hogy az adossal torténd egyeztetések eredménytelensége
miatt 2015. junius 8-an kérte a végrehajtot, hogy tegyen meg minden sziikséges végrehajtasi
cselekményt. A Végrehajtast kérd kérelmére is végrehajtas indult ugyanazon adodssal
szemben, amelyet ugyanaz a birdsagi végrehajté foganatositott 0164.V.0588/2008. szdmon. A
végrehajté mindkét végrehajtasi eljarasban lefoglalta az ados Kozség, kiilteriilet hrszl. és
hrsz2. hrsz. alatti ingatlanait, azok ado6- és értékbizonyitvanyat beszerezte, és az altala
megallapitott becsértéket a 2020. augusztus 19-én kelt levelével kozolte.

Hangsulyozta, hogy az ados végrehajtasi eljaras megsziintetése iranti keresetét a Matészalkai
Jarasbirésag a 13.P.20.405/2021. szamu itéletével elutasitotta. Ebbdl kiemelte, hogy a
végrehajtd nem tett eleget a birdsagi végrehajtasi ligyvitelrdl €s pénzkezelésrol sz6l6 1/2002.
(I. 17.) IM rendelet (Viisz.) 24. § (1) bekezdésének €s annak ellenére, hogy az adds személye
azonos volt, nem csatolta az utobb indult végrehajtasi tigyet a korabban indult, jelen keresettel
érintett végrehajtasi ligyhdz, azonban a Végrehajtast kérd altal inditott végrehajtasi eljarasban
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a felperest, mint érintettet feltiintette, és ennek alapjan értesitette 6t is a megallapitott
becsértékrol.

A Matészalkai Jarasbirosag ugy foglalt allast, hogy a kozség, kiilteriilet hrsz1. és hrsz2. hrsz.
alatti ingatlanok vonatkozasaban a végrehajtonak a 0164.V.588/2008. szam alatti ligyben az
ado- és értékbizonyitvany beszerzésére tett végrehajtoi intézkedése az eléviilést megszakito
hatalyu végrehajtasi cselekmény volt, és mivel a végrehajté a két végrehajtasi iigyet
egyiittesen kezelte, ezért nincs jelentdsége annak, hogy ezt a végrehajtasi cselekményt melyik
ligyben foganatositotta, mivel az ingatlanok értékesitését szolgaldo végrehajtoi intézkedés
mindkét ligyre érdemi kihatassal volt.

Idézte a Nyiregyhdzi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokti birdsag) itéletének az
indokolédsat is, amely szerint a végrehajtonak a Viisz. 24. §-dban eldirt adminisztrativ
kotelezettség, a két végrehajtasi ligy csatoldsanak az elmulasztasa miatt, ezen eljarasjogi
intézkedés hianyaban nem lehet a két végrehajtasi ligyet csatolt ligyként kezelni. Kiemelte,
hogy a masodfoku birdsag is megallapitotta azt, hogy az tligyek csatolasa sem jogilag, sem a
gyakorlatban nem tortént meg. Habar ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Végrehajtast kérd altal inditott eljarasban tett végrehajtasi cselekmények nem tekinthetok a
perbeli végrehajtasi eljarasban is foganatositott cselekménynek, kovetkezésképpen azok nem
alkalmasak a perbeli végrehajtasi jog eléviilésének a megszakitdsara, azonban a masodfoku
birdsag itéletének indokolasabol az is megallapithatd, hogy a felperes 2015. jinius 8-an kelt
¢és a végrehajtohoz 2015. junius 11-én érkezett végrehajtas folytatdsa iranti kérelmét lehet az
eléviilést megszakitd hatalyu utolsé intézkedésnek tekinteni. Tény, hogy ezt kdvetden csak
2020. augusztus 19-én, az Ot éves eléviilési idon tul tortént meg a kozs€g-i ingatlanok
becsértékének megallapitasa a keresettel érintett végrehajtasi eljarasra is kiterjedden.

Allitasa szerint mindebbdl az is kovetkezik, hogy az alperes jogellenes magatartisa abban
nyilvanult meg, hogy egyrészt elmulasztotta a Viisz. 24. §-a szerinti iratcsatolast — amely
azzal a jart, hogy a Végrehajtast kéré kérelmére indult végrehajtasi eljarasban tett végrehajtoi
intézkedések hatalya nem terjedt ki a keresettel érintett végrehajtasi eljardsra —, masrészt az
alperes passzivitasa folytan kovetkezett be az eléviilés, mivel tobb, mint 6t éven keresztiil
nem intézkedett a kérése ellenére sem a kovetelés behajtasa irant.

Nem vitatta, hogy a végrehajté kartéritési feleldssége csak akkor allapithato meg, ha a
végrehajtast kéré az intézkedés elmulasztdsa ellen ésszerli idon beliil €l végrehajtasi
kifogéssal. Jelen esetben azonban erre nem volt lehetdsége, mert nem volt olyan konkrét
végrehajtoi intézkedés, ami ellen eldterjeszthetd lett volna kifogas. A perfelvételi targyalason
kiegészitett jogi érvelése szerint nem vitdsan a végrehajtd mulasztasa is megalapozhatja a
végrehajtasi kifogéds elOterjesztését abban az esetben, ha van egy konkrét intézkedési
kotelezettsége a  végrehajtonak, amit elmulaszt, adott esetben azonban ilyen
kotelezettségseértést nem lehet megallapitani.

[3] Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte.

Az eljaras megsziintetése iranti kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme
jogalapjaként felhivott Ptk. 6:549. § (2) bekezdése szerint a végrehajtoi jogkorben okozott
karért valo feleldsségre a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valo feleldsség szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni, és az ilyen kartéritési keresetnek elofeltétele a rendes
jogorvoslat kimeritése. Ez a rendes jogorvoslat pedig a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LII. térvény (Vht.) 217. § (6) bekezdés c) pontja és (7) bekezdése alapjan a végrehajtasi
kifogés.
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Emellett hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 24. § (3)
bekezdésére, 176. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint 240. § (1) bekezdés a) pontjara.
Kiemelte, hogy a felperes egyrészt a sajat nyilatkozata szerint sem ¢élt végrehajtasi kifogassal,
amely sziikséges eldfeltétele a végrehajtoi karfelelosség megallapitasanak, és a kdzigazgatasi
iigyben eljaré birdsag a jogsértést jogerdsen nem allapitotta meg, igy a birosdgnak a
keresetlevelet vissza kellett volna utasitani, illetve ennek az elmaradésa miatt az eljaras jelen
szakaszaban annak a megsziintetésének van helye.

Vitatta a felperesi kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét is. Vitatta, hogy a felperesi
kovetelés eléviilt volna, azt, hogy az eljaras soran a jogszabalyt és a felperes érdekeit sértve
jart volna el, és hogy az ligyek Viisz.-ben meghatdrozott csatoldsanak a hidnya kihatott az
eléviilés megéllapitasdra és a végrehajtds megsziintetését eredményezd per érdemi
elbiralasara.

Vitatta azt is, hogy a felperesnek kara keletkezett, illetve azt, hogy a végre nem hajtott
kovetelésétol elesett. Arra az esetre, ha megallapithatd is lenne a felperesnél kar, vitatta a
feleldsségét és a kamat mértékét is.

A beavatkozd az ellenkérelmében csatlakozott mind az alperes alaki, mind az érdemi
védekezéséhez.

[4] Az els6foku birosag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 984 250 Ft, mig a beavatkozonak 528 523 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felek ezt meghaladdan a koltségeiket maguk viselik.

[5] Az itélete indokolasaban rogzitette, hogy az alperesnek az eljards megsziintetése iranti
kérelmét a 10.G.40.174/2022/13. szamu jegyzOkonyvbe foglalt végzésével elutasitotta, mert
az alaki védekezése — az itéletében részletesen kifejtett okokbdl — alaptalan volt.

Megallapitotta, hogy a felperes keresetének ¢és az alperes anyagi jogi kifogdsanak az
elbiralasanal az rPtk.-t kell alkalmazni.

Mivel a felperes az anyagi pervezetést kovetden is a jogalap tekintetében csak masodlagosan
hivatkozott az rPtk.-ra, de elsddlegesen keresetét a Ptk.-ra alapitottan tartotta fenn, az
els6foku birosag a felperes elsddleges, a Ptk.-ra alapitott kereseti kérelmét elutasitotta azzal,
hogy ennek nincs dontd jelentdsége, mert lényegét tekintve nincs kiilonbség az alkalmazando
jog tartalmaban, hiszen a méasodlagos jogalapként felhivott rPtk. 349. § (1) bekezdése is a Ptk.
6:548.-549. §-hoz hasonldan gy rendelkezett, hogy a karosultnak ki kell meritenie a rendes
jogorvoslatot.

Rogzitette, hogy a peres felek azt nem vitattdk, hogy a végrehajtoi kdrokozasra is elsdsorban
az rPtk. 349. § (1) bekezdésében rogzitett feleldsségi szabalyok az irdnyadoak, az rPtk. 339. §
(1) bekezdése mogottes szabalykeént alkalmazando.

Az alperes ¢és a beavatkozo is hivatkozott arra, hogy a kereset elutasitasat mar 6nmagéaban az
megalapozza, hogy a felperes nem meritette ki a Vht. 217. § (1) bekezdése szerinti

rrrrr

elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslatot.

Vizsgalnia kellett ezért — az egységes birdi gyakorlat (PJD2019.8., BDT2018. 3853.,
PID2019.16.) értelmében —, hogy a végrehajtasi kifogas valoban alkalmas intézkedés lett
volna a végrehajtoi intézkedés korrigalasara.

Az els6foku birésag nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését, hogy nem volt méddja
végrehajtasi kifogas eldterjesztésére. Megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevele 12.
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oldalanak 3. bekezdésében olyan tartalmu nyilatkozatot tett, amely szerint ismeri a vonatkozo
rendelkezéseket.

Réamutatott arra, hogy a felperes altal megfelelden idézett birdi gyakorlat szerint az az ésszerfi
idd, amelyen beliil a végrehajtast kérd kifogasolhatja a végrehajtoéi inaktivitast, nem az
eléviilési idét joval meghaladé idétartam. Ertelemszerli, hogy a végrehajtist kéré a
végrehajtasi kifogassal a végrehajtasi jog eléviilését tudja elharitani. A végrehajtasi kifogés
kapcsan ugyanis a birosag hatarido tizésével intézkedés megtételére utasithatja a végrehajtot,
ezaltal a kovetelés eléviilése, majd az eljaras megsziintetése elkeriilhetd.

Tévesnek tartotta azt a felperesi érvelést is, hogy a végrehajtasi kifogas végrehajtoi mulasztas
esetén csak akkor gyakorolhatd, ha van olyan konkrét végrehajtéi intézkedés, amelyet a
végrehajtd elmulasztott. Tekintettel arra, hogy a végrehajtonak folyamatos eljarasi,
intézkedési kotelezettsége all fenn a végrehajtast kéré kovetelésének a behajtasa érdekében,
ezért indokolatlan végrehajtéi inaktivitds esetén fenndll a végrehajtasi kifogas
eloterjesztésének a feltétele. A Vht.-bol nem kovetkezik a felperes altal hivatkozott
megszorito értelmezés.

Ramutatott arra is, hogy Onmagaban a végrehajt6éi inaktivitds nem mindsiil jogellenes
magatartdsnak. Amennyiben a végrehajtasi kifogést terjesztenek eld, és a birdsag kotelezi erre
a végrehajtot, aki ennek ellenére nem foganatosit semmilyen végrehajtasi cselekményt, akkor
kellett volna vizsgalni azt, hogy mi a mulasztas oka. A végrehajtasi kifogas eldterjesztésének
a hianya azonban Onmagaban kizarja az alperes kartéritési felel6sségének a
megallapithatosagat.

Az elséfoku birdsag azt is kifejtette, hogy ha el is lehetne fogadni a felperes téves jogi
allaspontjat, akkor is van egy olyan kifejezett jogszabalysértd végrehajtoi mulasztas, amellyel
szemben bizonyosan fennallt a végrehajtasi kifogas eldterjesztésének a lehetdsége. Ez pedig a
végrehajtasi perben eljaro birdsagok altal megallapitott az a mulasztas, hogy a Viisz. 24. § (1)
bekezdésébe iitkz6 modon nem tortént meg a Végrehajtast kérd altal 2008-ban inditott
végrehajtasi ligy csatolasa a keresettel érintett végrehajtasi eljarashoz. A jogeldd ©nalld
birdsagi végrehajtd ezzel a jogszabalyi kotelezettségét sértette meg, azonban jelen per
alperese sem tett eleget ennek a jogszabalyi kotelezettségnek, kovetkezésképpen a
végrehajtasi kifogas eldterjesztésének a lehetdsége folyamatosan fenndllt. Amennyiben a
végrehajtasi kifogast eloterjesztették volna, a végrehajtast foganatosité birdsadg a jogsértés
¢észlelése esetén utasithatta volna a végrehajtot az ligyek csatolaséra, és elkertilhetd lett volna
az eléviilés.

Az alperes 2020. februar 11-1 intézkedését az {igy csatolasa hidnyaban nem lehetett a jelen
végrehajtasi eljarasra is kihatd intézkedésnek tekinteni, mivel — az eljaras sordn tett alperesi
nyilatkozat szerint — tény az, hogy a megkeresésen a keresettel érintett végrehajtasi eljaras
ligyszamat nem tiintették fel.

Az els6foku birésag ezekkel indokolva megallapitotta, hogy a végrehajtasi kifogas
elmulasztasa azzal jart, hogy nem teljesiiltek az rPtk. 349. § (1) bekezdésében megkivant
konjunktiv feltételek. A sziikségképpeni torvényi tényallasi elem hianyaban ezért az
alperesnek a kereset Osszegszerliségét vitatd hivatkozasait mar nem vizsgalta, és a felperes
masodlagos kereseti kérelmét is elutasitotta, a pervesztes felperest pedig kotelezte a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan az alperes és a beavatkozo6 perkoltsége megtéritésére.

[6] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itéletnek a keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan a hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag 11j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat, tovabba az ,,alperesi oldal”
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.
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Az nem vitatta, hogy a keresete elbirdldsdnal — az elséfoka birdsadg helyes allaspontjanak
megfelelden — az rPtk. 349. és 339. §-at kellett alkalmazni.

Arra hivatkozott ugyanakkor, hogy a felhivott jogszabalyok szerint a kartéritési felel0sség
jogalapjanak valamennyi feltétele fennall, igy — a fellebbezése 3.2 pontjdban részletesen
kifejtettek szerint — a jogellenes magatartas, — a 3.3. pontban eldadottaknak megfeleléen — a
tételesen igazolt kéar és — a 3.4. pontban indokoltak szerint — a jogellenes magatartds és a kar
kozotti ok-okozati Gsszefliggés is. Kitért arra is, hogy az elézményi perben hozott jogerds
itélet alapjan megallapithatd a ,,negyedik” — az alperes kartéritési feleldsség aloli kimentésre
hivatkozéasanak az alkalmatlansaga —, €s ,,az 6todik™ feltétel fennallasa is, ez utobbi akként,
hogy az az els6foku birdsadgnak okszeriitlen és illogikus az a kovetkeztetése, hogy altala
elharithat6 lett volna a kér, ha €l a kifogas lehetdségével.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényallasbol helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a
kovetelése eldterjesztésének eldfeltétele lett volna a végrehajtasi kifogéas, és annak a
hianyaban nem kell vizsgalnia az alperes magatartasanak jogellenességét (amit egyébként az
elézményi perben eljard birésagok jogerdsen mar megallapitottak).

Hivatkozott arra, hogy a masik végrehajtast kérd kérelmére tekintettel 2020. februar 11-én
tortént olyan végrehajtoi intézkedés, ami megszakitotta a kovetelés eléviilését (az alperes
megkereste ... Onkormanyzatat az arverés ald vont ingatlan becsértékének a megéllapitisahoz
sziikséges értékbizonyitvany beszerzése végett). Bar a végrehajtotol nem a felperes, hanem a
masik végrehajtast kérd kérte a végrehajtas folytatasat, de az alperes értelemszerlien és az
altala kialakitott gyakorlatnak megfeleléen egyiittesen kezelte a két végrehajtasi ligyet. Nem
vitds tehat (miutdn errdl az elézményi perben jogerds dontés sziiletett), hogy az alperes
megszegte a Viisz. 24. §-aban eldirt kotelezettséget, mert bar a gyakorlatban ,,csatolni”
kivanta a két végrehajtasi ligyet, és maga is a két végrehajtasi iigyet egyként kezelte,
ugyanakkor ezt nem jogszerlien tette, mert nem elég egy aktdban intézkedni a kozds
végrehajtas ligyében, hanem az iigyszamokat is a csatolds jogszabalyban rogzitett
feltételeinek megfelelve kellett volna megjeldlni. Az elséfokll birdsag is tényként rogzitette,
hogy az alperes intézkedett, mégpedig a két végrehajtasi iligyben egylittesen eljarva,
ténylegesen ,,csatolva” a két aktat, ugyanakkor ezt a VUSZ 24. §-aban foglalt adminisztrativ
kotelezettséget megszegve tette, ezaltal ténykedése csupan a masik végrehajtast kéro ligyében
szakitotta meg az eléviilést.

Allitotta, hogy az elséfoku birosag az itélete indokolasanak [3] bekezdésében iratellenesen
(vagy legaldbbis nem kellden pontosan) allapitotta meg, hogy a Végrehajtast kérd altal
kezdeményezett végrehajtasi eljarashoz ,,nem keriilt csatolasra” a felperes altal korabban
inditott végrehajtas. A valosag, illetve a pontos megfogalmazas az, hogy a két végrehajtasi
eljarast az alperes csatolta, de jogszabalysérté modon, ezért a felperesre hatélytalanul.

Arra is hivatkozott, hogy az els6foku birosag a tényallasbol okszeriitlen kovetkeztetéseket
vont le, gyakorlatilag gy kezelte a tényallast, mintha a kovetelés a felperes passziv
magatartasa miatt éviilt volna el. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy az eléviilés egyaltalan
nem az 6 ,,passzivitdsa”, hanem konkrétan az alperes jogsértd eljarasa miatt kovetkezett be.
Ebben a korben irrelevans, hogy ,,mi lett volna, ha” 6 nemcsak a végrehajtasi eljarason kiviil
mutat aktivitast, hanem maga is kezdeményezi a végrehajtas folytatasat. Irrelevans, hiszen az
alperes ténylegesen intézkedett, szindékanak, sajat gyakorlatanak (téves jogértelmezésének)
megfelelden ,csatolta” a két végrehajtasi iigyet azzal az igénnyel, hogy folytatja a
végrehajtast, egyben az eléviilést mindkét ligyben megszakitja, és ezt a masik végrehajtast
kéré tekintetében meg is tette. A felperes tekintetében viszont elrontotta, jogsértd
magatartdsaval hagyta a kovetelését eléviilni.

Szerinte az els6fokl birdsag itéletében kifejtett érvelése csak abban az ,,abszurd” helyzetben
lehetne helytalld, amennyiben a végrehajtd jogsértésének a megallapitasanal a torvény
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eléfeltételként irnd eld, hogy annak a szdmbavétele csak azzal a feltétellel torténhet meg,
hogy a végrehajtast kéronek legalabb egy nappal az eléviilés eldtt kérnie kell a végrehajtot a
cselekvésre, illetve figyelmeztetnie kell a jogsértés elkertilésére.

Ervelése értelmében tovabbi feltétel az, hogy altala elharithato lett volna-e a kér, ha a
végrehajtoval szembeni rendes jogorvoslat lehetdségével ¢€l. Az els6foka birdsag
okszerttleniil, illogikusan kdvetkeztetett, amikor egyrészt kotelezévé (az igényérvényesités
elofeltételéve) tette a végrehajtasi kifogéas érvényesitését, masrészt azt allapitotta meg, hogy
altala elharithato lett volna a kar, ha ¢él a végrehajtasi kifogassal, mint jogorvoslattal.
Megismételte, hogy ,,végrehajtasi kifogast akkor €sszeri és lehetséges eldterjeszteni, ha van
olyan intézkedés, ami miatt azt eld kell terjeszteni. A mulasztas miatti végrehajtasi kifogast is
akkor lehet csak eldterjeszteni, ha van olyan konkrét intézkedés, amit a végrehajto
elmulasztott megtenni, és azt a végrehajtast kérd észleli. A felperes szamara nem volt
érzékelhetd torvénysértés, mulasztas.” Az alperes ugyanis nem mulasztott el intézkedni,
hiszen a maga modjan ,,csatolta” a két végrehajtasi iigyet (torténetesen jogszabalysértden).

A kozhatalom gyakorlasara felhatalmazott birdsagi végrehajtd tevékenységében (annak
szakszerliségében, okszertiségében, lelkiismeretes elvégzésében) okkal, joggal bizhat barki.
Nincs olyan torvényi rendelkezés, amely a végrehajtast kérére héritana annak a felel6sségét,
hogy a végrehajtd jogszerl eljarasat, tevékenységét szamon kérje, 0sztokélje, szolitsa fel a
végrehajtot a jogszerl eljarasra, mert kiilonben a végrehajté mentesiil annak a kotelezettsége
¢s felelossége aldl, hogy ugy jarjon el, ahogy az az adott helyzetben egy végrehajtotol
elvarhato. Ebbdl az is kovetkezik, hogy eléviilési idon beliil nem észlelhette a végrehajtd
torvénysértését (az csak az elézményi perben sziiletett jogerds itéletbdl dertilt ki a szamara),
abban a perben pedig mar nem is volt mdod a végrehajtasi kifogds beadasara, mert akkorra a
végrehajtasi ligy jogerdsen megsziint.

O csak ennek az eljardsnak a jogerds befejezésével keriilt abba a helyzetbe, hogy az eléviilés
ismeretében intézkedhessen, akkor pedig mar az eléviilés folytdn megsziint eljardsban nem
volt lehetdsége végrehajtasi kifogast eldterjeszteni.

Sérelmezte azt is, hogy az els6fokl birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes eléviilési
1don beliil intézkedett, a két végrehajtasi ligyet csatolta, csak azt jogszabalysértden tette, és
ezért ugy tekintette, mintha az eléviilés anélkiil kovetkezett volna be, hogy az alperes
intézkedett volna, €s a perben értékelendd tényallas csak az lenne, hogy 6 miért nem szolitotta
fel az eléviilési idon beliil nem intézkedd alperest végrehajtasi cselekmény foganatositasara.

Az a megkozelités, hogy ,,mi lett volna ha” az alperes nem jogellenesen cselekszik, hanem
egyaltalan nem cselekszik, és hogy ebbdl kdvetkezik, hogy a kovetelés akkor is eléviilt volna,
ha az alperes semmit nem csindl, iratellenes €s nem okszerd, nem jogszeri kovetkeztetés,
mert az alperes cselekedett, csak jogsértden. A jogszabalysértésjogerds itélettel igazolt, amit
azzal kovetett el, hogy a rd nézve kotelezOen betartandd jogszabalyt megsértette, amikor
elmulasztotta a Viisz. 24. §-a szerinti iratcsatolast.

Szerinte az els6foktl birésag tévesen allapitotta meg azt is, hogy moddjaban allt volna
végrehajtasi kifogast eldterjeszteni, azért, mert az alperes észszeri idon beliil nem tett az
igyben semmit, hiszen az alperes intézkedett az eléviilési idon beliil.

Az alperes altal megtett intézkedés jogellenességérél mar csak akkor szerzett tudomast,
amikor a végrehajtd intézkedésérdl az elézményi per masodfok birosdga kimondta, hogy
iddben cselekedett ugyan a végrehajtd, de azt jogellenesen tette, igy a végrehajtoi intézkedés
hatalya nem terjedt ki r4, igy a kovetelése eléviilt.

A jelen perben vizsgalt tényallds alapjan tehat az alperes intézkedett, meg is szakitotta az
eléviilést: nem volt mire panaszkodni, nem volt mi ellen végrehajtasi kifogast emelni. (Semmi
nem kotelezi a végrehajtast kérdt, hogy a végrehajtd passzivitasa miatt kifogast emeljen.) Az
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pedig lényegtelen, hogy az alperes intézkedése ez az eléviilést megel6zd pillanatban, vagy
évekkel korabban tortént.

Allitotta, hogy — noha végrehajtasi kifogas a végrehajtdo passzivitisa miatt lett volna
benyujthatd — az eléviilés nem a végrehajtod passzivitasa miatt, hanem az iddben foganatositott
végrehajtasi cselekményének jogszabalysértdé mivolta miatt kovetkezett be, amit a
passzivitdsa miatti panasz nem eldzhetett volna meg. Eszerint mdas torvénysértés miatt
kovetkezett be az éviilés, nem azért, ami miatt végrehajtasi kifogassal lehetett volna élni.

Erre figyelemmel az els6foku birosag téves, okszeriitlen kovetkeztetéssel allapitotta meg,
hogy a végrehajtd passzivitdsa miatti végrehajtasi kifogéas alkalmas lett volna arra, hogy
megeldzze az alperes jogsértését, hiszen a jelen esetben nem volt a felperes szamara
érzékelhetd torvénysértés, mulasztas.

[7] Az alperes az ellenkérelmében az elséfoka itélet helybenhagyasat ¢és a felperes
perkdoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet érdemben helyes, a felperes fellebbezése
megalapozatlan. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6fokti birdsag
okszerttleniil, illogikusan kdvetkeztetett arra, hogy egyrészt kotelezové (az igényérvényesités
elofeltételéve) tette a végrehajtasi kifogas érvényesitését, masrészt arra, hogy a felperes altal
elharithat6 lett volna a kar, ha ¢l a végrehajtasi kifogds mint jogorvoslat lehetoségével. Az
rPtk. 349. §-a — illetve a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése — teszi az igényérvényesités feltételéve a
rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritését.

A felperes maga nyilatkozott ugy, hogy végrehajtasi kifogast nem terjesztett eld, igy az
elséfokl birosagnak e korben nem kellett, de nem is lehetett mérlegelnie, kdvetkeztetéseket
levonnia. A perben nem volt vitds, hogy ez a torvényben eldirt feltétel nem teljesiilt, annak a
hidnyéaban pedig a felperes a birdsag el6tt nem érvényesithette a kovetelését.

Az els6fokt birdsdg azt is helyesen rogzitette, hogy végrehajtasi kifogéas eldterjesztésével a
végrehajtasi jog eléviilése elharithato lett volna.

A végrehajtonak az a kotelezettsége €s felelossége, hogy megfelelden jarjon el, amennyiben
esetleg mégis kart okoz, a feleldsségét csak akkor lehet megéllapitani, ha az, aki ilyen
kovetelést érvényesit, a rendes jogorvoslati lehetdségeket korabban kimeritette. Amennyiben
ez a feltétel hidnyzik, nincs helye tovabbi bizonyitasnak, a végrehajtasi kifogds hidnya
onmagaban kizarja a végrehajto kartéritési felelosségének a megallapithatdsagat, ezért a Pp.
369. § (3) bekezdés a)-e) pontjaira figyelemmel nincs helye az elséfoku itélet
megvaltoztatasanak.

Allaspontja szerint nem allnak fenn a felperes masodlagos kérelmében a Pp. 381. §-a alapjan
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az elsdfoku birdsadg uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitdsanak a feltételei sem.

[8] A beavatkozd a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet indokai alapjan torténd
helybenhagydsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Szerinte az els6fokll birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljarads soran a sziikséges tényallast
felderitette, és a rendelkezésre allo bizonyitékoknak az egybevetése €s a Pp. 279. §-ban irtak
szerinti Gsszességében torténd értékelése alapjan helytalloan utasitotta el a felperes keresetét.

Hivatkozott arra, hogy végrehajtd elleni kartéritési perben elsddlegesen mindig azt kell
vizsgalni, hogy a karosult kimeritette-e a kar okozdjaként megjeldlt intézkedés vagy
mulasztas tekintetében a kar elharitasdhoz sziikséges jogorvoslati lehetdségeket. Nincs helye
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tehat a kartéritési felelésség megallapitdsanak, ha a fél nem meriti ki a kar elharitdsara
rendelkezésre allo jogorvoslati eljarast, ugyanis csak e specialis jogszabalyi feltétel teljesiilése
esetén kertilhet sor a kartéritési felelosség altalanos szabalyai szerint a kartéritési felel0sség
konjunktiv feltételeinek a vizsgalatara [Pfv.IV.21.797/2017/7.].

Eldadta, hogy a biréi gyakorlat szerint is az 0nallé birosagi végrehajto karfelelossége
szempontjabol a végrehajtast kérd csak akkor tett eleget a végrehajtasi kifogassal élés
torvényi kovetelményének, ha abban annak a konkrét intézkedésnek, illetve mulasztasnak az
orvoslasat kéri, amely miatt karosodott (BH2008.120., BH2011.309., EBH2008.1878.).

A felperes a fellebbezésében maga is elismerte, hogy végrehajtasi kifogast nem nyujtott be,
azaz hagyta eltelni az 5 éves eléviilési id0szakot oly modon, hogy semmilyen formaban nem
¢lt a végrehajtasi cselekmények esetleges elmulasztasa miatt eldterjeszthetd, a Vht. 217. §-
ban szabalyozott végrehajtasi kifogéas, mint az alperessel szembeni esetleges kartéritési igény
érvényesitésének a jogszabalyban eldirt elofeltétele lehetdségével.

Tévesnek tartotta azt a felperesi érvelést is, hogy nem volt lehetdsége a végrehajtd esetleges
mulasztasaval szemben végrehajtasi kifogas eldterjesztésére.

[9] A fellebbezés alaptalan.

[10] Az itéldtabla a fellebbezést — a felperes kérelmére — targyaldson biralta el. Az elséfokl
birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelemre, annak és a
fellebbezési ellenkérelmeknek a korlatai kozott biralta feliil, mivel a felperes a Pp. 379., vagy
380. §-a szerinti, az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésével jaré okra nem hivatkozott, és
ilyet az itélotabla sem észlelt.

Az alperes €s a beavatkozo az elsofoku itélet ellen nem fellebbeztek, a felperes pedig a
fellebbezésében nem sérelmezte az elsddleges keresete elutasitdsdnak, tovabba az elséfoku
birosag altal a 2023. februar 6-ai targyaldson jegyzokonyvbe foglalt, az alperes és a
beavatkozd permegsziintetési kérelmét elutasito 13. sorszdmu végzésének az itélete
indokolasaban kifejtett azt az indokat, amely szerint a felperes altal a jelen perben
érvényesitett igényt az rPtk. 349. és 339. §-a alapjan kellett elbiralni, és a birosagi végrehajtoi
jogkorben okozott kar megtéritése irant igény érvényesitésének az anyagi jogszabalyban
meghatéarozott kiilonos feltétele, a rendes jogorvoslat kimeritése nem a kozigazgatasi birdsag
megeldzo eljarasa, illetve, hogy az nem pereldfeltétel, hanem anyagi jogi igényérvényesitési
kovetelmény. Ezeknek a feliilbirdlata ezért nem képezte a jelen masodfoku eljaras targyat.

[11] Az itél6tabla a masodlagos fellebbezési kérelmet biralta el eldszor.

A felperes az elsOfoktl eljaras szabalyainak a megsértésére a konkrét jogszabaly
megjeldlésével nem hivatkozott.

Az itéldtabla azonban azt a fellebbezési érvelését, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta — a
feleldsség megallapitasanak az rPtk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott kiilonds
kovetelménye fennallasa tekintetében elfoglalt (szerinte téves) allaspontja miatt — a kartéritési
feleldsség egyéb feltételeit (fellebbezés 9. oldal 3:12 pont), ezért a tényallas tovabbi, nagy
terjedelmi felderitése sziikséges (3.13. pont), a tartalma alapjan (Pp. 110. § (3) bekezdése) a
tényallas megallapitdsaval Osszefliggésben allitott eljardsi szabalysértésre hivatkozéasnak is
tekintette, és ebben a vonatkozasban a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti jogkdrében, az anyagi
feliilbiralat keretében vizsgalta ezt is.
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[12] A Pp. 276. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el.

A birésag a polgari perben csak az iigy eldontése szempontjabol jelentds tények
bizonyitasaval foglalkozhat. Azt, hogy a per eldontése szempontjabol mely tények jelentdsek,
azok az anyagi jogszabalyok hatarozzdk meg, amelyek ezeknek a tényeknek a fennalldsahoz,
vagy a fenn nem alldsdhoz valamilyen joghatést fliznek.

Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a felperesnek a keresettel érvényesitett
alanyi joga az rPtk. 349. § (1) bekezdésén alapul, amely a végrehajtoi jogkorben okozott kar
esetén is iranyado jogszabaly.

Miutan a végrehajto kartéritési feleléssége is csak akkor allapithatdo meg, ha a karosult a kart
rendes jogorvoslattal nem tudta elhéritani, illetéleg a kar elharitdsdra alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdséget igénybe vette, az elsdfoku birésag — az alperes és a beavatkozd
érdemi ellenkérelme alapjan — helytalloan vizsgalta els6dlegesen azt, hogy teljesiilt-e ez az
anyagi jogi igényérvényesitési kovetelmény. Ettol fiiggott ugyanis az, hogy vizsgalhato, igy
vizsgalando-e a kartéritési feleldsség tovabbi, az rPtk. 339. § (1) bekezdésében irt feltételei.

Mivel — az elséfoku birosag helytallo, a birdi gyakorlatnak megfeleld megallapitasaval
egyezéen — a végrehajtasi eljardsban az Ondlld birdsagi végrehajtd jogszabalysértd
intézkedése, vagy mulasztasa esetén igénybe vehetd rendes jogorvoslati eszkoz a Vht. 217. §-
aban szabalyozott végrehajtasi kifogas, a jelen ligyben ugyanakkor az nem volt vitas, hogy a
felperes az alperesnél a V.0184/2007. szamon folytatott eljarasban végrehajtasi kifogast nem
terjesztett eld, ezért a tényallas megallapitasaval Osszefliggd eljarasi szabalysértés vizsgalata
soran is azokat a tényeket kell relevansnak tekinteni, amelyeknek jelentdsége van annak a
megallapitdsanal, hogy a felperesnél bekdvetkezett kar rendes jogorvoslattal elharithatd volt
vagy sem.

[13] Alaptalan az a felperesi érvelés, hogy az els6foku birdsag az elézményi perben hozott, a
Matészalkai  Jarasbirosag  13.P.20.405/2021/29. ¢és a Nyiregyhazi  Torvényszék
4.P£.21.096/2021/8. itéleteit, az azokban megallapitott tényeket helyteleniil értékelve jutott
arra a (szerinte téves) jogkovetkeztetésre, hogy ,,a kar elharitdsdhoz sziikséges jogorvoslati
lehetdséget mulasztotta el a felperes, amikor nem ¢élt a végrehajtasi kifogas” lehetdségével.
(14. sorszamu fellebbezés 3.11. pont).

A felperes a keresetében a kartéritési igényének a ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a
T1 adodssal szemben 15 463 455 Ft behajtasa irant a birdsag altal kibocsatott végrehajtasi
lappal elrendelt, az alperes eldtt 0164.V.0184/2007. szamon folyamatban volt végrehajtasi
eljarast a Nyiregyhazi Torvényszék a 2022. szeptember 22-én kelt jogerds itéletével
megsziintette, anélkiil, hogy a kdveteléséhez hozzéjutott volna. A fellebbezési érvelése szerint
a végrehajtasi eljards megsziintetését az alperesnek az a jogellenes magatartasa okozta, hogy
az 0 végrehajtasi ligyéhez nem csatolta az ados ellen ndla 0164.V.0588/2008. szamon
folyamatban 1évd végrehajtasi ligyet, amir6l azonban 6 nem tudott, és nem is kellett tudnia,
ezért nem volt lehetdsége a végrehajtoi jogszabalysértést az eléviilési idon beliil észlelnie,
amiatt végrehajtasi kifogassal €lnie.

A felperesnek ezek az allitasai azonban ellentétesek az iratokkal.

A Matészalkai Jarasbirosag 13.P.20.405/2021/29. szamu itéletében megallapitott és a
Nyiregyhazi Torvényszék 4.P£.21.096/2021/8. szamu jogerds itélete alapjaul is elfogadott,
nem Vvitas (a jogerds itélet indokolasa [35] bekezdés) tényallas szerint:

— az alperes (a jelen per felperese) a 2015. junius 8-4n kelt nyilatkozataban tajékoztatta a
végrehajtot (a jelen per alperesét) arrdl, hogy az ados nem teljesitett onként, és kérte, hogy
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»tegyen meg minden sziikséges végrehajtasi cselekményt”. (Matészalkai Jarasbirosag
13.P.20.405/2021/29. szamu itélet indokolasa [10] bekezdés),

— a végrehajté 2020. februar 11-én kereste meg ... Kozség Onkormanyzatit a lefoglalt
ingatlanok ado- és értékbizonyitvanyanak a megkiildésére, majd

— az alperest (jelen per felperesét) a 2020. augusztus 19-én kelt 0164.V.0184/2008/137. és
140. szamu irataban értesitette a lefoglalt ingatlanok altala megéllapitott becsértékérdl ([13]
bekezdés).

A Nyiregyhazi Torvényszék a 4.P£.21.096/2021/8. szamu itélete indokoldsanak a [41] — [43]
bekezdéseiben kifejtve — egyebek kozott — azt allapitotta meg, hogy mivel az alperes (a jelen
per felperese) az ellene inditott végrehajtas megsziintetése iranti keresettel szemben az érdemi
ellenkérelmében a végrehajtasi jog eléviilésének a megszakitdsa tényalapjaként a végrehajto
altal a 0164.V.0184/2007. szamu végrehajtasi eljarasban foganatositott végrehajtasi
cselekményekre, az altala tett bejelentésekre és a 0164.V.0588/2008. szamu végrehajtasi
eljarasban ,kizarolag” a végrehajto altal a lefoglalt ingatlanok becsérték megallapitasanak a
kozlésére hivatkozott, az els6foktl birdsag talterjeszkedett az ellenkérelmen, amikor a
végrehajtonak az alperes altal az érdemi ellenkérelmében nem hivatkozott azt a nyilatkozatat,
miszerint az dnkormanyzathoz az ingatlanok ado- és értékbizonyitvanyanak a megkiildésére
iranyul6, 2020. februdr 11-ei megkeresése az iratok csatolasa nélkiil is a 0164.V.0184/2007.
szamu végrehajtasi eljarasban is foganatositott intézkedése volt, mint tényt figyelembe vette,
¢s arra alapitva utasitotta el a felperes keresetét ([43] bekezdés).

A jogerds dontését ezért arra — az abban az eljardsban alperesként a jelen per felperese altal
sem vitatott — tényallasra alapitotta, hogy ,,az alperes 2015. jinius 8. napjan kelt, a
végrehajtohoz 2015. junius 11. napjan érkezett végrehajtas folytatasa irdnti kérelmét koveto ot
éves eléviilési hataridében a 0164.V0184/2007. végrehajtdi ligyszamon [...] végrehajtasi
cselekmény sem a végrehajtast kérd alperes, sem a pedig a végrehajtd részérél nem tortént.
(itélet indokolasa [39] bekezdés). Ez alapjan a Matészalkai Jarasbirosagtol eltérden azt a tény-
¢s jogkovetkeztetést vonta le, hogy ,,alperes végrehajtasi joga 2020. junius 11. napjan eléviilt,
mert az utolsd, egyben az eléviilés kezdé idOpontjdnak mindsiilé 2015. junius 11. napi
végrehajtasi cselekményt kovetd 6t éves eléviilési idon beliil sem a végrehajtast kérd alperes,
sem a végrehajtd részérél nem tortént végrehajtasi cselekmény” (itélet indokolds [45]
bekezdés), ezért a Pp. 528. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a végrehajtas
megsziintetésének van helye ([51] bekezdés).

A Nyiregyhazi Torvényszék ezzel indokolta a Matészalkai Jarasbirdsag elséfoku itéletét
megvaltoztatd dontését, emellett a jogerds itélete indokolasdban — a [46] — [50] bekezdéseiben
a részletes kifejtésével — ,ramutatva” arra is, hogy a végrehajtdo 202. februdr I11-ei
megkeresése, vagy az, ha ,a becsérték megallapitasatél kezdve egyiitt is kezelte a két
végrehajtasi ligyet”, milyen ,,egyéb okokbol” nem lenne figyelembe vehetd a végrehajtasi jog
eléviilését megszakitdo cselekményként. Ennélfogva ez a tényallas és jogi okfejtés a
Nyiregyhdzi Torvényszék dontéséhez fiiz0do anyagi jogerd folytan a tovabbiakban nem
tehetd vitassa (BH2002.2351.).

Mindezek alapjan megalapozatlan, mert iratellenes a fellebbezésnek az a hivatkozasa, amely
szerint ,,az eléviilés nem a végrehajtd passzivitdsa miatt, hanem az idében foganatositott

végrehajtasi cselekményének jogszabalysértd volta miatt kovetkezett be.” (14. sorszdmu
fellebbezés 3.9. pont).

Az itélétabla ezért a fellebbezésben hivatkozott okokbol nem tartott megallapithatonak a
relevans tényallds megallapitasaval Osszefiiggésben az elséfoktl birdsag részérdl eljarasi
szabalysértést.
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[14] Az itélétabla igy az elséfoku itéletben megallapitott tényallast fogadta el helytallonak,
amelyet alapul véve az elséfoki birosag jogkovetkeztetésével és az érdemi dontésével
egyetértett, és az indokait csak a fellebbezésre tekintettel pontositja és egésziti ki a
kovetkezOk szerint.

[15] A jelen iigyben alkalmazand6 rPtk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott ,,ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd”, illetdleg ,,a kdrosult a kar elharitasara alkalmas
jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette” az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valod
feleldsség megallapitasanak az egymast feltételezd anyagi jogi igényérvényesitési feltételei.
Ebbdl kovetkezden, ha az allapithatd meg, hogy a kar rendes jogorvoslattal barmely okbol
nem volt elharithatd, akkor az nem lehet akadélya a karfelelésség megallapitasanak, hogy a
karosult a jogorvoslati lehetdséget nem vette igénybe. Mig, ha van a kar okaként megjelolt
intézkedés/mulasztds miatt rendes jogorvoslati lehetdség, akkor azt a karosultnak ki kell
meritenie ahhoz, hogy az allamigazgatasi jogkorben okozott Kkartéritési igényt
érvényesithessen.

A felperes a fellebbezésében azért tartotta okszerlitlennek az els6foku birdsdgnak azt a
kovetkeztetését, hogy az adott esetben a kara elharithato lett volna, ha él a végrehajtési
kifogas lehetdségével, mert allitdsa szerint az eléviilési idon beliil nem tudott az alperesnek az
erre alapul szolgalo arrdl a jogsértd végrehajtéi magatartasardl, hogy nem egyesitette az 6
végrehajtasi ligyéhez a masikat, ezért valojaban nem volt lehetdsége végrehajtasi kifogast
el6terjeszteni, tehat a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato.

Az itél6tabla nem értett egyet ezzel az érveléssel.

Az iranyado tényallas szerint a Nyiregyhazi Torvényszék a jogerds itéletével a felperes altal
inditott végrehajtasi eljarast azért sziintette meg, mert a 2015. janius 11-t61 megkezdddott 6t
éves eléviilési idon beliill nem tortént a végrehajtd és a végrehajtast kérd részérdl sem az
eléviilést megszakité cselekmény, valamint a jelen iigy felperese ,,a becsérték megallapitas
alapjaul szolgald ado- és értékbizonyitvany beszerzése iranti végrehajtoi megkeresésre, mint a
perbeli végrehajtasra is kiterjedd, igy a végrehajtasi jog eléviilését megszakitd végrehajtasi
cselekményre vonatkozo tényeldadast még a végrehajto ezt tartalmazo tantivallomésa alapjan
sem tett” (a jogerds itélet indokoldsanak a [43] bekezdése). A kara tehat azért kovetkezett be,
mert a végrehajtasi joga eléviilt.

A felperesnek, aki 2015. junius 8-an kozolte az alperessel, hogy az adds az igérete ellenére a
tartozasat nem fizette meg, és ,,a végrehajtd van abban a helyzetben, hogy az adds vagyonat
felkutassa [...] ami a kotelezettsége is” (Matészalkai Jarasbirdsag 13.P.20.405/2021/29.
szamu itélet indokoldsa [19] — [20] bekezdése), annak az ismeretében, hogy a végrehajtasi
eljarasban a rendes jogorvoslati kérelem a Vht. 217. §-aban szabalyozott végrehajtasi kifogas,
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a végrehajtasi joganak az eléviilése csak a végrehajtast
foganatositod birésaghoz kifogas benyujtasaval akadalyozhatdé meg, amiatt, hogy 2015. jinius
8-a ota nincs tudomasa végrehajtoi intézkedésrol.

A felperes azonban az ellene a végrehajtas megsziintetése iranti perben alperesként sem arra
hivatkozott, hogy 2015. junius 8-a utan barmikor kérte a végrehajtotdl az intézkedését, €s
értékelhetd magyarazatot sem adott ennek az elmaradésara.

A fellebbezésében pedig alaptalanul tdmadta az els6foku itéletet arra hivatkozassal, hogy az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt az allitdsat: abban a hitben volt, hogy a sajat
végrehajtasi ligye folyamatban van, amit az is alatamasztott, hogy az alperes 2020. februar 11-
én a lefoglalt ingatlanok ado- és értékbizonyitvanyanak a megkiildése irant intézkedett, igy az
eléviilési id6 lejartdig nem volt indok arra, hogy kifogassal éljen. A felperes ugyanis az
elézményi perben hozott jogerds itéletben megallapitott tényallassal megegyezod sajat allitasa
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szerint is az alperes 2020. augusztus 19-én kelt 0164.V.0184/2008/137. és 140. sorszdmu
értesitésébol szerzett tudomast az alperes 2020. februar 11-ei intézkedésérél. Ez pedig — az
eléviilési 1d6 megkezdddését eredményezd utolsd végrehajtdoi megkeresése ismeretében —
nyilvanvaloan nem kelthette benne azt a benyomast, hogy az alperes az eléviilés kezdd
idépontjatol szamitott 6t éven beliil az 6 végrehajtasi ligyében intézkedett.

Az 0néll6 birdsagi végrehajtdé kartéritési felelossége az egyes végrehajtasi
cselekményei/mulasztdsai jogelleneségére alapithat6. A karosultnak ezért a kar okaként
megjelolt intézkedés miatti jogorvoslati lehetdséget kell kimeritenie. A végrehajtonak a
végrehajtas ala vont kovetelés allami kényszer utjan vald behajtasa érdekében sziikséges
intézkedései elmaradasa miatt keletkezd kar elharitasa érdekében igénybe vehetd rendes
jogorvoslati lehetdség pedig a végrehajtasi kifogas.

Erre tekintettel nem volt okszerlitlen az els6foka birdésagnak az a kovetkeztetése, hogy az
adott esetben elharithato lett volna a felperes allitott kara, ha ¢l a végrehajtasi kifogas
igénybevételével. Mivel indokolatlanul ezt nem vette igénybe, a felperes nem tudta azt
igazolni, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

[16] Ez alapjan megallapithaté, hogy a felperest az allitdsa szerint ért kar rendes
jogorvoslattal elhérithatd lett volna, ugyanakkor az annak az elhdritasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdséget nem vette igénybe. A felperesnek ez a mulasztasa eleve kizarta az
alperes kartéritési feleldsségének a megallapithatosagat, fiiggetleniil attol, hogy a felperes
bizonyitani tudta-e az rPtk. 339. § (1) bekezdésében irt, ahhoz sziikséges feltételeket.

Ennélfogva az els6foku birdsag helytalldan kovetkeztetett arra, hogy az rPtk. 349. § (1)
bekezdése szerinti anyagi jogi igényérvényesitési kovetelmény hidnydban a felperes
keresetének nincs jogalapja. Nem tévedett ezért azzal sem, hogy a keresetet az rPtk. 339. § (1)
bekezdésében irt feltételek tovabbi vizsgalata nélkiil el kellett utasitani, ami miatt egyrészt
nincs ok a felperes fellebbezésében igényeltek szerint a tényallas kiegészitésére, €s nincs
torvényes indok az elsdfoku birdsagtol eltérd jogkovetkeztetés levonasara sem.

[17] Az itélotabla ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 353. § (2) bekezdése 1. fordulata
alapjan helybenhagyta.

[18] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a sajat masodfoku perkoltségét (fellebbezési
eljarasi illeték és a jogi képviseldje ligyvédi munkadija) maga koteles viselni, és az itélétabla
a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan 6t kotelezte az alperes és a beavatkozd ligyvédi munkadijbol
keletkezett masodfoku perkoltsége — a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altaldnos teljesitési
hataridében torténd — megfizetésére.

Az tlgyvédi dij Osszegét — figyelemmel arra is, hogy az alperes ¢és a beavatkozo is a
fellebbezési ellenkérelmében a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (3) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és
4/A. § (1) bekezdése megjelolésével, de a beavatkozo altal a koltségjegyzékben a 23 431 082
Ft masodfoku pertargyérték alapul vételével kiszdmitva — a bruttdo 573 362 Ft-ban
felszamitott — az egyarant négyoldal terjedelmi ellenkérelem el6- és elkészitéséért aranyban
allonak tartott — az els6foku itéletben az alperes javara megitélt (a felek altal nem kifogasolt)
nettd 700 000 Ft 50%-anak megfeleld 350 000 + 27% afa = 444 500 Ft-ban mérsékelve
allapitotta meg az alperes ¢€s a beavatkozé oldalan is.

Debrecen, 2023. junius 6.
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Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andrés s.k. eléadd bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes s.k. bird



