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A Févérosi tél6tabla a dr. Varga Noéra Erzsébet tigyvéd (cim5) altal képviselt felperes neve
(cim2 felperesnek — a Nagy-Baranyi Ugyvédi Iroda (cim6; iigyintézé: dr. Nagy-Barnyi Nora
iigyvéd) altal képviselt alperes neve (cim4 alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2022. szeptember 22-¢én kelt 17.G.44.385/2017/172-1. szamu
itélete ellen a felperes 173. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliill fizessen meg az alperesnek 1.270.000
(egymillié-kétszazhetvenezer) forint masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 84.290.069 forint szerzddésszegéssel okozott kar
(elmaradt vagyoni eldny), valamint ez utdn 2017. szeptember 1-t6l a kifizetésig jaro torvényes
késedelmi kamat ¢és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az érvényesiteni
kivant jog alapjaul a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban
Ptk.) 6:183. §-ara, 6:179. §-ara és a 6:180. § (2) bekezdésére hivatkozott. Eldadta, hogy 2017.
januar 1-t6l 2018. junius 30-ig tartd hatarozott idore sz6l6 egyiittmiikodési szerzédést kotott
Ez alapjan kiilonbozé pénzintézetekkel reklamszolgaltatasra iranyuld szerzddéseket kotott,
amelyekben kotelezettséget vallalt a pénzintézetek termékeinek hirdetésére az alperes altal
lizemeltetett weboldal nevel weboldalon.

[2] A szerzddés szerint a reklamok megjelenésének weboldalon vald elhelyezését
¢s az alaki formdajat, a vazszerkezetet az alperes hatarozta meg és alakitotta ki, amit
megrendelés esetén az altala nyujtott tartalmakkal toltott fel. Allitotta, hogy a vazszerkezetek
nagy része kizarolag egy bank hirdetésének megjelenitésére volt alkalmas. Kifogésolta, hogy
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az alperes a felmondast megel6z6 felhivasat e-mailben kiildte meg, mivel a szerzddés szerint
ezt ajanlott levélben kellett volna. Hangsulyozta, hogy a felmondast megelézéen 2017.
augusztus 9-én és 10-én minden feliileten kizardlag harom bankos hirdetést jelenitett meg,
amirdl az alperest irasban is tajékoztatta. Az alperes 2017. augusztus 10-ei azonnali hatalyu
felmondasat vitatta, az nem volt alkalmas a joghatas kivaltasara, mivel érdemben alaptalan
volt. Ebbdl kovetkezden a felek kozotti szerzodés tovabbra is hatalyos, az alperes alaptalanul
tagadta meg a teljesitést, ezért

valasztasa szerint a Ptk. 6:183. §-4ra figyelemmel a szolgaltatds lehetetlenné valdsanak
jogkovetkezményeit kivanja alkalmazni. Ervelése szerint az alperesi teljesités megtagadasaval
tobb bankkal kotott megallapodasra tekintettel jovedelemtdl esett el.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitidsat és a felperes
perkoltségben valo marasztalasat. Allitotta, hogy a felperes nem szerz6désszeriien hasznalta
fel a rendelkezésére bocsatott feliileteket, mivel Osszehasonlitdé ajanlatok helyett szamos
alkalommal egyetlen banki hirdetést jelentetett meg, vagy egyaltalan nem jelentetett meg
hirdetéseket. 2017-ben mar csak olyan vazszerkezetek alltak a felperes rendelkezésére,
amelyekben tobb bank ajanlata is elhelyezhetdé volt. Megitélése szerint a szerzédésnek
megfeleld felszolitast kovetéen — mivel az abban foglaltakat nem teljesitette a felperes — a
szerz6dés IV.2. pontja alapjan jogosult volt azt azonnali hatdllyal felmondani, ami nem
értelmezhetd jogellenes karokozasként. Vitatta a kereset 0sszegszertiségét is.

[4] A leszallitott viszontkeresetében a felperest 33.239.123 forint + afa
szerzddésszegéssel okozott kar, valamint ezen dsszeg utdn 2017. augusztus 10-tdl a kifizetés
napjaig jard térvényes késedelmi kamat, tovabba 2.863.538 forint + 4fa vallalkozoéi dij és ezen
Osszeg utan 2017. oktober 4-t6l a kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi kamat, valamint a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. A viszontkeresete jogalapjaként a Ptk. 6:142. §-at
jelolte meg. A felperes a viszontkeresettel szemben eldterjesztett ellenkérelmében kérte a
viszontkereset elutasitasat.

[5] Az elséfokt birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.636.693 forintot, valamint ezen
Osszeg utan 2017. oktdber 4-t6] a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot, ezt meghaladéan a
viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 393.065 forint perkdltséget.

[6] Hatéarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes hatarozott idére
sz6l6 egylittmlikodési szerzodést kotott az alperessel 2016. szeptember 6. napjan pénziigyi
termékek (banki ¢€s biztositéi termékek) promocidjat célzd reklamszolgaltatisra (a
tovabbiakban: perbeli szerz6dés).
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[7] A szerzddés El6zmények 1.(i1) pontjaban a felek rogzitették, hogy a pénziigyi
és biztositoi termékek Osszehasonlitdsat végzé reklamok kozzétételének bevezetésérol
allapodnak meg. Az Elézmények 2. pontja szerint a felperes alakitotta ki és lizemelteti a
weboldal neve domain alatt elérhetd pénziigyi (banki) aggregator oldalt, amelyen keresztiil
banki és biztositasi termékek Osszehasonlitasat végzo szolgaltatas érhetd el. Az Elézmények
3. pontja szerint az alperes ilizemelteti a weboldal nevel domain alatt elérhetd aprohirdetési
oldalt (a tovabbiakban: Weboldal).

[8] A szerzddés 1.1 pontja szerint az alperes vallalta, hogy a Weboldalon
kozzéteszi a felperes altal az 1. szamu melléklet szerinti egyedi megrendeld alapjan
megrendelt 2. szdm melléklet szerinti reklamokat, az ott meghatarozott idétartam alatt (a
tovabbiakban: Direkt Promocio és Felugré Ablak Promoécid). Megallapodtak tovabba, hogy —
az alperes tartalmi és megjelenési szabalyzatanak keretei kozott — a felperes jogosult
meghatarozni az egyes promoéciok megjelenésének feltételeit. Az 1.2 pont értelmében az
alperes a felperes részére banner

megjelenési helyeket biztosit a Weboldalon, amelyet a felperes az 1. szamu melléklet szerinti
megrendeld alkalmazasaval tud megrendelni (a tovabbiakban: Banner kozzétételi
szolgaltatas).

[9] Az 1.3 pontban a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az 1.1 és 1.2.
pontokban meghatarozott szolgaltatasokat a 4. szamu mellékletben foglalt Utemterv adatainak
megfelelden (id6tartam, minimalis mennyiség ¢€s egyéb elemek) rendeli meg az alperestdl. Az
alperes megfeleld marketing eszkozoket alkalmaz az 1.1. és 1.2. pontban foglalt szolgéltatasok
népszerisitése érdekében, és kijelentette, hogy az 4altala biztositott megjelenési helyek
(marketing feliiletek) alkalmasak arra, hogy redlisan havonta minimum 50.000 db atkattintas
a Felugro Ablak Promdciobol, és havi minimum 120.000 db kattintds a Banner kozzétételi
szolgaltatasbol generalhatd legyen a Weboldalon. A felperes jogosult meghatarozni, hogy a
I.1. és L.2. pontok szerinti szolgaltatdsok milyen termékkategoria, illetve érték mellett
jelenhetnek meg. Ezt a kitételt a felperes koteles az egyedi megrendeldben rogziteni.

[10] A 113 pont szerint a felperes vallalja és biztositja, hogy olyan aggregator,
Osszehasonlito rendszert lizemeltet, amely igazodik a felek jelen szerz6désben rogzitett tizleti
elvarasaihoz. Ezen beliil a felperes vallalja, hogy a Feliileten olyan ajanlatokat és tartalmakat,
illetve a Weboldal egyes helyein olyan Bannereket tesz k6zz¢, amely az elhelyezése szerinti
kategoriaban, helyen és értékben relevans és értelmezhetd informéciot tartalmaz, tartalmilag
kapcsolodik a Weboldalon kivalasztott tartalomhoz, igy valoban érdekes a bongészd
felhasznalo részére.

[11] A 1II.14 pontban a felek rogzitették, hogy a kolcsonosen aldirt egyedi
megrendeld alapjan a felperes altal megrendelt reklamokat az alperes kizardlag ott
meghatarozott paraméterek mellett teheti kozz¢.
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[12] A III.1. pont szerint a felek az alperes altal nytjtott szolgaltatdsok utan alapdij
¢és szolgaltatasonként kiilon dij fizetésében allapodtak meg. A III. 2. pont szerint az alperes
alapdijra az aldbbi szolgaltatdsok barmelyikére torténd kattintdsok utan jogosult (i) Felugro
Ablak Promoci6, Direkt Promocid, atkattintas a Kozos Feliiletrdl. Az alapdij mértéke bruttd
(azaz afa-t tartalmazo) 110 forint/kattintas (az invalid kattintasokat kisztirve). A III. 5. pont
értelmében a felperes koteles havi 6.000.000 forint +afa Osszegli promdcios atalanydijat
fizetni az alperes részére a szerzdédésben meghatirozott szolgaltatasok ellenértékeként,
amennyiben az altala fizetendd alapdijbol és felarbdl allo dijazdsok Osszege nem éri el
targyhonapban ezt az §sszeget.

[13] A TII. 6. pontban a felek rogzitették, hogy amennyiben adott targyhonapban a
Felugré Ablak Promociora kattintds darabszdma nem éri el az 50.000 db kattintast, mig a
Weboldalon kozzétett Bannerrdl a Kozos Feliiletre torténd kattintdsok szama nem éri el a
120.000 db kattintast, abban az esetben az alperes az atalanydijnak csak az alabbi hanyadara
jogosult: amennyiben a tényleges kattintasi szdm az atlagosan a fenti minimumok 91-99 %-at
éri el az atalanydij 75 %-ara, atlagos 81-89 % elérése esetén 50 %-ara jogosult, amennyiben a
Felugré Ablak Promdciéra kattintds darabszdma nem éri el a 40.000 db valid kattintast
(invalid kattitasokat kisziirve) vagy a Weboldalon kozzétett Bannerrdl a Kozos Feliiletre
torténd kattintasok szama nem éri el a 96.000 db kattintast abban az esetben az alperes nem
jogosult az 4talanydijra.

[14] A TV.2. pontban irtak szerint a felek jogosultak a szerzédést azonnali hatallyal
felmondani, amennyiben a masik fél a szerzédésben meghatarozott valamely kotelezettségét
nem, vagy nem szerzddésszerlien teljesiti, és a szerzodésszerli allapotot a masik fél erre
vonatkozo irasbeli

felszolitasanak kézhezvételét kovetden haladéktalanul, de legkésdbb 8 napon beliil nem
allitja helyre. A jelen szerz6dés azonnali hataly felmondasa egyben a mar megkotott egyedi
megrendelések felmondasat is jelenti.

[15] A TV.5. pont szerint barmilyen értesitésnek, amelyre a szerzddés alapjan a felek
kozott sor keriilhet, eltérd rendelkezés hidnyaban irasban kell, hogy torténjen. Amennyiben a
szerz0dés masképp nem rendelkezik, az ilyen értesitést megfeleléen kdzoltnek kell tekinteni
annak a félnek a részére, amelynek részére azt kdzolni sziikséges, az adott fél alabb megjelolt
cimén, illetve egyéb olyan cimen, amelyet az adott fél irdsban jelez a masik félnek, amely
értesitéssel €lne, személyes kézbesités esetén a kézbesités napjan, ajanlott vagy tértivevényes
postai kiildemény esetén a tértivevényen feltlintetett kézhezvétel napjan. A felperes részére a
cim2 szamon, az alperes részére a cim4 szdmon, vagy mas, a fél altal a masik fél részére
irasban kozolt egyéb személyeknek, cimekre, illetve faxszdmokra.

[16] A felek kozott 2017. juniusdban egyeztetések indultak a szerzdés modositasa
érdekében, mivel a felek iizleti elvarasai kdlcsondsen nem valdsultak meg. Tobbszori
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levélvaltast kovetden az alperes 2017. augusztus 1-én kiildott emailben felszdlitotta a
felperest, hogy a rendelkezésére bocsatott hirdetési helyeket banki ajanlatok
Osszehasonlitdsdra és ne egy bank ajanlataira hasznalja, mivel a szerz6désben nem ez
szerepel, és kérte a jelenlegi helyzet azonnali megsziintetését.

[17] A 2017. augusztus 8. napjan kelt e-mailben a felperes hangstlyozta, hogy a
jofogés oldalan hasznalt 6sszes wireframe design és az azokban megjelenitendd tartalmak az
alperes csapataval egyeztetve, kozdsen lettek kialakitva. Kifejezte, hogy tudomadsa szerint a
meglévé megjelenési helyeken — ahol erre lehetdség nyilik — mindenhol tobb ajanlatos
megjelenitést tesztel az alperes a mult hétvége ota, idészakos jelleggel. Tovabbra is kérte,
hogy az alperes tegye technikailag lehetévé a felperes részére, hogy a Direkt Promocios
megjelenési helyre igény esetén ,,tobb ajanlatos™ gyorskdlcson tartalmat kiildhessenek.

[18] Az alperes a 2017. augusztus 8. napjan kelt e-mailben tajékoztatta a felperest,
hogy jelenleg nem lat semmilyen felperesi megjelenést az oldalakon. Rogzitette, hogy a
termék oldalba a Direkt Promdcidhoz harom bankot fogadni képes wireframek vannak
beépitve, megjeldlte ezen wireframeket sorszdm szerint. Részletes informaciokat kért, hogy a
mult hétvégi teszt elétt milyen tartalmii megjelenések futottak és milyen id6tartamban. A
korabbi felhivasat megerdsitette, hogy a termékoldali megjelenések esetében a desktop
feliileteken 14.00 oratol hitelajanlatok Osszehasonlitasara alkalmas nem egy bank ajanlatat
tartalmazo kreativok jelenhetnek meg, hogy a felperes a szerzddésszegd allapotbol kikertiljon,
¢s tajékoztatast kért, ha ez megvalosult.

[19] A felperes a 2017. augusztus 9-i e-mailben jelezte, hogy a technikai probléma
egy tanusitvanytelepités miatt tortént, amely rovid idon beliil elharitasra keriilt, ha az alperes
latott egyajanlatos tartalmat a Felugré Ablakban, akkor azt jelezze. Tévesnek tartotta azon
alperesi allitas, hogy a termék oldalba a Direkt Promo6cidohoz harom bankot fogadni képes
wireframek vannak beépitve. T4jékoztatta az alperest, hogy tobb ajanlatos megjelenitést
tesztel a mult hét vége ota.

[20] Az alperes a peres felek kozotti szerzodés IV.2. pontjaban foglaltakra hivatkozva
2017. augusztus 10-én azonnali hatallyal felmondta a szerzddést arra tekintettel, hogy a
felperes

ismételten és sulyosan megszegte azt, valamint a rendeltetésszerti allapotot felszolitas

ellenére nem allitotta helyre. Hivatkozott arra, hogy a felperes az elmult iddszakban
ismétlédéen nem a peres felek kozotti szerzédésnek megfelelden jelentetett meg
osszehasonlitdo banki hitelajanlatokat a weboldalon és mobil applikacioban. Igy egyebek
mellett szamos esetben egyetlen banki ajanlatot jelentetett meg dsszehasonlito ajanlat helyett,
illetve egyaltalan nem jelentett meg ajanlatot a rendelkezésre allo feliileteken, valamint
megtévesztd, az dsszehasonlitdsra nem utald cimmel jelenteti meg ajanlatait. Hivatkozott arra,
hogy tobb alkalommal, utoljara 2017. augusztus 1-jén szolitotta fel a felperest a
szerzOdésszegés megsziintetésére, ennek ellenére tovabbra is fenndll a szerzddésszegd
helyzet.
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[21] A felperes 2017. augusztus 18-i levelében kifejtette, hogy a felmondast részben
formai, részben tartalmi okokbol érvénytelennek és hatalytalannak tekinti és felszdlitotta az
alperest a szerz0dés tovabbi teljesitésére.

[22] Az els6fokt birésag hatarozatanak jogi indokolasaban a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az érvényesiteni kivant jogra tekintettel a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felmondas jogellenes volt, ennek korében azt kellett bizonyitania, hogy
haromablakos ajanlatokat jelenitett meg a weboldal nevel honlapon. A maganszakértdi
véleménybdl és a perben kirendelt szakértdi véleménybdl, valamint annak kiegészitésébdl
megallapitotta, hogy a kétségmentes bizonyitds a naplofijlok lementésével és hiteles
verziokovetd alkalmazasaval lett volna lehetséges.

[23] Rogzitette, hogy a felmondast megelézden az alperes 2017. augusztus 1-jén
irasbeli felszolitast kiildott a felperesnek e-mail Gtjan. Az e-mailen valé megkiildést a felperes
nem kifogésolta, mivel arra maga is e-mail Utjan valaszolt. Mindebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a ko6zlés ezen formajat a felperes is elfogadta, ezért a Ptk. 1:3. § (1) és (2) bekezdésében
rogzitett johiszemiiség kovetelményébe iitkozonek tartotta az irasbeli felszolitds postai uton
valé megkiildésének hidnyara vald felperesi hivatkozast. Minderre figyelemmel
megallapitotta, hogy a felmondast megeldzo felszolitas e-mail utjan torténd megkiildése nem
eredményezi az alperesi felmondas jogszerttlenségét.

[24] Hangstlyozta, hogy a szerzédés IV.2. pontjdban a felek kifejezetten
megallapodtak abban, hogy a szerzédést azonnali hatéllyal felmondani akkor lehet, ha a
masik fél a szerzddésben meghatarozott valamely kotelezettségét nem, vagy nem
szerzOdésszerlien teljesiti. Kifejtette, hogy az alperes altal vallalt tevékenység €s a dijazas
szabalyozasa is a szerz0dés vallalkozasi szerzddés jellegére utal, azaz eredménykdtelemnek
mindsiil. Utalt arra is, hogy az alperes a 2.863.538 forint+afa viszontkereseti kovetelését
véllalkozoi dij kovetelés cimén terjesztette eld a szerz6dés alapjan ¢és e korben a
tevékenységgel elért eredményt abban jeldlte meg, a felek kozotti szerzodés 1.1. €s 2. pontja
szerint az alperes azt vallalta, hogy kozzéteszi a felperes megrendelései szerinti reklamokat az
ott meghatarozott idétartam alatt, és banner kozzétételi szolgaltatast biztosit a felperes
részére.

[25] A szerzddés 1. pontja alapjan megallapitotta, hogy a felek tobb iizleti
egylttmiikodési lehetdségrdl folytattak targyalast, ezek egyike volt a pénziigyi termékek
promocidjara vonatkozo egylittmiikodés, amely a banki ¢és biztositdi termékek
Osszehasonlitdsat tartalmazé reklam alperesi online feliileten torténd kozzétételére
vonatkozott. Mivel a felek 6sszehasonlitd reklamokat kivantak koézzétenni, a szerzodés I.1.
pontja értelmében a felperesnek szerzodéses kotelezettsége volt olyan rekldmtartalmat adni,
amely tobb bank ajanlatat jeleniti meg az alperes feliiletén. Utalt a szerzédés 2. szamu

mellékletére, amely szerint a Felugro Ablak promoécidban
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a felperes altal biztositott ajanlatok Osszehasonlitdsa talalhato. A tobb ajanlat kozzétételére
vonatkoz6 kotelezettséget tamasztja ald a Direkt Promécid 2 mintdjanak meghatarozésa is,
amely szerint a hirdetésnek dsszehasonlitd ajanlatnak kell lennie. Utalt tovabba a szerzodés
I1.3. pontjara, amelyben a felperes vallalta ¢és biztositotta, hogy olyan aggregator
Osszehasonlitd rendszert ilizemeltet, amely igazodik a felek szerzddésben rogzitett lizleti
elvarasaihoz. A szerzddés II.11. pontjabdl szintén annak megallapitdsa kovetkezik, hogy a
felperesnek Osszehasonlitd promociot kellett biztositania. Ramutatott arra is, hogy a felperes
2017. augusztus 2-an kiildott e-mailjében kizarolag a mobil applikacid kapcsan kifogasolta,
hogy csak egybankos megjelenés lett lefejlesztve. Mindebbdl az els6fokt birésag arra
kovetkeztetett, hogy a felperes sem latta akadalyat annak, hogy — a mobil applikacios
fejlesztési hianyon kiviil — tobb ajanlatot biztositson, és maga is ugy értelmezte a szerzddést,
hogy tobb ajanlat megjelenitése a szerzddéses kotelezettségebe tartozik.

[26] Az nem volt vitds, hogy a mobil applikdcidban tobb ajanlatos hirdetést nem
lehetett megjeleniteni figyelemmel az alperesnek a 2017. augusztus 3-ai e-mailjére is. Ezért
alaposnak tartotta a felperes azon érvelését, hogy a felmondéas mobil applikaciot érinté indoka
alaptalan.

[27] Az elséfoku birésag szerint annak megallapitdsdhoz, hogy az alperesi
felszolitast kovetden a felperes eleget tett-e szerzddéses kotelezettségének ¢€s a szerzodésnek
megfelelden tobb banki ajanlatos hirdetéseket jelenitett-e meg, szakértdi bizonyitds volt
sziikséges. A szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a szakértd altal vizsgalt perbeli
hirdetési keret alkalmas volt hdrom ajanlat megjelenitésére. A hirdetési keretek reszponzivak
voltak, azaz azok formaja és mérete alkalmazkodott a megjelenitendd tartalomhoz, a beérkez6
banki ajanlatoknak megfeleléen valtoztak. A szakvéleménybdl az is megallapithato, hogy az
alperesi weboldal mindig alkalmas volt a maximum harom banki ajanlat megjelenitésére. A
szakértéi véleménybdl és annak kiegészitéseibdl, tovabbd a szakértd meghallgatdsabol
Osszességeben arra kovetkeztetett, hogy a szakérté rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan nem allapithaté meg kétséget kizaréan, hogy az alperes 2017. augusztus 1-jét kovetd
felszolitasa utan a felperes hany banki ajanlatot jelentetett meg az alperesi weboldalon,
ugyanis nem all rendelkezésre naplofajl és hiteles verziokovetd, ezért nem éllapithatd meg,
hogy az adott napon mi volt az adott fajl tényleges tartalma, illetve a felperes altal a szakértd
rendelkezésére bocsatott .dmn f4jl, azaz dontési logika élesben miikodott-e. Ramutatott tanti
neve tanu vallomasara, amely alapjan nem lehet megallapitani, hogy a biztonsagi mentésben
talalhato fajlokban tortént-e valtozés, igy a tantvallomas kétséget kizdr6 modon azt sem
bizonyitja, hogy a szakértd altal vizsgalt biztonsagi mentés adataiban nem tortént valtozas.

[28] Hangstlyozta, hogy azon vazszerkezetek esetében, ahol az alperes allitasa
szerint nem volt koteles dsszehasonlitd hirdetéseket megjeleniteni a felperes, nem rohato a
felperes terhére az Osszehasonlitd reklam tartalmak szolgéltatdsanak hianya, azonban a
szakvéleményben rogzitett és felsorolt vazszerkezetek esetében a felperesnek technikailag
lehetdsége lett volna 6sszehasonlitd hirdetési tartalmakat szolgaltatni.
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[29] Megalapozatlannak taldlta azon felperesi érvelést, hogy ha az alperes
szerz6désszegésnek tartotta volna az egy bankos hirdetéseket, akkor le kellett volna tiltania
azokat. Ezzel szemben életszerlinek és logikusnak tartotta az alperes azon érvelését, hogy az
altala alkalmazott reszponzivitas egy piaci szokas annak kivédésére, hogy ne legyen iires hely
az alperes rahatdsa ald nem tartoz6 okbol, azaz a felhasznaloknak ne jelenjen meg zavardan
az oldal.

[30] Kifejtette, hogy 2017. augusztus 1. utdn 6nmagaban a kattintdsok szdmanak
valtozasabol nem lehet egyértelmi kovetkeztetést levonni arra, hogy a felperes eleget tett-e
azon szerzOdéses kotelezettségének, hogy tobb banki ajanlatra vonatkozd tartalmat
szolgaltasson az alperesi feliiletre. Ugyanakkor utalt a szakértd allasfoglalasara is, amely
szerint nincs szignifikans eltérés az egyes honapok kozott teljesitett adatokban. Mindebbdl
kovetkezOen megallapitotta, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a felperes keresetét megalapozatlannak talélta.

[31] Az alperesnek a szerzddésszegésre alapitott karral dsszefiiggd viszontkeresete
vonatkozasaban kifejtette, hogy az alperes a karokozo magatartas és az allitott kar kozotti
okozati Osszefliggést nem bizonyitotta, ezért a Kkartérités irdnti viszontkeresetet
megalapozatlannak tartotta. Rogzitette, hogy a viszontkereset 0sszegszertiségének levezetése
a szerz6dés IIL.11. pont 4. és 5. bekezdése szerinti elszamolési elveknek sem felel meg,
ugyanis az nem tartalmazza a szerzddésben meghatarozott elvart Kkattintdsszdmok
darabszdmanak aranyositadsat, tovabba az alperes elmulasztotta eldadni, hogy melyik
honapban, milyen moédon teljesiiltek az elvart kattintdsszdmok. Minderre figyelemmel a
viszontkereset Osszegszerliségét e korben bizonyitatlannak talalta és azt elutasitotta a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.

[32] A vallalkozéi dij iranti viszontkereset kdrében utalt arra, hogy azt jogalapjaban
és Osszegszerliségében sem vitatta a felperes, csupan az altala érvényesiteni kivant kartéritési
kovetelésbe kivanta beszdmitani. Minderre figyelemmel a felperest marasztalta az alperes
altal érvényesitett vallalkozoi dijban.

[33] A felperes fellebbezésében kérte elsOdlegesen az elséfokt itélet
megvaltoztatasat és a felperesi keresetnek vald helyt adast, egyben az alperes teljes
perkdltségben marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

[34] Megitélése szerint az elséfoku birdsdg itélete megalapozatlan, mert a
bizonyitékokat tévesen értékelte és az eljards soran a per lényegére kihatd eljarasi
szabalysértések torténtek.
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[35] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen oktatta ki a feleket a bizonyitasi
teherrol és e korben tévesen haritotta a felperesre annak a bizonyitasat, hogy 2017. augusztus
8-an, 9-én és 10-én harom ablakos ajanlatokat jelenitett meg a weboldal nevel-n. Nem vitdsan
a kartéritési igényét az alperes altali teljesités megtagadasara alapitotta, amelyet a jogellenes
felmondasban jelolt meg. Téves azonban az elséfoku birdsag azon allaspontja, hogy a
teljesités megtagadasara alapitott jogcim okan a felperesnek kell igynevezett nemleges tényt,
és az alperes felmondéasanak jogellenességét bizonyitani. Amennyiben a jogellenességre
hivatkozd félnek sziikséges bizonyitania a szerzddésszerli teljesitést, az azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felmondast kozld fél mentesiil egyrészt a szerzédésszegd
magatartds, masrészt az annak alapjan kozolt felmondas jogszeriségének bizonyitasa alol.
Eletszeriitlen elvaras az, hogy a felek kozotti tobb honapos, alapvetden zavartalan, kolcsonds
egylttmitkddésen alapuld munkavégzés soran a felperesnek a kozolt felmondast megeldzéen
tudatosan  bizonyitékot kellett volna gylijteni a szerzddésszerli —magatartdsanak
alatdmasztasara.

[36] Megitélése szerint a felek kozotti egyiittmiikddés specialis jellegére tekintettel a
szerzOdésszegés bizonyitasdra az alperesnek volt redlis lehetosége, ¢és az az alperes
kotelezettsége volt. A bizonyitési teher téves kiosztasaval osszefiiggésben hivatkozott a Kuaria
Pfv.21.423/2001/5. szam alatti eseti dontésére, a Kuria Pfv.21.053/2020/7. szamu

precedensképes hatarozataban foglaltakra, tovabba allitotta, hogy az Alkotmanybirosag altal
a 3430/2021. (X. 21.) AB végzésben kifejtettek iranyadodak jelen perben is. Osszességében
megitélése szerint a teljesités megtagadasanak, mint szerz6désszegésnek a bekovetkezését és
az azzal okozati Osszefiiggésben felmertilt karanak osszegszeriiségét kellett bizonyitania, mig
alperest terhelte a felmondas jogszertiségének bizonyitasa. Minderre figyelemmel az elséfoku
birdsag a Pp. 7. §-at és a 164. § (1) bekezdését megsértette a bizonyitési teherrdl torténd téves
kioktatas okan, ezért a rPp. 252. § (2) bekezdése értelmében az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni.

[37] Nem vitdsan az alperes 2017. augusztus 1-jén e-mail Utjan kiildott felszolitast.
Megitélése szerint az elsdfokl birosag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy 6nmagaban
a felszolitds e-mail Utjan torténd megkiildése nem eredményezi az alperesi felmondas
jogszeriitlenségét. Hangsulyozta, hogy a szerzddés kifejezetten rendelkezett a felszolitas
irasbeli voltarol, ezért azt a Ptk. 6:86. § (1) bekezdésének megfelelden a teljes szerzddéssel és
a felek feltehetd akaratival Osszhangban sziikséges értelmezni. Helytelentil értékelte az
els6foktl birosag a felperes elfogadasaként ¢és egyben rautaldé magatartdsaként azt a
koriilményt, hogy az alperes altal 2017. augusztus 1-jén e-mail Gtjan kiildott levélre vélaszolt.
A valaszadassal a kell6 gondossagnak megfeleléen jart el, ugyanakkor a valaszbdl az is
megallapithato, hogy vitatta a felszolitast.

[38] Ervelése szerint mivel a felmondast megel6z6 felszolitas nem felelt meg a felek
kozotti szerzodés rendelkezéseinek, ezért nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a tobbmillids
hirdetés megjelentetése dokumentaldsanak bizonyitasara felkésziiljon. Ezzel szemben az
alperes a szabalyszerfitlen felszolitast kovetden, de facto abban a helyzetben volt, hogy az
allaspontjanak bizonyitdsdra az 4altalanos elvarhatosdg szintjén is felkésziilhetett.
Hangstlyozta, hogy az alperes a felmondast megel6zd felszolitast a szerzddés IV.2. és V.5.
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pontjdban foglaltaknak nem megfeleléen, azaz a felek kozotti irasbeli értesitésre és
szabalyszerli kozlésre vonatkozo szerzddéses eldirasokat megszegd modon kiildte meg, ezért
az hatalytalan, ahhoz joghatdsok nem fliz6dhetnek, tovabba az alperes felmondéasanak
jogszeriitlenségét is eredményezi. Minderre figyelemmel az  elséfoka  itélet
megvaltoztatasanak van helye.

[39] Kifejtette, hogy a felek 2017 januarjatol kezdve vita nélkiil mikodtek egyiitt, az
alperes semmilyen formdban nem vitatta a hirdetések megjelenitését. Hangstlyozta, hogy a
felszolitasban az alperes a juliusi teljesitések vonatkozasaban fogalmazta meg kifogasat,
amibdl az kovetkezik, hogy az ezt megel6z6 hirdetéseket nem kifogésolta. Megitélése szerint
alatamasztotta az els6foku eljaras soran, hogy a felszoélitast kovetd 8 napon beliil megfelelt az
alperes altal szabott dnkényes és jogtalan feltételeknek és mindenhol, ahol arra az alperes altal
fejlesztett rendszer képes volt ra, tobb mint egy banki ajanlatot tartalmazoé hirdetést jelenitett
meg. Ramutatott arra is, hogy az alperesi felmondas — tartalmat tekintve — indokolasaban
harom irdnyu, egyrészt a weboldalon, masrészt a mobil applikacioban torténd, allaspontja
szerint nem megfeleldé modu megjelenéseket kifogasolja, végsd soron azt, hogy egyaltalan
nem jelenitett meg ajanlatokat a rendelkezésre allo feliileten. Nem vitdsan a szerzédés I.1.
pontja alapjan kizdrélag a felperes volt jogosult annak eldontésére, hogy kivan-e
megjelentetni hirdetést vagy sem. A mobil applikacioval kapcsolatos felmondasban rogzitett
kifogésokat az alperes nem tartotta fenn az eljaras sordn, hiszen a tobb ajanlat megjelenitésére
alkalmas fejlesztés kapacitds hianydban nem tortént meg. Ebbdl kovetkezdleg allaspontja
szerint a felmondas harom indokdbol eleve két indok valdtlannak bizonyult, amely
onmagukban okszeri kételyeket vetnek fel a felmondéas egészének vilagossagaval ¢és
konkretizaltsagaval kapcsolatban.

[40] A felek eredeti szerzddéses akarata a szerzOdés 1. pontjadban emlitett harom
egyiittmiikddési teriiletre terjed ki, ebbdl azonban csak az egyik tevékenységre valosult meg,
azaz az eredeti koncepciohoz képest az egyiittmiikodés kore a felek kozott a szerzOdés
megkotését kovetd kommunikacido kovetkezményeként modosult. Ebbdl az allapithaté meg,
hogy a szerz0dés tartalmatol a gyakorlatban tobb esetben is, a koriilmények valtozasa okan
eltértek a felek. Utalt arra, hogy az els6foku birdsdg nem vizsgélta érdemben, hogy az alperes
altali felmondas indoka valamennyi koriilményre tekintettel a szerzddés szempontjabol
lényegesnek mindsiilt-e €s amennyiben igen, akkor ezen kovetkeztetését mire alapozza.
Megitélése szerint e korben az els6foku birdsag megsértette a rPp. 221. § (1) bekezdését,
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget maradéktalanul. Allaspontja szerint a felmondasi
indokok tekintetében a f6 kérdés az, hogy az alperes lehetdséget biztositott-e mindenhol az
egy banki ajanlatot tartalmazo hirdetések megjelenitésére vagy sem, és nem az, hogy a
felperesnek lehetdsége volt-e harom ajanlatot megjeleniteni az alperesi vazszerkezetekben.
Az is jelentdséggel bir, hogy az egy ablakos megjelenitéssel kapcsolatban az alperes korabban
tamogatolag lépett fel, azzal szemben kifogast a felszolitast megelézéen nem kozolt.
Véleménye szerint az alperes gazdasagi elvarasainak nem szandéka szerinti alakuldsa miatt,
krealt okbol mondta fel a szerzddést.

[41] Allaspontja szerint tévesen képezte a bizonyitasi eljardsnak a lényegét az, hogy
koteles volt-e tobb banki ajanlatot tartalmazé reklamtartalmat nyujtania az alperesnek. A
felek kozotti szerzddés és a gyakorlat alapjan lehetdsége volt 1, 2 vagy 3 banki ajanlatot
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tartalmaz6 hirdetéseket megrendelni, amit egy un. dontési logikaval hatarozott meg.
Ugyanakkor a szakvélemény értelmében az egylittmiikddés teljes iddszakaban képes volt egy
banki ajanlatot tartalmazo hirdetést megjelentetni minden esetben.

[42] Az els6foku birdsag tévesen hagyta figyelmen kiviil azon érvelését, hogy az
alperes felszolitdsat kdvetéen nyolc napon beliill minden lehetséges helyen tobb banki
ajanlatot tartalmazé hirdetéseket jelenitett meg annak ellenére, hogy az nem volt szerzddéses
kotelezettsége, vagy ezt kovetden bizonyitotta, hogy a felek kozos szdndéka és dontése az
volt, hogy egy bankot tartalmazé ajanlatokat is hirdessenek. A szerzddéses kotelezettségek
értelmezése €s az egy bankos ajanlatok megjelenitése korében a 2020. majus 20-ai
beadvanyaban részletesen kifejtette allaspontjat, amely szerint az alperes altal lefejlesztett
Osszesen 28 db vazszerkezetbol mindossze 15 db vazszerkezet volt alkalmas arra, hogy tobb
mint egy bankos ajanlatot jelenitsen meg. Fontos annak rogzitése is, hogy azon
vazszerkezetek, amelyek alkalmasak voltak a tobb banki ajanlat megjelenitésére, azok
alperesi fejlesztés nyoman egyben egy bankos ajanlat megjelenitésére is alkalmasak voltak.
Hangsulyozta 6sszességében, hogy az alperes az egy bankos megjelenésekrdl tudott, sdt azok
megjelenését technikailag is lehetové tette.

[43] Allitotta, hogy a szakvélemény és azok kiegészitései tobb esetben dnmagukkal
is ellentmondasban alltak, tovabba a szakértd folyamatosan valtoztatta a korabbi
hatdrozottnak tind megallapitasait. Iratellenesnek tartotta azon birdsagi megallapitast, hogy
az alperesi weboldal mindig alkalmas volt a maximum 3 banki ajanlat megjelenitésére. Ezzel
Osszefliggésben a szakértd csak a szamara meghatarozott és vizsgalt mikodési intervallumon
beliil tett megallapitast és nem minden hely vizsgélatara terjedt ki a szakért6i vizsgalat. A
vizsgalat azért nem terjed ki a tobb vazszerkezet teljes vizsgalatira, mert a felek
egyetértésben voltak akorben, hogy mindossze 28 vazszerkezetb6l 13 vazszerkezetben
egyaltalan nem volt lehetdség tobb bankos ajanlat megjelenitésére.

[44] Megitélése szerint iratellenes az itéletben szakértdé neve2 maganszakértoi
véleményének szakvéleményként torténd aposztrofildsa. Kiemelte, hogy a szakértdi
vélemény 1. €s 3.

valamint 4. és 5. kiegészitésében foglalt megallapitdsokra figyelemmel téves azon bir6i

allaspont, hogy az igazsagligyi szakértdnek az volt a kdvetkeztetése, hogy az altala vizsgalt
.dmn f3jlokbol 6nmagaban azt nem lehet megallapitani, hogy az a bizonyos .dmn fajl egy
konkrét idépontban miikodott-e a szerveren. Allaspontja szerint a megvaltoztathatosag
szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir tanu neve tanuvallomasa €s azzal Osszefiiggésben
csatolt okirati bizonyiték, ezeket azonban az elséfokt birdsdg nem mérlegelte. Mindezek
igazoljak, hogy a felperesnek a biztonsdgi mentéshez nem volt hozzaférése,
kovetkezésképpen azt modositani nem tudta volna.

[45] Iratellenesnek tartotta a birdsag azon allaspontjat, miszerint a kattintdsszamok
valtozasabol nem lehet egyértelmii kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy a felperes
eleget tett-e szerzddéses kotelezettségének. A szakértdi bizonyitdsnak ugyanis nem képezte a



Févarosi [télétabla 12
3.P£.20.718/2022/7-11

targyat annak vizsgalata, hogy a kattintasszamok modosuldsa milyen okbol kovetkezik be,
azok ndvekedésébdl vagy csokkenésében milyen kovetkeztetés vonhatd le. Megitélése szerint
ez az ismeret nem koztudomasl, hanem szakkérdésnek mindsiil. Megjegyezte, hogy a
szakértd altal bemutatott adatok szerint a felszolitast megeldzd és azt kovetd 10 napban a
felmondasig terjedd idében mintegy 33%-os emelkedés volt lathatd, ami szignifikans
valtozasnak tekinthetd. Ugyanakkor a kattintdsszamok relevancidjaval Osszefliggésben tobb
bizonyitékot is felajanlott.

[46] Eszrevételezte, hogy az elséfoku eljaras soran 2 esetben tortént tanacsvaltozas, a
2018. november 15-én tartott targyalasrol késziilt jegyzokonyv tartalma alapjan nem
allapithatdo meg, hogy az eljard tanacs a rPp. 144. §-a szerinti iratismertetést eszkozolte-e.

[47] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat annak helyes indokaira tekintettel, és a felperes perkoltségben marasztaldsat.

[48] A felperes altal hivatkozott eljarasi szabalyszegések kapcsan kifejtette, hogy a
2018-as tanacsvaltaskor megtortént az iratismertetés, ugyanis a birésag a 2018. oktober 2-an
tartott targyaldson ismertette a per teljes anyagat, amire a felperes észrevételt is tett.

[49] A bizonyitasi teher helytelen kiosztasara vonatkozd felperesi fellebbezési
érvelést megalapozatlannak tartotta. Kiemelte, hogy a felperes kizarolag azon bizonyitando
tény tekintetében sérelmezte a bizonyitasi teher kiosztasat, hogy 2017. augusztus 8-an és 10-
én harom ablakos ajanlatokat jelenitett meg a weboldal nevel honlapon. Utalt a rPp. 164.§ (1)
bekezdésében foglaltakra és kifejtette, hogy a felperesnek a perbeli nyilatkozata valtozott azt
kovetden, hogy a bizonyitdsi eljards sordn bebizonyosodott, hogy a keresetében
hivatkozottakkal ellentétben szerzddéses kotelezettsége és miiszaki lehetdsége is volt a tobb
banki ajanlatot tartalmazd Osszehasonlitd reklamok kozzétételére. Ez utdn a felperesi
nyilatkozat kifejezetten arra iranyult, hogy a 2017. augusztus 1-i felszolitast kovetden
valtoztatott a miikodésén, és augusztus 7. - 10. kozott mar kizdrélag harom ablakos
ajanlatokat jelenitett meg, amelyet képes igazolni. Ezzel szemben a felperes kereseti allitasa
az volt, hogy a felmondas azért volt jogellenes, mert abban az alperes olyan szerzodésszegést
allitott, amely nem volt valds, mert nem volt olyan szerzédéses kotelezettsége, €s nem is volt
muszaki lehetOsége azt teljesiteni. Megitélése szerint helytalloan rogzitette az elséfoku
birosag, hogy a szerzddés kotelezte a felperest az 6sszehasonlitd hirdetések megjelentetésére,
ezért az alperes alappal szdlitotta fel a miikddésének korrigalasara.

[50] Hangsulyozta azt is, hogy a felperes rendszerében 1éteztek azok a bedllitasok,
amelyekbdl rekonstrualhato, hogy mit jelenitett meg az alperes feliiletein, tehat kizarolag 6
volt olyan

helyzetben, hogy a szerzddésszerl teljesitését kétséget kizar6 mddon igazolhassa. Annak is
van jelentdsége, hogy a felperes tobb alkalommal kifejezetten jelezte, hogy hitelt érdemlden
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és kétséget kizardan tudja bizonyitani allitdsat az informatikai rendszerének adataival.
Megjegyezte azt is, hogy az alperesnek a felperes nyilatkozatai alapjan felesleges lett volna
bizonyitania, hogy a felperes nem jelenitett meg tobb banki ajanlatot szerzddéses
kotelezettsége ellenére, hiszen a felperes maga allitotta — és ezen érvelését a fellebbezésében
is fenntartotta —, hogy azért jart el igy, mert ezt értelmezése szerint megtehette a szerz8dés
alapjan. A felmondast is azért tartotta jogellenesnek, mert allaspontja szerint erre nem volt
koteles, és az alperes intézkedése nyoman technikailag nem is volt lehetdsége tobb ajanlatos
hirdetést megjeleniteni.

[51] Megitélése szerint helytalld az els6foku itéletnek a felmondast megel6zd
felszolitas kozlésével kapcsolatos allaspontja. Utalt a felek kozotti szerzodés V.5. pontjaban
foglaltakra és kifejtette, hogy a szerzddés nem hatarozta meg az irasbeliség fogalmat, de
ugyanakkor az e-mailen tortént kommunikécié megfelel az irdsbeliség kovetelményének arra
is figyelemmel, hogy a felek kdzotti kommunikécié mindvégig e-mailen tortént. E korben
utalt a Ptk. 6:94. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

[52] A felmondas tartalmara vonatkozo kifogéassal Osszefiiggésben kifejtette, hogy a
szerzOdés szerint a felperes feladatat képezte a tobb ajanlatos Osszehasonlitd reklam
megjelenitése. A felperes cégneve is utal arra, hogy termékek 6sszehasonlitasaval foglalkozik.
Nem felel meg a valdsdgnak azon felperesi allitas, miszerint a szerz6dés nem tartalmazott
rendelkezést az Osszehasonlitd hirdetések megjelentetésével Osszefliggésben, és kizarolag a
felperes belatasan mulott, hogy megjelentet-e 0sszehasonlitd hirdetéseket. A szerzédésben
kifejezetten gy 4llapodtak meg a felek, hogy a Felugr6 Ablak és a Direkt Promodcios
helyeken a felperesnek kizardlag Osszehasonlitd ajanlatokat lehetett volna megjelentetnie.
Hangsulyozta, hogy a szakértdi bizonyitas alapjan megallapithato, hogy a Felugrd Ablak és a
Direkt Promocids reklamokra fejlesztett vazszerkezetek mind alkalmasak voltak tobb ajanlat
megjelenitésére, a felperes ezzel ellentétes allitdsai megalapozatlanok. A felperes altal
hivatkozott egyetlen ajanlat lehetséges technikai megjelenitése nem eredményezi azt, hogy az
a szerzddes rendelkezéseinek is megfelel. Utalt a szakértd altal ekorben kifejtettekre.

[53] Hangsulyozta, hogy nem felel meg a valosagnak azon felperesi allitds sem, hogy
2017. augusztus 1-jét megel6zden nem kifogasolta a felperesi teljesitést. Mar 2017. méajus 15-
én jelezte, hogy nem hasznalja ki a rendelkezésére bocsatott feliileteket, majd 2017. junius
26-an ismét jelezte a problémat, 2017. jalius 31-én pedig videdra rogzitette az altala
sérelmezett allapotot, amit szintén eljuttatott a felperesnek.

[54] Kiemelte, hogy a felszolitdst megel6z6 e-mailjeiben, a felszolitasban és a
felmondasban, tovabba a per soran is kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a felperes nem a
szerzddésben foglaltak szerint jart el, nem hasznalta ki a rendelkezésére bocsatott feliileteket,
nem jelentetett meg Osszehasonlitd hirdetéseket és a rendelkezésre allo helyeken az altala
megjelentetett hirdetések nem voltak valdoban érdekesek, relevansak, illetve értelmezhetdk a
felhasznaloknak. A felperes szerzodésszegésének kozvetlen kovetkezménye az volt, hogy a
kattintdsszdmok ¢és az alperes dijazdsa messze elmaradt a felperes altal garantalt
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mennyiségtdl. Ez az eltérés annyira jelentds volt, hogy a szerzddésnek az alperes dijazasaval
kapcsolatos minimum elvarasa egyetlen egy honapban sem teljesiilt.

[55] A Dbizonyitds eredményével Osszefiiggésben kifejtette, hogy a kirendelt
igazsagligyi szakért tobb alkalommal is megerdsitette, miszerint a rendelkezésére bocsatott
bizonyitékok alapjan

nem allapithaté meg, hogy hany banki ajanlat jelent meg a perbeli idészakban. A szakértd
szerint a felperes nem mutatott be naplofajlt és nem alkalmazott hiteles verziokdveto
rendszert, igy elézetes nyilatkozatai ellenére nem volt megallapithatd, hogy a szakértd
rendelkezésére bocsatott .dmn alloméany, azaz dontési logika mikortol latta el, illetve
egyaltalan ellatta-e a feladatdt. A kiegészitett magénszakértdi vélemény — amivel az
igazsagligyi szakértd maradéktalanul egyetértett — részletesen ismertette, hogy a felperes altal
ekorben egyediili bizonyitékként benyujtott 2017. szeptember 11-i biztonsagi mentésben
talalhaté fajlok nem alkalmasak arra, hogy a felperes 2017. augusztus 8-10-¢ kozotti
mikddését bizonyitsdk. A felperes a szamara kedvezdtlen szakértdi megallapitasokkal
szemben tanubizonyitast inditvanyozott, aki elmondta, hogy nincs kozvetlen ismerete a
felperes biztonsagi mentésében taldlhatd fajlok sorsardl. E tanuvallomas alapjan nem
bizonyitott, hogy a per targyat képezé .dmn allomany utélag nem lett megvaltoztatva, hiszen
a tani semmilyen konkrét informécioval nem tudott szolgalni a kérdésben. A szakértdi
véleménybdl azonban az is megallapithatd, hogy hiaba vallott volna a tant arrél, hogy senki
nem férhetett hozza a .dmn allomanyhoz, a .dmn alloméany eleve alkalmatlan bizonyitasi
eszkOz arra, hogy a harom ablakos megjelenitést igazolja a kivant idépontban. Mindebbdl
kovetkezden a felperes a rarott bizonyitasi tehernek nem tudott eleget tenni, nem tudta azt
bebizonyitani, hogy a 2017. augusztus 1-i felszolitast kovetéen mar tobb bankos hirdetéseket
jelentetett meg.

[56] A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokli birdsag itélete —
fellebbezés hianyaban — a rPp. 228. § (4) bekezdése értelmében a viszontkereset tdrgyadban — a
részbeni marasztalasra és az elutasitasra is kiterjedéen — jogerdre emelkedett. Ezt az itél6tabla
feliilbiralata nem érintette.

[57] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[58] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes az abbdl levont
jogi kovetkeztetése, dontésével az itélotabla egyetért, annak jogi indokait a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki.

[59] Az itélétabla elsddlegesen a felperesnek az eljarasi szabalyszegésekre alapitott
hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét vizsgalta, mivel ennek megalapozottsaga esetén az
érdemi feliilbirdlat sziikségtelen.
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[60] Megalapozatlanul hivatkozik a felperes a rPp. 144. §-anak sérelmére, ugyanis —
ahogyan az alperes is kifejtette fellebbezési ellenkérelmében — az elséfokli birdsag a
tandcsvaltozast kovetéen 2018. oktdber 2-an tartott targyaldson a 21.G.44.385/2017/18.
szamu jegyzOkonyv tanlisaga szerint az iratokat ismertette.

[61] A felperes a fellebbezésében a rPp. 221. § (1) bekezdésében rogzitett indokolési
kotelezettség megsértésére is hivatkozott, mivel érvelése szerint az elséfoku birdsdg nem tért
ki a felmondas indoka korében annak lényeges koriilményen alapuld voltara. Ramutat az
itélotabla arra, hogy az indokolési kotelezettség megsértése akkor eredményezi az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, ha az olyan szinten hianyos, hogy a birdsag
dontése nem érthetd, és nem ismerhetd meg beldle, hogy min alapul a dontés. Jelen esetben ez
nem merilt fel, mivel az els6fokti birésag dontése és annak indoka egyértelmii és
kovetkezetes a felmondas megalapozottsaga korében. A fellebbezési érvelés kapcesan annak is
jelentdsége van, hogy a szerzddés IV.2. pontja nem tartalmazott olyan kitételt, miszerint csak
lényeges vagy sulyos szerzédésszegés alapozza meg a felmondast. Ugyanakkor a szerzodés
targyat tekintve nem

vitasan a felperes fokotelezettségébe tartozott a Felugré Ablak, és a Direkt Promocio korében
az 0sszehasonlitd ajanlatok megjelentetése, azaz az ezzel dsszefliggd mulasztas nyilvanvaldan
stlyos szerzddésszegésnek mindsiil. Hangsulyozza az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag
itéletének indokoldsaban helytallban és részletesen kifejtette a felperes szerzodéses
kotelezettségét ([63]-[70]), ebbdl kiindulva nem meriilt fel a fellebbezésben sérelmezett
aranytalansag kérdése arra is figyelemmel, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran eldadott
jogi érvelésében ezt nem kifogésolta.

[62] A Dbizonyitasi teher kiosztasaval Osszefiiggd fellebbezési érvelés kapcsan
elsédlegesen az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 5. és 6. pontjaban foglaltakra utalva ramutat
az itélotabla arra, hogy a rPp. 3. § (3) bekezdésében rogzitett bizonyitasi teherrel dsszefliggo
tajékoztatasi kotelezettség megsértése Onmagaban nem szolgalhat alapul a hatdlyon kiviil
helyezésre, ezt csak a konkrét eljarasi szabaly sérelme alapozhatja meg. A tajékoztatasi
kotelezettség megsértése esetén a masodfoku birosag kotelezettsége a megfeleld tajékoztatas
megadasa, majd azzal kapcsolatban a jogosult nyilatkozattételre felhivasa. Amennyiben a fél
nem nyilatkozik, illetve a sziikséges bizonyitasi inditvanyt nem terjeszti eld, vagy a bizonyitas
koltségeinek eldlegezésére nem hajlandd, a masodfoktl birdésag az elséfoku itéletet a
rendelkezésére allo adatok alapjan érdemben birdlja feliil. Ebben az esetben a tdjékoztatasra
elOterjesztett bizonyitasi inditvany — a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitas
kiegészitésének sziikségessége okadn — indokolhatja az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését.

[63] Hangstlyozza az itélétabla, hogy a bizonyitési eljards soran nem sériilt a rPp.
164. §-a sem, mivel az elséfoku birdsdg ennek megfelelden gyakorolta a rPp. 3. § (3)
bekezdésében rogzitett tdjékoztatasi kotelezettségét. (A fellebbezésben megjeldlt eljarasi
szabalysértés kapcsan megjegyzi az itélotabla, hogy a rPp. 7. §-ban rogzitett tdjékoztatasi
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kotelezettség a jogi képviseld nélkiil eljard fél eljardsi jogait és kotelezettségeit illetden
meriilhet fel a birdsag részeérdl, ezért a jogi képviseldvel eljard felek vonatkozasaban annak
megsértése nem értelmezhetd.) A felperes bizonyitdsi kotelezettségének meghatarozasa
korében a felperes altal érvényesitett igénybdl, és az azzal Osszefiiggd tényallitasokbol kell
kiindulni. A felperes a szerzddés teljesitésének megtagaddsa miatt érvényesitett kartéritést,
ezért a kartérités elemeit, ennek korében az alperes jogellenes karokozd magatartasat kellett
bizonyitania, azaz azt, hogy az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg a teljesitést. A teljesités
jogos ok nélkiili megtagadasa korében van jelentdsége az alperes felmondasaval 0sszefiiggd
felperesi allitdsoknak, hiszen a felperes a szerzddés jogos ok nélkiili megtagadasat arra
alapitotta, hogy a szerzddés — a jogszeriitlen felmondas okdn — nem szlint meg, ezért az
alperes teljesitési kotelezettsége tovabbra is fennall.

[64] A fellebbezési érveléssel szemben az els6foku birésag nem a felmondas
jogszeriitlenségének bizonyitasara hivta fel a felperest, hanem allitdsainak megfeleléen annak
bizonyitasara, hogy az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg a teljesitést (21.G.44.385/2017/18.
szamu jegyzOkonyv), tovabba, hogy augusztus 8-an, 9-én €s 10-én harom ablakos ajanlatokat
jelenitett meg az alperesi honlapon (21.G.44.385/2017/74. szamu jegyzOkonyv, 2. oldal 5.
bekezdés). A bizonyitasi eljaras soran a felperesi allitdsokbol kiindulva vizsgélni kellett, hogy
1.) nem volt a felszolitasban szamon kért, azaz az 6sszehasonlitdé reklamok megjelenitésére
vonatkoz6 kotelezettsége, illetdleg az alperes elfogadta a szerzddéstdl eltérd egybankos
megjelenitéseket (azaz a felmondas tartalmilag nem megfeleld); 2.) a felmondast megel6zo
felszolitas formailag nem volt megfeleld; 3.) a felszolitds utan szerzédésszeriien teljesitett,
azaz tobb bankos hirdetéseket jelenitett meg a Felugrd Ablak és a Direkt Promocio feliileten.
Nem vitasan a fentiekkel 0sszefiiggésben eldadott tényallitasok a felperes tényallitasai, ezért a
rPp. 164. § (1)

bekezdése értelmében neki all érdekében azok elfogadésa, és a bizonyitatlansag terhét neki

kell viselnie a rPp. 3. § (3) bekezdése szerint. A fentiekre figyelemmel az is rogzithetd, hogy
a felperesnek a fellebbezésében megjelolt eseti dontésekre, és az Alkotmanybirosag
hatarozatara valo6 hivatkozasa sulytalan.

[65] Minderre figyelemmel a Fovérosi [télétdbla megallapitotta, hogy az elséfoki
birosag ez eljarasi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast, ezért a felperesnek a rPp. 252.
§ (2) bekezdésére alapitott, az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési
kérelme megalapozatlan.

[66] A fent kifejtetteknek megfelelden — a fellebbezés érvelésével szemben —
helytalldan vizsgalta az elséfoku birosag a felek kozotti szerz6dés, és a felperes szerzédéses
kotelezettségének tartalmat arra is figyelemmel, hogy a felperes kereseti érvelésében
els@sorban arra hivatkozott, hogy csak egybankos megjelenitési kitelezettsége volt — ahogyan
arra az alperes is ramutatott fellebbezési ellenkérelmében. A szerzédés Elézmények 1.(ii)
pontjabol, és az I.1. pont alapjan alkalmazanddé 2. szamu mellékletbdl egyértelmiien
megallapithaté, hogy a felperesnek 0Osszehasonlité ajanlatok kozzétételére vonatkozo
kotelezettsége allt fenn a Felugro Ablak és a Direkt Promdcié megjelenési helyeken, amit
alatdmaszt a szerz6dés I1.3. pontja és a II.11. pontja is. Ugyanakkor ezen rendelkezésekbol
Osszességében az is megallapithatd, hogy a felperes fokotelezettsége volt az dsszehasonlitd
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ajanlat megjelenitése. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a szerzddés I1.1. pontjabdl nem
vezethetd le, hogy a felperes volt jogosult annak eldontésére, hogy kivan-e megjelentetni
hirdetést vagy sem, ugyanis a hivatkozott rendelkezésbdl kizardlag az kovetkezik, hogy a
felperes a 2. szdmu melléklet szerint megjelend reklamok tekintetében hatarozhatta meg az
egyes promociok megjelenésének feltételeit. Ez azonban a felperesnek az Osszehasonlitd
ajanlatok megjelenitésére vonatkozo kotelezettségét nem érinti arra is figyelemmel, hogy a
szerz6dés 1.4. pontja szerint az I.1. pontban rogzitett szolgaltatds — azaz az Osszehasonlito
ajanlat — megrendelésének ¢és teljesitésének a célja a felperes altal meghatarozott
weboldalakra irdnyuld forgalom maximalizalasa, amelyhez igazoddan szabalyoztak a felek a
bevételeket is.

[67] Megalapozatlanul hivatkozik arra a felperes a fellebbezésében, hogy az egy
bankos megjelenitéssel kapcsolatban az alperes korabban tdmogatdlag Iépett fel, és a
felszolitasaban a jaliusi teljesitések vonatkozasaban fogalmazta meg kifogdsat. A 62. szamu
igazsagligyi szakvéleménybdl megallapithatdo, hogy — a szerzddésnek megfeleléen — mar
2017. januar 12-t6l a Felugré Ablak és a Direkt Promocié megjelenési helyeken egy, kettd €s
harom ajanlat megjelenitésére alkalmas hirdetési kereteket biztositott az alperes a felperes
szamara. Ugyanakkor — ahogyan arra az alperes is hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében —
mar 2017. majus 15-én jelezte, hogy a felperes nem hasznalja ki a rendelkezésére bocsatott
feliileteket (17/A/11.), majd 2017. junius 9-én ismét jelezte a problémat (17/A/12.). Minderre
figyelemmel a rendelkezésre allo adatok nem tamasztottak ald azon felperesi érvelést, hogy a
felek k6zos szdndéka volt az egy bankot tartalmazd ajanlatok megjelenitése, és a szerz0dés
tartalmatol a koriilmények valtozasa okan tértek el a felek. Utal az itéldtabla ekorben a
szerz6dés V.3. pontjara is, amely szerint a szerzOdés modositdsa csak a felek irasbeli
megallapodésa alapjan érvényes.

[68] Tévesen hivatkozik a felperes a felszolitds alaki hibajara is. Ramutat az
itélotabla arra, hogy a szerz6dés V.5. pontja a felek kozotti értesitések formdjara az
irasbeliséget irja eld, emellett szabalyozza az értesitések kozlését, amelynek korében
hatalyosnak tekinti a szerzddésben rogzitett cimeken tul, a fél altal irasban kozolt egyéb
cimen torténd kozlést. Helytall6an foglalt

allast az elséfoku birosag, amikor a felpereshez intézett felszolitast formailag megfelelonek

itélte meg, hiszen az emailen kozolt felszolitds — a felek addigi kommunikacidjara is
figyelemmel — megfelelt az irasbeliség kovetelményének és a szerzddeés fent megjeldlt
rendelkezéseinek figyelemmel a Ptk. 6:86. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

[69] Megalapozatlanul allitja a felperes a szakvélemény aggalyossagat is a
késobbiekben kifejtettekre is figyelemmel. Ahogyan arra az itélotabla utalt, a 62. szamu un.
alapszakvéleménybdl egyértelmiien megallapithato, hogy mar 2017. januar 12-t8l a
szerzOdésnek megfeleléen a Felugrd Ablak és a Direkt Promdcié megjelenési helyeken egy,
ketté és harom ajanlat megjelenitésére alkalmas hirdetési kereteket biztositott az alperes a
felperes szamara, amely megallapitasat a szakértd kovetkezetesen fenntartotta. A fennmarado
13 vazszerkezetben a felperesnek nem kellett tobb bankos ajanlatokat megjelenitenie, ezért
azokat a szakért nem is vizsgalta.
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[70] Téves a felperesnek a maganszakértéi véleménnyel Gsszefiiggésben elfoglalt
allaspontja is. Ramutat az itéldtabla arra, hogy a maganszakértdi vélemény nem egyszeriien a
fél — szakmai kérdésben tett — eldadasa, hanem olyan egyedi, a rPp. 166. §-anak (1)
bekezdésében nem emlitett sui generis bizonyitasi eszkdz, amelyet a birdsdg a szabad
bizonyitas [Pp. 3. § (5) bekezdés] keretén beliil értekelni koteles (BH2012. 175.). A
maganszakértdi vélemény megallapitdsai — kiilondsen akkor, ha azt igazsagiigyi szakértd
készitette — alkalmasak lehetnek arra, hogy a perszakértéi véleményt aggalyossa tegyék, de
arra is, hogy annak bizonyitd erejét alatdmasszak.

[71] A fellebbezési érveléssel szemben a szakértd meghallgatasa soran hangsulyozta,
hogy a szakvélemény kiegészitéseiben elméleti szinten vizsgalta a felperes altal megkiildott
.dmn f3jlt, mivel nem 4&llt rendelkezésére naplofajl, ami bizonyitotta volna, hogy ez a .dmn
fajl 2017. augusztus 7-én, €s 8-an a szerveren volt-e, azaz a .dmn fajlbol 6Snmagaban azt nem
lehet megallapitani, hogy a konkrét idépontban miikodott-e a szerveren (142. szamu
jegyzOkonyv 2.-3. oldal). A 149. szam alatt csatolt maganszakvélemény szerint naplofajl és
hiteles verzid kovetd nélkiil nem allapithatd meg kétséget kizdrdan az, hogy egy adott f3jl
hasznalatba volt-e az adott idépontban. Nem vitdsan a perben kirendelt szakérté a
maganszakértd megallapitasaival (125., 143. ¢és 149. szadmi maganszakvélemények)
egyetértett (17.G.44.385/2017/142. szamu jegyzOkonyv 2. oldal 6. bekezdés, 153. szamu
jegyzdkonyv 2. oldal 3. bekezdés).

[72] Minderre figyelemmel helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre az elsdfokt
birdésag, hogy nem allapithatd meg kétséget kizardéan annak ténye, hogy a .dmn f3jl 2017.
augusztus 7-én, 8-an, és 9-én mikdodott, ezért azt sem lehet megallapitani, hogy a felperes
eleget tett-e¢ szerzOdéses kotelezettségének és a megjeldlt napokon tobb bankos ajanlatokat
jelenitett meg. Ahogyan arra az els6foku birdésag is utalt, — a fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben — tant neve tantl valloméasa alapjan sem lehetett a fentiekkel ellentétes
kovetkeztetést levonni. Az itélotabla ezért nem latott alapot a bizonyitékok els6foka
birdsagétol eltérd értékelésére és ennek alapjan az itélet megvaltoztatasara.

[73] Helytallo az elséfoku birosagnak a kattintdsszamokkal 6sszefliggésben elfoglalt
allaspontja is figyelemmel a — fellebbezésben kifejtett érveléssel ellentétes — 78. szamu
szakért6i vélemény kiegészitésben foglaltakra (14. oldal).

[74] Minderre figyelemmel a Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése értelmében — a fellebbezésben foglaltak alapjan kifejtett kiegészitéssel —
helybenhagyta.

[75] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 78. § (1)
bekezdésének megfelelden koteles a pernyertes alperes masodfoku perkoltségét megfizetni,
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amelynek korében az itéldtabla az alperesnek jar6 ligyvédi munkadijat vette figyelembe. Az
igyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alapjan allapitotta meg 1.000.000 forint + 270.000 forint &fa, azaz 6sszesen 1.270.000 forint

mérsékelt 0sszegben, mert ez all aranyban — a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére is
figyelemmel — az alperesi képviseld altal végzett munkaval.

Budapest, 2023. marcius 1.

dr. Buglyo Gabriella s.k. dr. Sagi Zsuzsanna s.k. dr. Benedek Szabolcs s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



