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A Févarosi [télétabla az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, {igyintézd: dr. Ormai Gabriella ligyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek — a Dr. Ban Gergely Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.,
igyintézd: dr. Ban Gergely ligyvéd) altal képviselt Lr. alperes neve (L.r. alperes cime) I. renda
¢és II. rendli alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendli alperes ellen — iizleti titokhoz
fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa és kartérités irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2021. szeptember 29. napjan kelt 3.P.22.803/2019/53. szdmu rész- és kozbensod
itélete ellen az alperes 55. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoktl birdsag rész- és kozbenso itéletének nem fellebbezett részét
nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendl alpereseknek, mint
egyiittes jogosultaknak 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forint + afa Osszegll iigyvédi
munkadijbol és 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl allo egyiittes elsd- és
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 1990. junius 19. napjan bejegyzett gazdasagi tarsasag, tevékenységi
kore szamitogép és szoftver nagykereskedelemre terjed ki. Egyediili tagja a Franciaorszdgban
bejegyzett B.I. cég, mely gazdasagi tarsasdg mas vallalkozasokon keresztiil az ugyancsak
Franciaorszagban bejegyzett cég2 100%-os tulajdonaban all. Az cég2 100%-os tulajdonaban
all a hollandiai székhelyi cég6 1is, amelynek 100%-os tulajdondban 4all a Svajcban



Févérosi [té16tabla 2

8.P£.20.785/2021/8/1

nyilvantartasba vett cég3. A cégcsoport részét képezte az ugyancsak svajci cég4. is, amely
idékdzben beolvadt a cég3-ba (a tovabbiakban az eddig ismertetett vallalkozasok egyiittesen:
A...Csoport). A C.T.P. cég (a tovabbiakban: CTP CH) informacidtechnologiai szolgaltatasokat
nyujté svajci vallalkozas volt, amely 2014-ben felvasarlas nyoman beolvadt az cég3-ba. A
C.T.P.Hungary cég (a tovabbiakban: CTP) informdacidtechnoldgiai szolgaltatasokat nyujtd
magyarorszagi vallalkozas volt, amely a CTP CH 100%-os tulajdonaban allott, ¢s a CTP CH
felvasarlasa nyoman beolvadt a felperesi gazdasagi tarsasagba és 2016. aprilis 30. napjan
megsziint.

[2] Az 1. rendti alperes 2018. jinius 18. napjan alapitott és 2018. julius 12. napjan
bejegyzett gazdasagi tarsasag, tevékenységi kore szamitogépes programozasra ¢és egyeb
informéciotechnoldgiai szolgaltatasra terjed ki; egyediili tagja (anyavallalata) a Svajcban
bejegyzett G... cég

[3] A II. rendll alperes a CTP munkavallaloja, 2014-ben egy rovidebb iddszakra
annak tgyvezetdje is volt; a CTP felperesbe vald beolvadasat kovetden a felperes
munkavallaloja lett 2018. augusztus 17-1 felmondasaig. A II. rendli alperes jelenleg az I.
rend alperes munkavéllalgja, aminek 2018. oktober 2. napja 6ta ligyvezetdje.

[4] A perben nem all6 B.B. a CTP CH 11,73%-o0s részesedéssel rendelkezd
tulajdonosa volt, aki az A...Csoport altali felvasarlast kovetden igazgatdi poziciot toltott be az
A...Csoportban, ahonnan 2018-ban tavozott. Jelenleg a G... cég munkavallaloja.

[5] A perben nem 4ll6 A.K. az I. rendi alperes - a G... cég- ligyvezetdje (managing
partnere), aki 2018. julius 12. és 2020. aprilis 30. napja kozott az 1. rendi alperes ligyvezetdje
is volt.

[6] A perben nem all6 N... cég (a tovabbiakban: N... cég) Svajcban bejegyzett
gazdasagi tarsasag, aki tevékenységéhez globalis szoftver applikaciok (a tovabbiakban: N...
cég Applikaciok) fejlesztését rendeli meg harmadik személy véllalkozoktol. A perben nem
allo T...M...cég (a tovabbiakban: T.M.cég) Indidban bejegyzett gazdasagi tarsasdg a N... cég
Applikaciok fejlesztésének fovallalkozoja. A T.M.cég és a N... cég 2014. aprilis 1-jén kotott
véllalkozasi szerzédést a N... cég Applikaciok fejlesztésére.

[7] 2014. aprilis 28. napjan a T.M.cég mint megrendeld, és a CTP CH mint
alvallalkoz6 kozott alvallalkozoi szerz6dés (a tovabbiakban: Alvallalkozoi Szerzddés) jott
létre a T.M.cég és a N... cég kozti vallalkozasi szerzddés teljesitésével kapcsolatban. Az
Alvallalkozo1i Szerzédést — amely eredetileg 2017. aprilis 30-ig terjedd hatarozott idore jott
létre — a felek 2018. december 31-ig meghosszabbitottak. Az Alvallalkozéi Szerzddés egy
keretszerzodés, amelynek szerves részét képezi a munka tartalmat részletezd feladatleiras
(Statement of Work, a tovabbiakban: Munkameghatarozas). A CTP CH ¢és a CTP
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munkamegosztdsaban a fejlesztési feladatokat a CTP munkavallaléi lattak el
Magyarorszagon. A CTP CH 2014. juniusi felvasarlasat kovetden az Alvallalkozoi Szerzédést
a tovabbiakban az A-cégcsoport, azon belill az cég5. teljesitette. 2018. junius 29. napjan a
T.M.cég felmondta az A...Csoporttal érvényben 1éve, a Munkameghatarozasban rogzitett
munkakra vonatkozd megrendelését 2018. szeptember 15-1 hatallyal.

[8] A 2018. augusztus 6-10-1 héten a felperes Consulting Csoportjanak
munkavallaloi tobb turnusban személyes beszélgetésen jelentek meg az Inforpark-beli iroda
kozelében 1évo helyszinen, ahol jelen volt B.B., A.K. és a II. rendii alperes. A megbesz¢lés
témaja a G... cég mikddése, a magyarorszagi tevékenységnek az 1. rendli alperes ttjan vald
megkezdése, ¢€s az alperesnél elérhetd munkalehetdségek bemutatasa volt. A megjelentek
tajékoztatast kaptak arr6l is, hogy a T.M.cég felmondta az A...Csoporttal érvényben 1évo
Alvéllalkozoi Szerzodést, €s a tovabbiakban Ujabb szerzddés alapjan a N... cég Applikaciok
fejlesztését a G... cég fogja végezni az . rendil alperes kdzremiikodésével.

[9] 2018. augusztus 17. napjan a felperessel 27 munkavallaloja azonos szdvegii
felmondast kozolt, koztik 4 vezetd. A felmondott munkavallalok egy személy kivételével a
N... cég Applikaciok fejlesztésén dolgozd munkavallalok voltak. A felperes ettdl a naptol
kezdve felmentette a munkavégzés alol a felmondott négy vezetdt, koztiik a I1. rendii alperest.
A felperes a munkavallalok szamara alapbéremelést és hiiségbonuszt ajanlott fel, melynek
kovetkeztében 7 munkavallalo visszavonta a felmondésat. 2019. szeptember 25. napjan a
felperes tovabbi 33 munkavallalojanak modositotta a munkaszerzédését, amellyel e
munkavallalok brutt6 alapbérét 2018. julius 1-1 hatallyal megemelte.

[10] 2018. augusztus 22. napjan a T.M.cég képvisel6i e-mailben értesitették az
A...Csoport munkatérsait arrdl, hogy a Budapestre kiszervezett munka elvégzésére egy masik
alvallalkozot talaltak. 2018. augusztus 23. napjan a felperes felszolito levelet kiildott az 1.
rendli alperesnek, amelyben munkavallaloi tisztességtelen atcsabitasanak abbahagyasara
szolitotta fel. 2018. szeptember 6. napjan a felperes jabb felszolitd levelében ismét kdvetelte
az I. rendli alperestdl, hogy hagyjon fel a munkavallaloi tisztességtelen atcsabitasara tett
kisérletekkel.

[11] A felperes médositott és pontositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag

1) allapitsa meg 2018. augusztus 8. napjat kovetd idészak vonatkozédsaban az iizleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 7. § (1) bekezdése, tovabba a
6. § (1) bekezdése, (3) bekezdése, illetve a (4) bekezdés a) és b) pontjai és (5) bekezdése, mig
a 2018. augusztus 8. napjat megel6z6 idszak vonatkozasaban a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:47. § (1)-(2) bekezdései, 2:46. § (2)
bekezdése és 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy

a) az I. rendli alperes a felperes iizleti titkait — nevezetesen

1. a N... A... Munkavallalok listajat és személyes adatait: munkavallalok neve, sziiletési
helye, ideje, anyja neve, lakcime,
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il. a felperes és a N... A.. Munkavallalok kozott kotott munkaszerzddés tényét és
munkaszerzodési feltételeket: munkakore, alapbére (munkabére) és egyéb munkabérelemei
(bonuszok, prémiumok), munkavégzés helye, tartalma, munkarend;

iil. a N... A... Munkavallalok 2018. augusztus 17. napjan kozolt felmondast kovetod,
felperes 4altal a felmondé N... A.. Munkavallaloknak ajanlott hiiségbonusz ¢és
munkabéremelés adatait;

iv.  aN... A... Munkavallalok bérszamfejtési adatait;
V. a felperes altal fejlesztett konkrét N... cég Applikaciok pontos listajat;

vi. a N... cég App Munkavallalo 4ltal a N... cég ,,4S” projekt keretei kozott szerzett
specifikus tapasztalatat és szaktudasat jogosulatlanul megszerezte és — azokat sajat iizleti
titkaiként felhasznalva €s abbol sajat tizleti modellt kialakitva — hasznositotta, ezaltal
megsértette a felperes iizleti titokhoz fiiz6d6 jogait; illetve

b) a II. rendii alperes a felperes tizleti titkait — nevezetesen

1. a N... A... Munkavallalok listajat és személyes adatait: munkavallalok neve, sziiletési
helye, ideje, anyja neve, lakcime,

il. a felperes és a N... A.. Munkavallalok kozott kotott munkaszerzédés tényét és
munkaszerzddési feltételeket: munkakore, alapbére (munkabére) és egyéb munkabérelemei
(bonuszok, prémiumok), munkavégzés helye, tartalma, munkarend,

1. a N... A... Munkavallalok 2018. augusztus 17. napjan kozolt felmondast kdvetd,
felperes 4altal a felmond6 N... A.. Munkavallaloknak ajanlott hliségbonusz ¢és
munkabéremelés adatait;

iv.  a felperes altal fejlesztett konkrét N... cég Applikaciok pontos listajat;

V. a N... cég App Munkavallalé 4ltal a N... cég ,4S” Projekt keretei kozott szerzett
specifikus tapasztalatat és szaktudasat — az I. rendli alperes €és az annak érdekében eljaré mas
személyek szdmara — jogosulatlanul felfedte, ezaltal megsértette a felperes lizleti titokhoz
fliz6d6 jogait,

2) kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 91.988.055 forint kar, és ezen 0sszegbdl
46.560.000 forint utan 2019. jalius 31. napjatol, 16.038.000 forint utan 2018. julius 31.
napjatol, 4.964.372 és 2.133.605 forint utan 2018. szeptember 16. napjatol, 18.671.054. forint
utan 2018. december 31. napjatél, 3.621.024 forint utan 2019. februar 5. napjatol a kifizetésig
szamitott torvényes késedelmi kamata megtéritésére.

[12] Arra hivatkozott a felperes a keresetében, hogy az I. rendii alperes a felperes
versenytarsaként kifejezetten arra a célra jott 1étre, hogy megszerezze az évek ota sikeresen
miikddd ,,4S” csoportja altal végzett munkdkat €s hogy a N... cég Applikédcio fejlesztési
izletétdl a felperest megfossza. Az lizleti titkok felfedése azt a célt szolgalta, hogy ezek
birtokaban az I. rendli alperes reprodukalja a felperes ,,4S” csoportjat, ennek Osszetételérdl
tudomast szerezzen és a felperes ezen munkavallaloinak megfeleld ajanlatot tehessen,
tovabba hogy az 1. rendii alperes képes legyen a felperes helyett véltozatlan izleti feltételek
mellett jelentds piaci befektetés nélkiil a N... cég Applikaciokrol szakspecifikus tudést szerzd
felperesi munkavallalok bazisan valo szolgaltatasnytjtasra a T.M.cég és kozvetetten a N... cég
szamara. A felperes kereseti allitdsa szerint a II. rendli alperes jogosulatlanul tarta fel a N...
A... Munkavaéllalok munkaszerzddési feltételeit az 1. rendli alperes szamdra, aki azokat
jogosulatlanul szerezte meg ¢és hasznositotta. Az 1. és a II. rendli alperesek a felperes
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megjelolt lizleti titkainak jogellenes feltarasaval, megszerzésével és felhasznalasaval kozdsen
kart okoztak, amelyért egyetemlegesen kotelesek helytallni.

[13] Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték a Pp. 176. § (2) bekezdés
c¢) pontja és 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, masodlagosan a Pp. 513. § (1) bekezdésére
alapitva az eljards megsziintetését és a keresetlevélnek a Févarosi Kozigazgatdsi ¢és
Munkaiigyi Birosaghoz valo attételét inditvanyoztak. Ezt arra alapitottak, hogy a felperes
keresete a II. rendii alperessel szemben a kozottiik fennallt munkaviszonybol szarmazé igény,
a II. rendli alperes munkdjaval kapcsolatban tudomasara jutott allitdlagos iizleti titkok
megOrzésével kapcsolcégl magatartasra vonatkozik, illetve az ezen munkajogi
kotelezettséggel Osszefiiggésben allitott kdrokozo magatartds miatti karigény, ezért a per a
munkaiigyi birdsag hataskorébe tartozhatna. A Pp. 513. § (1) bekezdése alapjan azonban az
attétel nem alkalmazhat6, tekintettel arra, hogy a személyi és a targyi keresethalmazat a Pp.
29. §-anak és 173. §-a (1) bekezdésének nem felel meg.

[14] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Arra
hivatkoztak, hogy a II. rendii alperes nem fedte fel jogosulatlanul az 1. rendl alperes, illetve
az érdekkorében eljard személyek szamara a felperes tizleti titkat, vagy védett ismeretét, az I.
rendli alperes pedig nem szerezte meg a II. rendll alperestdl, illetve nem is hasznositotta a
nem valositottak meg, igy az allitott karokért sem tartoznak feleldsséggel. A I1. rendii alperes
hivatkozott a ,,non cumul” szabélyara is, eléadva, hogy a II. rendli alperes a perrel érintett
1d6szakban munkaviszonyban allt a felperessel, igy az ¢ esetében az allitott kartéritési igényt
a felperes a szerzddésszegéssel okozott karokért vald felelésség szabédlyai szerint
érvényesithetné, ilyen jogcimen pedig a II. rendli alperest nem terheli az 1. rendii alperessel
egyetemleges felelésség. A II. rendii alperes esetében a felperesi karigény érvényesitése
tekintetében a Munka Toérvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) feleldsségi szabalyai
az iranyadok, amelyek korlatozzak a munkavallalo kartéritési felelosségét. A felperes altal
karként megjelolt igények tovabbd nem mindsiilnek karnak €s nem bizonyitottak, az egyes
allitott karelemeket az alperesek egyenként vitattak.

[15] Az els6fokil birosag rész- és kozbensd itéletet hozott. Részitéletével
megallapitotta, hogy az I. rendii alperes azzal, hogy 2018. augusztusaban megszerezte ¢s
hasznositotta a N... A... Munkavallalok listdjat (nevét), személyes adatait (sziiletési nevét,
helyét és idejét, anyja nevét, tajszamat, adoszamat, bejelentett lakcimét) €s bérét, megsértette
a felperesnek az ezen iizleti titkokhoz fliz6d6 jogat. Megallapitotta tovabba a torvényszék,
hogy a II. rendi alperes azzal, hogy 2018. augusztusaban feltarta az I. rendii alperes szdmara a
N... A... Munkavallalok listajat (nevét), személyes adatait (sziiletési nevét, helyét és idejét,
anyja nevét, bejelentett lakcimét) és bérét, megsértette a felperesnek az ezen iizleti titkokhoz
fiz6d6 jogat. Az elséfoku birdsag a fentieket meghaladdo megéllapitas iranti kereseteket
elutasitotta. Kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az 1. és a II. rendi alperesek
egyetemlegesen kotelesek megtériteni a felperes részére a munkavallaloknak 2018-ban
megfizetett hliségbonusz ¢és munkabéremelés Osszegét, valamint a megallapitott jogsértd
magatartasokkal okozott elmaradt nyereségét, mig ezt meghaladdan a felperes kartérités iranti
kereseteit elutasitotta.
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[16] A torvényszék hatarozatat a Ptk. 2:42.-43. §-aira, 2:47. § (1), (2) bekezdésére,
2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, 6:145. §-ara, 6:518-534. §-aira, 6:522. § (2) bekezdés b)
pontjara, 6:524. § (1) bekezdésére, 6:619. §-ara, a Tpvt. 4. §-éra, a Jat. 15. § (1) bekezdés a)
pontjara, az Uttv. 1. § (1)-(2) bekezdésére, 6. §-ara, 7. § (1) bekezdés a) pontjara, 9. § (1)
bekezdésére, az Mt. 31. §-ara, 177. §-ara, 179. §-ara, valamint a Pp. 170. § (2) bekezdés c)
pontjara, 215. § (2) bekezdés a) pontjara, 220. § (2) bekezdés a-c) pontjaira, 269. § (1)
bekezdés c) pontjara, 320. § (1) bekezdésére, €és 341. § (4) bekezdésére alapitotta.

[17] Alaptalannak talalta az elséfokt birésag az alperesek pergatld kifogasat, ezért
16. sorszamu végzésével az eljaras megsziintetése és a keresetlevél attétele iranti kérelmeket
elutasitotta. Nem osztotta az alperesek allaspontjat abban, hogy a keresetlevél nem
tartalmazza az igény elbirdldsdhoz sziikséges tényallitasokat. Allaspontja szerint a felperes
mar a keresetlevelében eleget tett a kereseti kérelmet megalapozé tények feltlintetése iranti
kotelezettségének, igy ezen az alapon nem volt helye a beadvany visszautasitdsanak.

[18] A torvényszEék nézete szerint az alperesek megalapozatlanul kérték figyelmen
kiviil hagyni azokat az angol nyelvii dokumentumokat, amelyek magyar nyelvii forditasat a
felperes nem mellékelte. Hangsulyozta, hogy a felperes a csatolt idegen nyelvi
dokumentumok relevéns részeinek sajat maga altali forditasat beadvanyaiban kozolte, melyek
helyességét, illetve teljességét az alperesek egy esetben sem vitattak. Mivel a birésagban sem
meriilt fel ebbéli aggaly, ezért a torvényszék allaspontja szerint a Pp. 320. § (1) bekezdése
alapjan nem kellett figyelmen kiviil hagyni a felperes altal csatolt angol nyelvi
dokumentumokat.

[19] Az els6fokl birdsag elutasitandonak talalta az alperesek Tpvt. 88. §-ara alapitott
eléviilési kifogasat, hangsulyozva, hogy a felperes a Tpvt. rendelkezéseit nem jeldlte meg
kereseteinek jogalapjaként, igy az itt szabdlyozott eléviilési kifogas nem vizsgélhato.

[20] A torvényszék érdemben egyetértett a felperessel abban, hogy a N... A..
Munkavallalok listaja, illetve annak Osszeallitasa a felperes gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodik, nem kdzismert, vagy nem konnyen hozzaférhetd és vagyoni értékkel bir, mely
vagyoni ¢érték az informdacid titkossagabol kovetkezik. Rogzitette, hogy az ilyen
adatOsszeallitas megvédése elsdsorban titoktartasi kotelezettségvallalasokkal biztosithatd, ami
a felperesnél alkalmazott munkaszerzodési rendelkezésekkel nem vitasan teljestilt, emellett a
munkavallalok adatvédelmi képzésekben is rendszeresen részesiiltek. Mindezek alapjan az
elsofoku birdsag megallapithatonak latta, hogy a N... A... Munkavallalok listajanak - azaz a
N... cég Applikaciok fejlesztésén dolgozd felperesi munkavallalok nevének - Osszeallitasa a
Ptk. 2:47. §-a és az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerinti iizleti titoknak mindsiil.
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[21] Levonhatoak latta azt a kovetkeztetést is a torvényszék, hogy a munkaszerzédési
feltételek koziil az alapbérnek (munkabér), egyéb munkabérelemeknek (bonuszok),

(prémiumok), a munkavégzés helyének, tartalmanak és a munkarendnek a N... A..
Munkavallalokra vonatkoz6 Osszeallitasa a felperes tizleti titkat képezik.

[22] Az els6foku birosag osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy a N... A...
Munkavallalok bérszamfejtési adatai - a fizetett szabadsagnak, cafetérianak, ado- és SZEP-
kartya levonasnak - a N... A... Munkavallalokra vonatkozé Osszedllitasa iizleti titok.

[23] A fentieket meghaladéan azonban - a felperes altal fejlesztett N... cég
Applikaciok listaja, a N... A... Munkavallaloknak a N... cég ,,4S” projekt keretei kozott
szerzett specifikus tapasztalatai és szaktudasa (know-how) - tekintetében azonban az elséfoku
birdsag a felperes keresetét elutasitotta, mert nem latta a felperes tlizleti titkat megvalosultnak.

[24] A torvényszék megallapithatonak latta, hogy az 1. rendl alperes azzal, hogy a
N... A... Munkavallalok listajat a felperes hozzajarulasa nélkiil a johiszemliség és tisztesség
kovetelményébe 1itk6z6 modon a 2018. augusztus 6-i héten - az utolsé rendezvény
befejeztével - megszerezte, az Uttv. 6. § (3)-(5) bekezdéseibe iitkozd iizleti titoksértést
valositott meg.

[25] Az tlzleti titok II. rendl alperes altali felfedéseként és az 1. rendi alperes
részérdl vald megszerzéseként €és hasznositasaként értékelte az els6foku birdsag, hogy a N...
A... Munkavallalok és az 1. rendl alperes kozotti munkaszerzédések tervezetei elkésziiltek.
Egyetértett a felperessel abban, hogy ebben az 1. és II. rendii alperesek iizleti titoksértése
egyarant megallapithatd. Nem osztotta az alperesek védekezését, mely szerint a felperesi
munkavallalok 6nszantukbol maguk bocsatottdk az I. rendii alperes rendelkezésére azon
személyes adataikat, és a felperessel kotott munkaszerzédéseik feltételeit, amelyekkel maguk
is rendelkezni jogosultak. Ezzel szemben azt latta megallapithatonak, hogy az 1. rendl alperes
a IL. rendl alperes jogellenes kdzrehatdsa nyoman jutott ezekhez az adatokhoz. Itt ismételten
azt hangsulyozta a torvényszeék, hogy a peresitett adatosszeallitasok nem elemeikben, hanem
elemeik Osszességeként titkosak, ezért sulytalanul védekeztek az alperesek azzal, hogy a
munkaszerzddés tervezetek elkészitése a munkavallalok tudtaval és akaratabol tortént, mivel
az elemek Osszességérol egyetlen munkavallalonak sincs joga rendelkezni és azt egyebekben
a tanivallomasok sem erdsitették meg.

[26] Mindezek alapjan az elséfoku birosag részitéletével megallapitotta az I. és a II.
rendi alperesek ismertetett jogsértd magatartasainak megtorténtét.

[27] A torvényszék megvalosultnak latta a felperes altal allitott egyes karelemek
koziil a munkavallaldinak fizetett hiiségbonuszt és munkabéremelést - amely allaspontja
szerint az lzleti titoksértéssel okozott hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltség -,
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valamint a felperes elmaradt nyereségét. Az ezt meghaladdan érvényesitett - az elcsabitott
munkavallalok potlasa érdekében fizetett fejvadasz dijra, valamint az elcsabitott N... A...
Munkavallalok  altal nem hasznalt iroda ¢és parkold bérleti dijara, tovabba
személygépjarmiivek lizingdijara vonatkozo - kereseti kérelmeket azonban elutasitotta. A
kifejtettekre tekintettel az els6foktl birdsag a Pp. 341. § (4) bekezdése szerinti kdzbensd
itéletével megallapitotta az alperesek — elfogadott karelemek tekintetében fennallé —
egyetemleges kartéritési feleldsségét.

[28] Nem latta alkalmazhatonak a II. rendl alperes altal hivatkozott ,,non cumul”
szabalyt hangsulyozva, hogy az a munkavallaléra vonatkozé kartéritési szabalyokra nem
alkalmazhat6, mert az Mt. szabalyai azt nem hivatkozzak.

[29] A hatarozattal szemben az alperesek ¢ltek fellebbezéssel, amelyben
els6dlegesen az els6éfokll rész- és kozbensd itélet hatdlyon kivill helyezését és az eljaras
megsziintetését, masodlagosan az elséfoki rész- és kozbensd itélet alperesek jogsértését
megallapito részének a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat,
harmadlagosan az elséfoku rész- €s kozbenso itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes
teljes keresetének elutasitasat kérték.

[30] Megismételték az alperesek a fellebbezésiikben az eljaras megsziintetése iranti
kérelmiiket ¢és annak indokait, amely részben a II. rendi alperessel szembeni
munkaviszonybdl szdrmazéd kereseti igény jellegére, részben pedig a meg nem engedett
keresethalmazatra vonatkozott.

[31] A masodlagos fellebbezési petitum tekintetében azzal érveltek az alperesek,
hogy az els6foku birosag eljarasa Iényeges szabalysértést valodsitott meg, amely az ligy érdemi
eldontésére is kihatott. Ez egyrészt a felperes 4altal csatolt idegen nyelvii okiratok
bizonyitékként valo figyelembevételében testesiilt meg az els6foku eljarasban mar kifejtett
érvek alapjan, masrészt a felperes 2020. november 17. napjan benyujtott keresetvaltoztatasa
¢s mellékletei, mint okirati bizonyitékok figyelembevételével, tovabba a mérlegelésre és az
elséfoku itélet megfeleld indokoldsdra vonatkozd jogszabalyi kotelezettség megsértésével,
mint eljarasi szabalysértéssel. Emellett a fellebbezés allaspontja szerint az elséfoku itélet
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, €s olyan tanu - projektmenedzser4 - vallomasat vette
figyelembe, aki a pert megeldzden irasbeli tanuvallomast tett, melynek idépontjaban, tovabba
a targyalason szoban tett vallomdsa id6pontjaban is a felperes munkavallaloja volt, igy a
felperessel ala-folérendeltségi viszonyban allt.

[32] A harmadlagos - az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisara és a kereset teljes
elutasitdsara vonatkozd - fellebbezési petitumukat azzal indokoltdk az alperesek, hogy a
felperes az Uttv. 2018. augusztus 8. napjan tortént hatlybalépése elétti idore allitotta a perbe
vitt allitott tizleti titok igényei létrejottét, igy az iizleti titkok létének feltételei alldspontjuk
szerint minden esetben a Ptk. 2:47. §-a alapjan itélendok meg. Az elsdfokt birosag eljarasa
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azonban a Ptk. e rendelkezésébe és az Uttv. 1. § (1) bekezdésébe iitkdzott, amikor
jogszabalysértd6 modon és megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a N... A... Munkavallalok
listajaként nevesitett felperesi igény a felperes iizleti titka lenne. Részben ilyen Osszedllitas
fizikai formaban nem létezett, és a felperes arra vonatkozdan sem tett tényallitast, hogy az
allitott lista kinek a birtokéban volt és ki volt az drzéséért felelds, tovabba, hogy a listat a II.
rendl alperes kit6l, milyen modon szerezte meg. Emellett a felperes a lista titkossagat olyan
bizonyitékra - a LinkedIn weboldalakra - alapitja, amely a perben magyar nyelven nem 4allt
rendelkezésre, €¢s amelynek forditasi hianyat az alperesek az els6foku eljarasban kifogasoltak.

[33] Az alperesek fellebbezési allaspontja szerint az els6foku birosdg tévesen
értelmezte és alkalmazta a Ptk. 2:47. § (1) bekezdését és az Uttv. 1. § (1) bekezdését a N...
A... Munkavallalok személyes adatai értékelése korében, mivel a személyes adatok nem
mindsiilnek iizleti titoknak. Az els6foku birosag tovabba tévesen értelmezte a jogszabalyokat
abban a tekintetben is, hogy a felperes a személyes adatok titokban tartasaval kapcsolcégl
elvarhatd magatartast tanusitotta-e. A kérdéses Excel-file privat, otthoni cimre wvalo
tovabbitasat ugyanis olyan felperesi munkavallalé engedélyezte, akinek a magatartasaért a
felperes felelds, igy intézkedését a felperesnek kell betudni.

[34] Vitattdk az alperesek a fellebbezésiikben, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tovabbi adatok — az alapbér, munkabér, az egyéb elemek, bonuszok,
prémiumok, a munkavégzés helyének, tartamanak ¢és a munkarendnek értékelése —
ténylegesen a felperes iizleti titkat képezték. A perben nem meriilt fel adat arra, hogy a II.
rendli alperes az I. rendii alperes tudomasara hozta volna az érintett munkavallalok felsorolt
munkaszerzddési feltételeit, ahogy arra sem, hogy ki, mikor, milyen mdédon szerezte meg és
adta at azokat az I. rendi alperesnek. Az alperesek e korben tovabbra is azt allitottak
fellebbezésiikben, hogy ezen informdaciokat az érintett munkavallalok maguk adtak at az 1.
rendii alperesnek. Vitattdk azt is az alperesek, hogy ezen adatok tekintetében a felperes az
adatok titokban tartasaval kapcsolcéglan elvarhatd magatartast tantsitotta-e.

[35] Az alperesek fellebbezési allaspontja szerint az els6fokl birdsag okszertitleniil
allapitotta meg a felperes iizleti titkai tekintetében az alperesek terhére rott jogsértd
magatartasokat is. E korben helyteleniil értékelte a torvényszék a 2018. juliusi
konferenciabeszélgetéssel kapcsolcégl peradatokat, tovabba a 2018. augusztus 6-10-ei héten
tartott eldadasokkal Osszefliggd megallapitasai és kovetkeztetései is okszerfitlenek. Az
alperesek hangsulyoztdk, hogy a perben egyaltalan nem mertilt fel adat arra vonatkozoan,
hogy az eldadasok témaja az alvallalkozoi szerz8déssel kapcsolcégl fejlemények bemutatasa
lett volna. Feltételezésekre alapitva allapitotta meg azt is a torvényszék, hogy az eldadason
szelektaltan a N... A... Munkavallalok vettek részt. Emellett a munkavallalokra vonatkozo
informaciokra sziikség nem volt, hiszen a munkavallalok minden esetben szabad akaratukbol
dontenek a karrierjlikrdl és arra nem lehet befolyassal az, hogy egy allasajanlatot tevd ismeri-
e a személyes adataikat.

[36] Egyenként vitatta a fellebbezés az elséfoku itéletnek a felperes kartéritési
kereseteivel kapcsolcégl megallapitasait is.
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[37] Tévesen foglalt allast az elséfoku birésag a ,non cumul” szabdly
alkalmazhatdsagat illetden is az alperesek fellebbezési allaspontja szerint. A Ptk. 6:145. §-
anak alkalmazhatosaga allitdsuk szerint nem igényli, hogy az Mt. kozvetlen felhivo szabalyt
tartalmazzon. A rendelkezés célja, hogy megakadalyozza a parhuzamos igényérvényesitést, a
»hon cumul” szabalya pedig nem kivanja meg, hogy a felek kozotti szerzodés a Ptk. hatalya
ala tartozzon. Az alperesek fenntartottdk a fellebbezésiikben, hogy egyetemleges kotelezésiik
feltételei nem allnak fenn, tekintettel arra, hogy a II. rendll alperes a felperes altal megjeldlt,
perrel érintett idészakban munkaviszonyban allt a felperessel, igy - figyelemmel a

rrrrr
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valo feleldsség szabalyai szerint érvényesithetné.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.
[39] Fellebbezéssel nem volt tdamadott a felperes meghaladd, megallapitas iranti és

kartéritési kereseteit elutasito elséfoku itéleti rendelkezés, ezért azt a Fvarosi [tél6tabla a Pp.
358. §-anak (5) bekezdése alapjan nem érintette.

[40] A fellebbezés alapos.

[41] Az elséfoku birdsag rész- és kozbenso itéleti dontés érdemét és annak indokait a
Févarosi [télétibla nem osztotta. A fellebbezés alapjan az elséfoku rész- és kozbensd itélet
fellebbezett részének megvaltoztatasara, és a felperes teljes keresetének elutasitasara latott
okot az aldbbiakban kifejtésre keriil indokok alapjan.

[42] Mindenekelodtt rogziti a masodfoka birdsag, hogy az alperesek elsd és masodik
fellebbezési petituma nem volt teljesithetd, mert sem az elséfoku rész- és kozbenso itélet
hatalyon kiviil helyezésének és a per megsziintetésének nem volt helye, sem olyan sulyos, az
érdemi dontésre is kihatd eljarasi szabalyszegést nem észlelt az itélotabla, amely az els6foku
rész- ¢s kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitadsat indokolna.

[43] Az itélétabla nem értett egyet a fellebbezéssel abban, hogy a felperes II. rendii
alperessel szembeni keresete a kozottiik fennallt munkaviszonybdl szarmazo igény, amelynek
kovetkeztében annak elbirdldsara a munkaiigyi birésdgnak van hataskore. Ezzel szemben a
torvényszeék 16. sorszamu végzésében foglalt indokait osztotta, amelynek értelmében a
felperes a keresetlevelében kizarélag az Uttv.-bdl fakadd jogait érvényesitette, a perbeli
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kovetelések ugyanabbdl a jogviszonybol — az Uttv. 3. §-dban szabalyozott abszolut szerkezetii
jogviszonybdl — erednek, ezaltal az alperesek a Pp. 37. § b) pontja szerinti célszerl
pertarsasagot alkotnak. A per targyat a felperesnek az iizleti titokhoz fliz6d6 jogai, és nem a
felperes és a II. rendi alperes kozott kétségtelentil fennallt munkaviszony képezi, annak ténye
pedig, hogy a II. rendli alperes az allitott titoksértd magatartasokat a felperessel fennallt
munkaviszonya alatt valdsitotta meg, dnmagaban nem teszi a jogvitait munkaiigyi perré a
masodfoku birdsag allaspontja szerint sem. Ennek kovetkeztében nem sértett eljarasi szabalyt
a torvényszek, amikor az alpereseknek az eljards megsziintetése és a keresetlevél attétele
iranti kérelmét elutasitotta. E kérelmek teljesitésére az itéldtabla sem latott lehetdséget a
fellebbezés alapjan.

[44] Nem volt oszthatd a fellebbezés allaspontja abban, hogy az elséfoku birosag
eljarasa lényeges szabalysértést valositott meg, amely az iigy érdemi eldontésére is kihatott.

[45] Helyesen utalt a torvényszék hatdrozata indokolasaban a Pp. 320. § (1)
bekezdésére, és helytalloan allapitotta meg, hogy tekintettel arra, hogy az alperesek a felperes
altal csatolt idegen nyelvii okiratok helyességét, illetve teljességét nem vitattak, tovabba
azokkal szemben a torvényszékben sem mertilt fel kétely, ezért nem kellett figyelmen kiviil
hagynia a csatolt idegen nyelvii — egyebekben a felperes altal sajat egyszerti forditasaval
ellatott — okiratokat.

[46] Ami a felperes 2020. november 17. napjan benyujtott keresetvaltoztatisa és
mellékletei, mint okirati bizonyitékok figyelembevételét illeti, az itélotabla egyetértett a
felperes fellebbezési ellenkérelmével abban, hogy annak benyujtasara a megszabott, majd
meghosszabbitott hataridében keriilt sor, ezért annak mell6zésére nem volt indok. Az
els6foktl birdsdg a 28. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldalan az el8készitd irat
eléterjesztésére a jegyzOkonyv kozlésétol szamitott 15 napon belill hivta fel a felperest, majd
ezt a hatarid6t hosszabbitotta meg 30. sorszaml végzésével tovabbi 15 nappal. Tekintettel
arra, hogy a felperes a leirt 28. sorszamu jegyzokonyvet 2020. oktodber 26. napjan kapta meg,
igy a 15+15 napos hataridd is ezen a napon indult, melybdl kovetkezden az el6készitd irat
2020. november 17-ei benyujtasa napjan a hatarid0 még nem jart le. A felperes 2020.
november 17. napjan benytjtott keresetvaltoztatisa tehat nem késett el, annak figyelembe
vételével ezért nem sértett eljarasi szabalyt a torvényszék.

[47] A masodfoku birosadg nem latta megvaldsultnak a mérlegelésre és az els6foku
hatarozat megfeleld indokolasara vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettség megsértését sem. E
kifogasat az alperesek azzal indokoltak fellebbezésiikben, hogy allaspontjuk szerint az
elsofoku rész- és kozbenso itélet tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, €s olyan tana -
projektmenedzser4d - vallomasat vette figyelembe, aki a pert megelézéen irasbeli
tanivallomast tett, melynek idopontjaban, tovabba a targyaldson szoban tett vallomasa
idopontjaban is a felperes munkavallalja volt, igy a felperessel ala-folérendeltségi
viszonyban 4llt. Ezzel szemben a fellebbezési ellenkérelemben felhozottakat osztotta a
masodfoku birdsdg, amely szerint a tanu esetleges elfogultsdgat — a kialakult gyakorlat
értelmében — a bizonyitékok mérlegelése korében értékeli a birosadg, amelynek a térvényszék
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eleget tett hatdrozata indokoldsdban, annak [111] bekezdésében. Tekintettel arra, hogy a
kifogasolt tanl vallomésa 6t masik tant vallomasaval volt egybehangzo, igy annak eltérd
értekelésére az itéldtabla a fellebbezés alapjan sem latott indokot. A kereseten vald
tulterjeszkedést a masodfoku birosag nem latta megvalosultnak, annak targyaban egyebekben
az alperesek nem adtak el részletes érveket.

[48] Az itélotabla észlelte, hogy bar a torvényszék rész- és kozbensd itélete
indokolédséban akként foglalt allast, hogy a munkaszerzddési feltételek koziil az alapbérnek
(munkabér), egyéb munkabérelemeknek (bonuszok, prémiumok), a munkavégzés helyének,
tartalmanak és a munkarendnek, valamint a N... A... Munkavallalok bérszamfejtési adatai
koziil a fizetett szabadsagnak, cafetéridnak, ado- és SZEP-kartya levonasnak a N... A..
Munkavallalokra vonatkozo 0Osszeallitasat a felperes iizleti titkdnak mindsitette - [43]
bekezdés iv. pontja, és [45] bekezdés i. pontja -, rendelkezd részében ezek koziil csak a
munkavallalok bérét szerepeltette lizleti titokként. Ennek az ellentmondasnak azonban a
masodfokt birosag nem tulajdonitott jelentdséget, mert az elsdfoku rész- és kozbenso itélet
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat latta indokoltnak a késdbbekben kifejtésre
keriil6 indokok alapjan.

[49] Tekintettel arra, hogy a kifejtettek kovetkeztében az elséfoku birdsag rész- és
kdzbensd itélete hatdlyon kiviil helyezésének egyik fellebbezésben felhozott okbdl sem volt
helye, ezért azt a FOvarosi [télotabla érdemben biralta feliil.

[50] A masodfoku birdsag nem osztotta az elsdfoka birdsag érdemi dontését és annak
indokait, mert egyetértett az alperesekkel abban, hogy a felperes perbe vitt sérelmének
alapjaként allitott informaciok nem felelnek meg sem a Ptk. 2:47. §-dban megfogalmazott,
sem az Uttv. 1. § (1) bekezdése szerinti iizleti titok fogalmanak.

[51] A Ptk. 2:47. § (1) bekezdése szerint iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolddd minden nem kdzismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt
Osszeallitas, amelynek illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositasa, masokkal valo
kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét
sértené vagy veszélyeztetné, feltéve, hogy a titok megdrzésével kapcsolatban a vele
jogszertien rendelkezd jogosultat felrohatosag nem terheli.

[52] Az Uttv. 1. § (1) bekezdése értelmében iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolado, titkos - egészben, vagy elemeinek Gsszességeként nem kozismert vagy az érintett
gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva
vagyoni értékkel bird olyan tény, tdjékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt dsszedllitas,
amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 magatartast tanusitja.
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[53] Barmelyik idéallapotra vonatkozo definiciot is nézziik, azoknak 1ényegi eleme,
nevezetesen, hogy az informacionak a jogosult gazdasagi tevékenységéhez kell kapcsolddnia,
¢s titkosnak, illetve nem konnyen hozzaférhetonek kell lennie, az itél6tabla allaspontja szerint
a felperesi munkavallalok perbe vitt adataira nem értelmezheté még az elséfoku birosag altali
mindsitést — az informacidk Osszedllitasat — tekintve sem. Egyrészt a munkavallalok
személyes adatai (a munkavallalok neve, sziiletési helye, ideje, anyja neve, lakcime) - ahogy
arra helytalloan hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben — 6nmagukban semmilyen célra
nem hasznéalhatok, vagyoni értékkel még az elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszeallitasuk
esetén sem birnak, azok a felperes gazdasagi tevékenységéhez nem kapcsolddnak, és az
allitott munkaerd-atcsabitashoz sziikségtelen adatok. Ezek a személyes adatok az Infotv.
hatdlya ald tartoznak, a jogosultak olyan személyes adatai, amelyekkel a munkavallalok
szabadon rendelkezhetnek. Helyesen utalt arra is a fellebbezés, hogy a torvényszék a felperes
altal allitott ténybeli alaptol eltérve hatdrozta meg a felperes igényét az egyes munkavallalok
személyes adataibdl késziilt sszedllitasként, amelyre vonatkozo eldadast a felperes nem tett,
kereseti kérelmében a munkavallalok személyes adatait jelolte meg védendd igényként.

[54] Az itélétabla nem értett egyet az elséfoku birosdggal abban, hogy a
munkavallalok neveinek listaja a felperes gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddd olyan
védendé ismeret, amely megfeleltethetd az iizleti titok Ptk.-beli, illetve az Uttv.-ben
szabalyozott fogalméanak. A torvényszék elfogadta e tekintetben a felperes — alperesek altal
vitatott — allitasat, mely szerint a N... A... Munkavallalok egy olyan csoportot alkottak a
felperesi cégen beliil, akik specialis szakértelemmel ¢és tapasztalattal birtak, ezért allt
érdekében az I. rendii alperesnek e munkavallaldi csoport elcsabitasa. Ezt az allitast azonban
a peradatok nem tamasztottak ald. A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként éppen az
valt megallapithatova, hogy a N... cég App-on dolgozo fejleszték néhany nap betanulds utan
teljes értekdl, ,,szamladzhatd” munkat tudtak végezni a felperesnél (44. sorszamu targyalasi
jegyzOokonyv 5. oldalan projektmenedzser3 tantivallomaésa: ... a Nesté-s betanulas egy napot
jelent. Majd ezt kovetden projekt fliggd az, hogy az adott projekt technologiai, forraskod
szintli hatterét megismerje az uj munkavallalé. Ez nagyjabol atlagosan két hetet vesz
igénybe.”), és a torvényszék maga is akként ismertette itéletében, hogy ,,...a N... cég App
Munkavallalova valas feltétele egy atlag egy-két hetes betanulds volt.” (els6foka rész- ¢€s
kozbensd itélet [104] bekezdés 53. oldal masodik bekezdés alulrdl 6todik mondata).
Mindebbdl az tinik ki, hogy a N... A... Munkavallalok neveinek Osszeéllitisa — amelynek
fizikai léte egyebekben nem nyert bizonyitast — nem nevezhetd a felperes, mint munkaltato
gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodo, vagyoni értékkel bird olyan adatdsszeallitasnak,
amelyre akar a Ptk., akar az Uttv. védelme kiterjed.

[55] Nem tekintheté a felperes iizleti titkdnak a N... A... Munkavallalok
munkaszerzédésében rogzitett munkabér sem a masodfoku birdsag allaspontja szerint. Az
nem, illetve nem kizarolag a felperes gazdasagi tevékenységéhez kothetd, nem bir vagyoni
értekkel, illetve nyilvanossagra hozatala nem feltétleniil jar a jogosult jogos pénziigyi,
gazdasagi vagy piaci érdekének sérelmével vagy annak veszélyeztetésével. Ahogy arra
alappal hivatkoztak az alperesek a fellebbezésiikben, a munkavallalo a sajat munkaszerzédése
feltételeire vonatkozo informacidkkal szabadon rendelkezhet, annak sajat elhatarozasabol
torténd nyilvanossagra hozatala nem mindsiil iizleti titoksértésnek.
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[56] Helytéall6an utalt arra is a fellebbezés, hogy mind az {izleti titokra vonatkozd
torvényi szabalyozasok, mind pedig az annak kapcsan kialakult joggyakorlat megkivanja az
iizleti titok jogosultjanak tevékeny, aktiv kozremiikodését a titok megorzése terén, amit a II.
rendli alperes munkaszerzddésének altalanos, az Mt.-t idéz0 titoktartdsi rendelkezése nem
elégit ki. Mind a Ptk. 2:47. § (1) bekezdésének, mind az Uttv. 1. § (1) bekezdésének helyes
értelmezése szerint sziikséges, hogy a felek azonosithatd modon rogzitsék mind az iizleti
titok, mind a know-how targyat képezo tények, adatok, megoldasok korét, és szabalyozzak
azt is, hogy a fél a titok birtokdban milyen magatartasoktdl koteles tartozkodni. A II. rendi
alperes munkaszerzédésének 11. pontja ennek nyilvanvaléan nem tett eleget, mivel az csak
altalanossagban, iizleti informaciokban jeldlte meg a védeni kivant ismereteket.

[57] Mindezek alapjan az tizleti titok fogalmi elemeinek hidnyéaban a felperes ezek
sérelmére alapitott keresete elutasitando volt.

[58] A Févarosi 1tél6tabla a kifejtettek kovetkeztében az elséfoku birdsag rész- és
kozbenso itéletének nem fellebbezett részét nem érintve annak fellebbezett részét
megvaltoztatta, és a felperes teljes keresetét elutasitotta.

[59] Az allitott lizleti titoksértés megallapithatosdganak hidnydban a fellebbezés
tovabbi - a Tpvt.-ben szabalyozott eléviilésre, illetve a ,,non-cumul” szabalyra vonatkozd —
hivatkozésait a masodfoku bir6sag nem vizsgilta.

[60] Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ennek kovetkeztében mind az
elsofokt, mind a masodfokt eljarasban teljes egészében pernyertesek lettek. Az alperesek
csatoltak a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzéket, koltségeiket
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak szerint kivantak
felszamitani, igényiiket Osszegszerlien megjelolték. A Févarosi [télotdbla a Pp. 83. § (1)
bekezdésében irtaknak megfeleléen a felperest kotelezte az alperesek altal felszamitott
Osszegnél jelentds mértékben mérsékelt Gsszegben, az elvégzett tevékenységgel aranyban
alloan megallapitott, 1.500.000 forint + afa Osszegii ligyvédi munkadijbol és az alperesek altal
lerott 48.000 forint fellebbezési illetékbdl allo egyiittes elsé- és masodfoka perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2022. marcius 17.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
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