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Az alperes képviseldje: Dr. Kolonics Veronika kamarai jogtanacsos

A per targya: bontasra kotelezési ligyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyjto fél: a felperesek

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Veszprémi Torvényszék 2025. janius 23.
napjan kelt 12.K.700.262/2025/15. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kiria a Veszprémi Torvényszék 12.K.700.262/2025/15. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii és a II. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beliil 112.000 (azaz egyszaztizenkettdezer) forint feliilvizsgalati
perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendii és a II. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak az esedékesség napjaig 70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allami add- és vamhivatal altal kozzétett illetékbevételi szamlara. A fizetendd
illeték ezen itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgald tényallas

[11 Az alperes a 2022. januar 25. napjan kelt és véglegessé valt ZA/ETRD/5-10/2022.
szamu hatarozataval a felpereseknek épitési engedélyt adott a Hely1, szdm1 hrsz. alatti sajat
tulajdonukban 1év6 zartkerti ingatlanon meglévd gazdasagi épiilet bovitésére.

[2] Az alperes 2022. december 5. napjan tartott épitésfeliigyeleti helyszini ellendrzés
nyoman megallapitotta, hogy a felperesek a meglévo épiiletet teljesen elbontottak, a helyén az
alapozastol kezdve 1j épiiletszerkezetekkel 1) épiilet €piil. Az alperes a 2022. december 8.
napjan kelt ZA/ETDR/4149-2/2022. szam végzésével a felperesekkel szemben — hivatalbol —
épitésrendészeti hatosagi eljarast inditott, majd 2023. februar 16. napjan kelt ZA/ETDR/706-
1/2023 szamu hatarozataval kotelezte a felpereseket, hogy az épitési engedélytdl eltérden, a
meglévo gazdasagi épiilet bovitése helyett, annak elbontasa utan szabalytalanul, szerkezetileg
megépitett, 0j foldszintes gazdasagi épiiletet bontsak el €s a telek természetes terepfeliiletét
allitsak vissza a hatarozat véglegessé valastol szamitott 6 honapon beliil.

[3] Az elséfoku birdsag a 12.K.700.286/2023/22/11. szam1 jogerds itéletével az alperes
bontasra kotelez6 hatarozatat megsemmisitette.

[4] Az alperes feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Karia a Kfv.VI1.37.769/2023/5. szamu
veégzésével az elséfoku birdsag 12.K.700.286/2023/22/11. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte, ez els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.
Irdnymutatasa szerint az els6fokl birosagnak vizsgalnia kellett a felperesek eljarasjogi
jogszabalysértésekre vald hivatkozésait, €s ha e vizsgélat soran azt allapitja meg, hogy az
iigyben alkalmazando jogszabalyok szerinti jogilag jelentds tények nincsenek tisztdzva — igy
nem allapithaté meg, hogy mit tartalmaz az épitési engedély (tervdokumentacid), ehhez
képest mi valosult meg ténylegesen, azt milyen bizonyitékok tdmasztjak ala, mely jogszabaly
mely rendelkezése sériilt konkrétan, tételesen — nem veheti at az alperes hataskorét, akkor a
hatarozat megsemmisitésének és az alperes 0j eljarasra kotelezésének van helye.

[5] A megismételt eljarasban az elséfoka birosadg 2024. szeptember 9. napjan kelt,
12.K.700.450/2024/11. szam1 jogerds itéletével megsemmisitette az alperes ZA/ETDR/706-
1/2023. szamu hatarozatat és az alperest 01j eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt
eljarasra vonatkoz6 irdnymutatas szerint az alperes — a tényallas esetleges tovabbi
sziikségszerl feltarasa mellett — hozzon 1j hatarozatot, amelyben, ha a felperesek épitési
tevékenységét jogszabalysértdnek tekinti, igy a hatarozat indokolasaban ki kell kitérnie arra,
hogy a felperesek végleges épitési engedélye és a hozza tartoz6 miiszaki tervdokumentaciok
alapjan a felperesek épitési tevékenysége az abban foglaltaktdl eltér-e, és ha igen, mennyiben.
Ha jogszabalysértést allapit meg, részleteznie kell, hogy a felperesek tevékenysége mely
jogszabalyoknak és miért nem feleltethetd meg. Az alperesnek a megismételt eljarasban
hozott hatdrozataban a felperesek nyilatkozataban foglaltakat is értékelnie kell.

[6] Az alperes 2025. januar 16. napjan kelt ZA/ETDR/282-1/2025. szamu végzésében
foglaltaknak megfelelden 2025. januér 30. napjan helyszini szemlét tartott, €s megallapitotta,
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hogy a targyi éplilet késziiltsége az el6z6, a 2022-es helyszini ellendrzés ota valtozatlan
allapotban van: pinceszint és fodém. Ezt kdvetden 2025. februar 21. napjan kelt
ZA/ETDR/282-3/2025. szamu hatarozataval a felpereseket, mint épittetoket — hathonapos
hataridovel — kotelezte az épitési engedély nélkiil, szabalytalan épitési tevékenységgel épitett
Uj gazdasagi épiilet elbontésara és a telek természetes terepfeliiletének visszaallitasara.
Indokolasa szerint a felperesek épitési tevékenysége jogszertitlen és szakszerlitlen, mert
meglévo lapostetds gazdasagi éplilet magastetovel torténd bovitésére kaptak épitési engedélyt,
azonban 6k azt teljes egészében elbontottak és annak helyén az alapozastol kezdve 1j
épiiletszerkezetekkel ) gazdasagi épiiletet épitettek fel. Arra hivatkozott, hogy a nem 1étezd
éptilet feltjitasa, korszertisitése nem értelmezhetd, az elbontott épiilet ujjaépitése pedig sem
felujitasnak, sem helyreallitisnak nem mindsiil. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi
eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol sz616
312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban Epelj. .) 1. szama melléklete
értelmében az 11j, emberi tartdzkodasra szolgald gazdasagi épiilet épitése épitési engedély
nélkiil nem végezhetd, az elbontott épiilet helyén, azzal megegyezd, de 1j épités volt, amelyre
engedélyezési eljarast nem folytattak le. Az Epelj. r. 22. § (1) és (2) bekezdései szerint a
felperesek a véglegessé a valt épitési engedélytdl, az ahhoz tartozo, zaradékkal ellatott
épitészeti-miiszaki dokumentacioban foglaltaktol csak ujabb elézetes engedéllyel térhettek
volna el. Az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartas és Epitésiigyi Monitoring rendszer adatai,
valamint a 2019-2021. évi és 2023. évi ortofotok adatai alapjan megallapitotta azt is, hogy az
Uj éplilet nem a korabban meglévd épiilet helyén, hanem 1) helyen, déli irdnyba eltolva épiilt
meg. Az épitési engedély, a zaradékolt tervdokumentacio és az elvégzett épitési tevékenység
Osszevetésével megallapitotta, hogy a kiadott épitési engedélytdl a felperesek eltértek.
Leszogezte, hogy az Epelj. r. 67. § (3b) pontja alapjan szabélytalansag az épiilet elbontasaval
sziintethetd meg.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[7] A felperesek keresetiikben elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megsemmisitését,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a megvaltoztatasat, a bontési
kotelezettség mell6zését €s az €épitmény fennmaradéasa, valamint tovabbépitése lehetdségének
biztositasat kérték.

[8] Sérelmezték, hogy az alperes hianyosan rogzitette a tényallast, nem volt figyelemmel a
Kuria Kfv.37.769/2023/5. és a Veszprémi Torvényszék 12.K.700.450/2024/11. szdmu
itéletének eldirasaira €s jogellenesen mindsitette €pitési tevékenységiiket 11j épitésnek.
Allaspontjuk szerint az alperes érdemben nem folytatta le a megismételt eljarast, az
kizarolagosan formalis, tartalom nélkiili eljaras volt. Arra is hivatkoztak, hogy a megismételt
eljaras iratanyaga nem tartalmazott az épitési engedéllyel valo Gsszevetést. Az alperes
eljarasat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 5. §-at és 63. §-at sértdnek tartottak. Sérelmezték, hogy az alperes olyan adatok és
tények (példaul ortofotok) alapjan allitotta, hogy 0j gazdasagi épiiletet épitettek, amelyeket 6k
nem ismertek, illetve nem hitelesek. Azt is kifogéasoltadk, hogy az alperes az épitési
engedélytdl valo eltérést €s az abbol eredd kdvetkezmények helyett az 0j épitést vizsgalta.
Kifejtettek, hogy az alperes a jegyzOkonyvben az épitési tevékenység jogszeriiségét,
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jogellenességét nem vizsgalta.

[9] A 2025. junius 23. napjan tartott nyilvanos targyalason a felperesek az épiilet ingatlanon
beliili elhelyezkedése tekintetében tettek kifejezett bizonyitéasi inditvanyt; helyszini targyalast,
illetve helyszini mérést kezdeményeztek, emellett igy nyilatkoztak, hogy ,,fontosnak tartjuk a
statikus nyilatkozatanak beszerzését azon jogkérdések vonatkozasaban, hogy az épitési
engedély megvalositasa korében végzett épitési tevékenység jogszerl volt-e”.

[10] Az alperes védirataban a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

[11] Allaspontja szerint a hatirozataban alatamasztotta, hogy az épitési tevékenység
mennyiben tér el a végleges €pitési engedélytdl és annak miiszaki dokumentéciojatol, és azt
is, hogy a felperesek tevékenysége miért nem felel meg a jogszabalyoknak. Eléadta, hogy a
helyszini ellenérzésrdl a felpereseket szabalyszertien értesitette, a felpereseknek az egész
eljaras soran lehetdségiik volt a nyilatkozattételre, azonban ezzel 6k nem éltek. Hivatkozott az
Akr. 62. § (4) bekezdése szerinti szabad bizonyitas elvére. Ténymegallapitasai alapjat a
jegyz6konyv melléklete szerinti el6z6 mérések képezték, mert a 2022. évi késziiltségi
allapothoz képest az uj helyszini ellenérzésen az épiileten valtozast nem tapasztaltak.
Réamutatott, hogy az épitési engedély a meglévd gazdasagi épiilet bovitésére, nem pedig
annak elbontasara és 1) épiiletszerkezetekkel torténd 1j éplilet megépitésére vonatkozott.
Eldadésa szerint 2023. évi ortofotok alapjan allapitotta meg, hogy egyébként az épités soran a
felperesek az épiilet helyét is megvaltoztattak. Kifejtette, hogy az elbontés az épitési engedély
1étjogosultsdgat megsziinteti, nem létezd épiiletet boviteni nem lehet, annak Gjraépitéséhez
engedélyt kellett volna kérni. A kivitelezési folyamatot épitési engedélyhez nem kotott
tevékenységek soraval darabokra bontani nem lehet, a régi épiilet elbontasat kdvetden az 1y
épiilet épitése engedélykoteles tevékenység, amellyel a felperesek nem rendelkeznek. Az 1j
épiilet megépitése pedig a vonatkoz6 jogszabalyok eldirasai szerint nem maradhat fenn, az
szabalyossa nem tehetd. A védekezésében felhivta a Legfelsobb Birdsag Kfv.11.39.221/2006.
(KGD2007.220), valamint a Kuria Kfv.38.032/2021/6., Kfv.37.158/2014/5. és
Kfv.37.265/2016/6. szamu hatarozatait.

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet

[12] Az els6foku birosag a 2025. janius 23. napjan kelt, 12.K.700.262/2025/15. szdmu
jogerds itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[13] A jogerds itélet szerint az alperes eleget tett az elsdfoku bir6sag irdanymutatasanak,
amikor a hatarozataban rogzitette, hogy a felperesek véglegessé valt épitési engedélye mire
terjedt ki, a miiszaki tervdokumentaciobol idézte azokat az épitési tevékenységeket,
amelyeket a felperesek az engedélyben foglaltak megvaldsitasa korében végrehajthatnak és
azt is megallapitotta, hogy ezekhez képest a felperesek miben tértek el. A felperesek az épitési
engedéllyel szemben nem a meglévo gazdasagi épiilet fodémszintjének elbontasat kovetden a
falazat megtartasaval 1 tet6tér bovités megépitését végezték el, hanem a meglévo épiilet
falazatat az alaptestig elbontottak, 0j alaptestet €s 01j teherhord6 szerkezetet épitettek. Az
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alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesek a véglegessé valt épitési engedélytdl
eltérek.

[14] Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy az alperes a megismételt eljarasban nem
sértette meg az Akr. 5. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat, mert a felperesek a
megismételt eljarasban sem voltak elzarva attol, hogy észrevételeket nyilatkozatokat
tegyenek. Nem sértette meg az Akr. 63. §-at sem, amely nem kotelezi a hatosagot az tigyfél
nyilatkozatanak beszerzésére, az az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a hatosag mérlegelésétél

fligg.

[15] A jogerds itélet szerint a felperesek tévesen hivatkoztak a hatarozat iratellenességére,
mert a jegyzOkonyv azt allapitotta meg, hogy a két helyszini szemle k6zotti idoben az épiilet
allapotaban (késziiltségében) valtozas nem tortént, nem pedig azt, hogy az elbontott épiilet és
az 1j épiilet megegyezo lenne, vagy, hogy az épiilet a végleges tervekkel egyezd helyen volna
talalhat6. Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az alperes a dontéséhez sziikséges
tényeket, koriilményeket megfelel6 mértékben feltarta.

[16] A jogerds itélet szerint az Epelj. r. 22. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a végleges
épitési engedélytdl €s a hozza tartozo zaradékolt épitészeti miiszaki dokumentacioban
foglaltaktol — épitési engedélyhez nem kotott eltérések kivételével — csak uj épitési engedély
alapjan lehet eltérni. Az engedélynek a falazat megtartasa, 0j fodém és parapet falas tetdtér
épitése felelt volna meg. Az elséfoku birdésag — a Kuria Kfv.37.159/2012/8.,
Kfv.37.158/2014/5., Kfv.37.265/2016/6., Kfv.38.043/2021/11., Kfv.38.032/2021/6. szamu
hatarozatainak felhivasaval — ramutatott arra, hogy egy meglévo épiilet elbontasat kdvetden
annak visszaépitése, atalakitasa, felujitdsa nem értelmezhetd, mert ezeket az épitési
tevékenységeket csak meglévo épitménnyel kapcsolatban lehet gyakorolni, az elbontast
kdvetden az épittetd nem szerez jogot a korabban fennallo épiiletszerkezet visszaépitésére, az
elbontast kovetd épitési tevékenység mar 1) épitésnek mindsiil. A felperesek az elbontott
épiilet, épiiletszerkezet helyett, annak helyén egy 0j épiiletnek a visszaépitésre sem szereztek
jogot. A jogerds itélet szerint a felperesek épitési tevékenysége nem felel meg az épitési
engedély nélkiil végezhetd tevékenységek egyikének sem, az 0j teherhordo szerkezetek
(falazat, fodém) épitése még akkor is engedélykoteles tevékenység, ha az térmértékben és
kialakitasaban megegyezik az eredeti épiilettel, ezért helytalldan hivatkozott az alperes arra,
hogy a felperesek épitési tevékenysége épitési engedélykdteles tevékenység.

[17] Az elséfoku birosag a Kuria Kfv.37.319/2023/8. szamu hatdrozatara hivatkozva nem
fogadta el a felperesek érvelését, miszerint az épitési engedélytdl valo eltérés vizsgalata soran
a véglegesen kialakult épitményt kell figyelembe venni, ezzel szemben az egyes kivitelezési
részcselekményeknek is jelentdsége van, mivel azok 6nmagukban is megalapozhatnak egy
kiegészitd engedély iranti kérelmet. Mivel a felperesek épitési tevékenysége engedélykoteles
tevékenység, az alperes jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperesek épitési tevékenysége —
mint épitési engedélytdl eltérd — 0y épiilet épitési engedély nélkiil épitése volt.

[18] A jogeros itélet szerint felperesek a fennmaradas vonatkozasaban hatarozatot nem
vitattak, jogsérelmet nem terjesztettek eld, az elséfokll birdsag e korben vizsgalatot nem
folytatott le

[19] Az épitési hellyel és az épiilet elhelyezésével kapcsolatos felperesi érveléssel
Osszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy azért nincs jelentdsége annak, hogy az épiilet az
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ingatlanon hol helyezkedik el, mert az épitéskor hatalyos épitési szabalyok szerint azon épiilet
nem helyezhet6 el. Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy a helyszini targyalas lefolytatasara
és mérések elvégzésére vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanyt — mint a per targyara nem
tartozo ¢€s sziikségtelen bizonyitasi eljarast — a birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 276. § (5)
bekezdésére figyelemmel melldzte. Mivel a felperesek épitési tevékenységének mindsitése
jogkérdés, nem igényel kiilonleges szakértelmet, ezért szakértd kirendelését a birosag nem
tartotta indokoltnak.

A feliilvizsgalati kérelem

[20] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat meghozatalara utasitasat kértek.

[21] Arra hivatkoztak, hogy az alperes és az els6foku birésag megsértette a Kp. 4. § (1) és
(3) bekezdését. Azt is sérelmezték, hogy az alperes nem tett eleget az elsdfoku birdsag
12.K.700.450/2024/11. itélet [40] bekezdésében foglalt iranymutatasanak.

[22] Allaspontjuk szerint a megel3z eljarasban és az elséfoku birdsagi eljarasban is
sériiltek ligyféli jogaik, a jogerds itélet sérti a Kp. 2. §-4at, 79. § (1) bekezdését, 85. § (3)
bekezdését, 89. § (1) bekezdését, 90. § (1)-(2) bekezdését, 92. § (1) és 97. §-at, az Akr. 5. §-at,
6. §-at, 62. §-at, 63. §-at, az Epelj 1. 22. § (1)-(2) bekezdését és 62. § (1) bekezdés c) pontjat,
valamint a BH 2021.350 (Kuria Kfv. 37.511/2021/5.) szdmu hatarozatot, tovabba az elséfoka
birdsag eltért a Karia Kfv.V1.37.769/2023/5. szamt végzésétol.

[23] A felperesek — keresetleveliikkel egyezden — hivatkoztak arra, hogy az alperes
lényegében nem folytatott le megismételt eljarast, e korben felhivtdk a BH2020.347. (Kuria
Kfv. 35.279/2020/3.) és BH2022.223. (Kuria Kf. 39.008/2022/6.) szamu eseti dontéseket.
Sérelmezték, hogy a helyszini szemlén az alperes valtozatlan tényallast rogzitett, feléjiik
kozlést, észrevételt, megallapitast, felhivast, kérdést nem intézett.

[24] Kereseti hivatkozasaikat megismételve allitottak, hogy az alperes azzal, hogy nem
jelzett semmilyen 0j koriilményt, és nem hivta fel 6ket nyilatkozattételre, nem biztositotta a
nyilatkozattétel jogat. Allitottak, hogy a hatarozatbél tudtak meg, hogy az alperes nem tett
eleget az iranymutatasnak, tovabba szamukra ismeretlen felvételek alapjan allapitotta meg,
hogy 10j gazdasagi épiiletet épitettek szabalytalan épitési tevékenységgel, engedély nélkiil, az
épitési engedély és miiszaki dokumentaciotdl eltérd helyen. Vitattak az alperes épiilet
helyével kapcsolatos megallapitasait. Azért tartottak jogszabalysértonek az eléfoku birdsag
eljarasat, mert az allitott jogsértések miatt az alperes hatdrozata megsemmisitésének lett volna
helye. Ezen tilmenden keresetleveliikkel érdemben azonosan az alperes hatarozatdnak
jogszabalysérto voltara, valamint ténybeli €s jogi megalapozatlansagara vonatkozo
eldadasokat tettek.
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[25] Allaspontjuk szerint keresetiiknek helyet kellett volna adnia, és a Kp. 90. §-a alapjan
az alperes hatarozata megvaltoztatdsanak lett volna helye. Azt is sérelmezték, hogy az
els6fokll birosag a pervezetésével megtévesztette ket, bizonyitasi inditvanyaikat melldzte,
ezért allaspontjuk szerint a hatarozat érdemben sem keriilt jogorvoslat ala. Ervelésiik szerint
jelentdsége van annak, hogy Név3, okl. épitdémérndk tartészerkezeti munkarészhez adott
tervezoi nyilatkozata szerint jelentOsebb eltérések esetén eltérd miiszaki megoldasokra is
sziikség lehet. Az épitési engedélyt az alperes e kitétel mellett adta meg, azonban az elséfoku
birdsag a miiszaki-kivitelezési kérdésben melldzte a bizonyitast.

[26] Hivatkoztak a jogerds itélet iratellenességére, tovabba arra is, hogy az elséfoka
birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének sem. Alldspontjuk szerint a hatarozattol
eltérd ténybeli és jogi alapon hozta meg itéletét az els6fokl birosag.

[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, kizarolag a
perkoltségigényét jelolte meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

[29] A Kauria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint
a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem elbirdldsa soran a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[30] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[31] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan —a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés vizsgalata érdekében — befogadta,
miutédn a felperesek a befogadasi kérelmiikben is utaltak a Kfv.V1.37.769/2023/5., a
Kfv.35.279/2020/3. és a Kf.39.008/2022/6. szamu hatarozatokra, amelyekben a Kuria az
alperes feliilvizsgalati kérelmében vitatottakkal részben azonos jogkérdéseket vizsgalt és
azokban allast foglalt.

[32] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itéletet azért tartottak
jogszabalysértonek, mert allaspontjuk szerint az alperes hatarozata jogszabalysérto, és — a
keresetleveliikben kifejtett indokok miatt — annak megsemmisitésének lett volna helye.

[33] A Kauria ramutat arra, hogy miként a kozigazgatasi per nem a hatdsagi eljaras
folytatasa, Gigy a feliilvizsgalati eljaras rendeltetése és célja sem a hatosagi eljaras
megismétlése, de nem is masodfoku birdsagi eljaras lefolytatasa. Ennek megfelelden, ha a fél
feliilvizsgalati kérelmében ahelyett, hogy azt tdmasztana ala, hogy a jogerds birdsagi dontés
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miért jogszabalysértd, vagy az mennyiben tér el a Kuria kdzzétett hatarozatatol, hanem a
hat6sagi eljarasban tett nyilatkozatait, vagy éppen a keresetlevelében és a kozigazgatasi
perben korabban eléadottakat ismétli meg, akkor az nem vezethet eredményre. Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelemben tobb, egymastol elkiiloniilo jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyinek meg kell felelnie a Kp. 115. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek. Ez azt jelenti, hogy minden, a joger0s itélet jogszabalysértd voltara
vonatkoz6 hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie, hogy az allaspontja szerint mely
jogszabalyhelyet sértette meg, és eld kell adnia a jogszabalysértést és hivatkozasanak indokait
is {pl.: Kfv.37.400/2025/8. Indokolas [33]}. A felperesek e kdvetelmények ellenére, a
feliilvizsgalati kérelem talnyomo részében tartalmilag a kordbban megtett eldadésaikat
ismételték meg, visszautalva a keresetlevelében foglaltakra, azonban a jogerds itélet
jogszabalysértd voltara vonatkozé érvekkel addsak maradtak. Onmagaban az, hogy a
felperesek nem értenek egyet a kereset elutasitdsaval és tovabbra is jogsértonek tartjak az
alperes hatarozatat, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a jogerds itélet jogszabalysérto is.

[34] A Kurianak elészor a felperesek Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjara vonatkozo
hivatkozasairdl kellett dontenie. E korben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes hatarozata az
els6fokl birosag 1j alperest eljarasra kotelezd itéletében foglaltaknak megfelelt-e.

[35] Az elsofoku birosag 12.K.700.450/2024/11. szamu, jogerds itéletének iranymutatasa
szerint a ,,megismételt eljardsban az alperesnek — a tényallas esetleges tovabbi sziikségszerii
feltarasa mellett — 0j hatarozatot kell hoznia, amelyben, amennyiben a felperesek épitési
tevékenységét jogszabalysértdnek tekinti, igy a hatarozat indokolasaban ki kell kitérnie arra,
hogy a felperesek végleges épitési engedélye €és a hozza tartozo miiszaki tervdokumentéaciok
alapjan a felperesek épitési tevékenysége az abban foglaltaktdl eltér-e, ha igen mennyiben tér
el. Amennyiben jogszabalysértést allapit meg, tigy részletezni sziikséges, hogy a felperesi
tevékenység mely jogszabalyoknak és miért nem feleltethetd meg. Az alperesnek a
megismételt eljarasban hozott hatarozataban a felperesek eljarasban tett nyilatkozatdban
foglaltakat is értékelnie sziikséges”.

[36] Az alperes hatarozataban az irdnymutatasnak megfelelden elvégezte az épitési
engedély és a miiszaki tervdokumentécid, valamint az épitési tevékenység dsszevetését.
Megallapitotta, hogy a felperesek az épitési engedélytdl eltértek: az a meglévd gazdasagi
épiilet magastetdvel torténo tettér bovitését tartalmazta olyan modon, hogy az alapozast €s a
foldszinten meglévd homlokzati tartofalakat érintetleniil hagyta, azok megvaltoztatasat nem
tartalmazta, az épiilet telken beliili elhelyezkedését nem érintette. Ezzel szemben, a meglévd
gazdasagi épliletet elbontottak, az elbontott épiilet helyétdl eltérden, attol déli iranyban Uj
épiilet alaplemezét, homlokzati felmend falait és vasbeton fodémét épitették meg, amely 1j
helyen, 0j épiilet épitésének mindsiil.

[37] Az alperes hatarozatdban azt is megallapitotta, hogy a felperesek épitési tevékenysége
nem felel meg a felyjitas és igy a helyreallitas fogalméanak sem, mert az a feltjitasi
tevékenység egyik formdja, melyet meglévo épiileten lehet csak végezni, elbontott épiileten
nem. Azt is rogzitette, hogy az épitési tevékenység nem felelt meg a tervdokumentacionak,
attol engedély nélkiil eltért, tovabba, hogy a felperesek az eltérést nem tartottdk engedélyhez
kotott eltérésnek, azonban az 1j, emberi tartozkodasra szolgald gazdasagi épiilet épitése nem
tartozik az Epelj. r. 1. mellékletében megjeldlt, az engedély nélkiil végezhet6 épitési
tevékenységek korébe.
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[38] A Kuria megitélése szerint az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes eleget tett az irianymutatasnak, és hogy az alperes eljarasaval osszefiiggésben
nem volt megallapithaté olyan koriillmény, amely a hatarozatanak az Akr. 123. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan torténd a megsemmisitését megalapozta volna.

[39] A felperesek azért tartottdk mar keresetiikben is ,,liresnek™ az alperes eljarasat, mert az
nem folytatott le Gijabb teljeskorii bizonyitasi eljarast. Ilyen eldirast azonban a megismételt
eljarasra kotelezd itélet nem is tartalmazott. Ezzel 6sszefliggésben hivatkoztak nyilatkozati
joguk sérelmére. Sem a keresetiikben, sem a feliilvizsgalati eljaras soran nem jeloltek meg
azonban olyan koriilményt, amely ezt alatdmasztotta volna. Amint arra az elséfoka birosag
helytalloan ramutatott, az alperes a megismételt eljarasban az Akr. 5. § (1) bekezdésében és
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezéseket nem sértette meg, arra is tekintettel, hogy a
felperesek a megismételt eljaras soran sem voltak elzarva attol, hogy érdemi észrevételeket
nyilatkozatokat tegyenek. Az Akr. 63. §-a pedig a hatosag szamara nem jelent kotelezettséget
az ligyfél nyilatkozatanak beszerzésére.

[40] Minden tigyben egyedileg kell megitélni, hogy a megismételt eljarasban eleget tett-e
az alperes az 0j eljarasra kotelez6 iranymutatasnak. A fentiek szerint az alperes teljesitette
torvényes kotelezettségét, amelyet az elséfoku birosag helyesen allapitott meg. Ezért a
felperes altal hivatkozott eseti dontésektdl valo eltérés nem allapithatdo meg, hiszen azok sem
mondjak ki, hogy a birosag itélete ne lenne kotelezd, illetve azt sem, hogy az 01 eljarasra
vonatkoz6 irdnymutatasnak megfeleld kozigazgatasi hatarozat semmis lenne.

[41] A felperesek bizonyitasi inditvanyaik megalapozatlan mellézése sulyos, az igy
érdemére is kihato jogsértés lehetne. Ezzel 6sszefiiggésben azonban a kdvetkezdket sziikséges
kiemelni. A felperesek keresetleveliikben konkrét bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek elo.
Az alperesi hatarozat fébb megallapitasai a kovetkezdk voltak: a felperesek az engedélytdl
eltéréen nem bovitették a meglévo gazdasagi épliletet, hanem elbontottak azt és helyette ujat
épitettek (1) az altaluk végzett épitési tevékenység nem végezhetd engedély nélkiil (2)
fennmaradasi engedély nem adhat6 (3). A felpereseknek a sikeres perléshez ezeket kellett
volna bizonyitékkal cafolniuk. Ezzel szemben azt a tényt, hogy a feltjitandé gazdasagi
épiiletet teljesen elbontottak, a felperesek sem a megeldz6 eljarasban, sem pedig az els6foku
birdsag eldtt, de még a feliilvizsgalati kérelmiikben sem vitattak. A statikus nyilatkozata, a
helyszini szemle vagy mérés eredménye, illetve a légifelvételek megkérddjelezése nem tenné
még csak kétségessé sem a hatarozat megallapitasait, kiilondsen nem lennének alkalmas
bizonyitékok arra, hogy a felperesek az engedélynek megfelelden jartak el, vagy, hogy csak
olyan épitési tevékenységet végeztek, amelyhez nem kell engedély. A fennmaradasi
engedéllyel kapcsolatos megallapitast nem is vitattak. Ezért nem volt jogsértd az els6foku
birdsag eljarasa, amikor a sziikségtelen bizonyitast — indokoltan — melldzte.

[42] A felperesek a Kp. 90. § (2) bekezdésének sérelmére vonatkozo hivatkozasa azért nem
foghatott helyt, mert a megvaltoztatdsnak kizarélag jogsértd kozigazgatasi cselekmény esetén
van helye, azonban a jogerds itélet éppen azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata a
felperesek keresetében felhozott okokbol nem volt jogszabalysérto.

[43] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem
altal vitatott korben nem jogszabalysértd, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[44] Nem semmis a megismételt eljarasban hozott kozigazgatasi hatirozat, ha a hatdsag
eleget tesz a birdsag 0j eljarasra kotelez6 iranymutatasanak.

[45] Jogszerl a felajanlott bizonyitas mell6zése, ha az nem alkalmas a hatarozat
megallapitdsainak céafolatara.

7.aro rész

[46] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. § (2) bekezdése alapjan a felperesek kérelmére az ligyet targyaldson biralta
el.

[47] A pervesztes felperesek a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelesek az alperes részére a feliilvizsgélati perkdltség megfizetésére,
melynek 0sszegét a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1. 9.) IM. rendelet 2. § (3) bekezdése és 3. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy az alperes a feliilvizsgalati eljarasban
nyilatkozatot nem tett, ezért nala kizarolag az utazasra és a targyaldson valo részvételre
felszamitott munkadij meriilt fel koltségként.

[48] A feliilvizsgélattal az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint felmertilt,
az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a felperesek a Pp. 102.
§ (1) bekezdése értelmében kotelesek megfizetni.

[49] Té4jékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szam illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kézleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[50] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4)
bekezdése és a Kp. 97. § (2) bekezdése az irdnyado.
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[51] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. februar 12.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.
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