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A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (cim?2) II. rendii

A felperesek képviseldje:

igyvédl (cim3) és

iigyvéd2 (cim4)

Az alperes:

alperesl (cim5)

Az alperes képviseldje:

ligyvéd3 cim6

Az alperes érdekében beavatkozott:
igyvéd4 (cim7) altal képviselt beavatkozd1 (cim8)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperesek 72. sorszam alatt

alperes 74. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
1.P.20.231/2021/70. szamu kozbenso és részitélet

Kozbenso és részitélet

A masodfoktl birésag az elséfokt birdsag kozbensd €s részitéletét azzal a szdvegezésbeli
pontositassal hagyja helyben, hogy az alperest teljes kartéritési és sérelemdijért fennalld
feleldsség terheli a felperesek személynév nevii gyermeke 2016. december 26. napjan
egészségkarosodottan torténd megsziiletése folytan a felpereseknek okozott karokért €s nem
vagyoni sérelemért.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egylittes jogosultaknak tizendt
napon beliil 208.000 (kettészaznyolcezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

A kozbensd és részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elso6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek gyermeke 2016.
december 26. napjan Down-szindromaval sziiletett, fejlodése erdteljesen elmarad az
egészséges kortarsaitol.

A varandosgondozas sordn az I. rendl felperes egyéb érdekeltl sziilész-ndgyogyaszt bizta
meg, aki maganrendelés keretében és az alperesi korhazban is dolgozott. Az 1. trimeszteri
ultrahang sziirévizsgalat 2016. jinius 28. napjan a Czeizel Intézetben tortént, ahol kiterjesztett
kombinalt tesztet is végeztek, a Down-kor eldforduldsanak kockéazatat 1:2813 aranyban
valdsziniisitették, a szabad béta-hCG értéke ugyanakkor 4,143 MoM érték volt.

2016. augusztus 24. napjan, 20 hét 4 nap szamitott terhességi korban az alperesi
intézményben tortént az . rendii felperes varanddsgondozasa soran a II. trimeszteri UH-
szlir6vizsgalat, amelyet az A tipust jartassagi igazolvannyal rendelkezd egyéb érdekeltl az
alperesi korhaz orvosaként végzett el. A leletbdl tobb olyan adat hianyzik, amely major vagy
minor jelre utalhatna (tarkoredd, HL, magzatviz, agykamra mérési értéke, a sziv és a belek
echogenitdsa, a koldokzsinorban futd erek, az agy leirasa). A vizsgald orvos nem képzett
FL/BPD aranyt, amely 31/50=62% lenne, ami minor jel, ugyancsak minor jelnek szamit a
leirt jobb oldali vesemedence tagulat is. A sziikséges adatok mérésének és értékelésének
hidanyéban — jollehet a korabban mért szabad béta-hCG értéknek is figyelemfelhivonak kellett
volna lennie — a felperest nem kiildték genetikai vizsgélatra, és nem hivtak fel a figyelmét a
definitiv eredményt ad6 invaziv vizsgalatok elvégzésének lehetdségére.

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette az
onrendelkezéshez, a terhességmegszakitashoz, csaladtervezéshez, a  harmonikus,
kiegyenstlyozott és hdboritatlan csalddi élethez, az egészséges csaladban ¢éléshez, az
egészséges gyermek felneveléséhez, az emberi méltosaghoz vald jogukat azzal, hogy az I.
rendi felperes varanddsgondozdsit nem a szakmai szabdlyoknak ¢és az elvarhato
gondossagnak megfeleléen végezte, a terhességmegszakitas szempontjabol nem hozta ket
dontési helyzetbe, és ezzel okozati Osszefiiggésben a Down-szindromas gyermek
megsziiletett. Sérelemdij és kartérités iranti keresetet is eldterjesztettek.

Az alperes és a beavatkoz6 ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az alperes allitotta,
hogy nem & végezte az 1. rendl felperes varandosgondozasat, az altala végzett ultrahang
vizsgalat nem mindsiil a II. trimeszteri ultrahang szirévizsgéalatnak (mert az 2016. augusztus
2. napjan, a terhesség a 18. hetében a maganszolgaltatonal volt). Ha mégis a 2016. augusztus
24-1 vizsgélatot kellene II. trimeszteri ultrahang szlir6vizsgéalatnak tekinteni, azt a szakmai
szabalyoknak megfeleléen végezte, genetikai rendellenesség gyanujanak hidnyaban
tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte. Ha orvosa az ultrahang vizsgalatot mégsem a
szakmai szabalyok szerint végezte volna, okozati Osszefiiggés hianyaban akkor is hidnyzik a
kereset jogalapja, mert az 1. rendi felperes 2016. augusztus 24. napjan 21 hét és 3 nap
terhességi korban volt, a diagnosztikai eljarasok mar nem lettek volna kivihetdk a terhesség
24. hetéig, a felperesek a terhességmegszakitast illetden dontési helyzetbe mar nem
kertilhettek. Ellenezte a felperesek kérelmére kozjegyzoi eljarasban kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleményének perben vald felhasznalasat, mivel a szakértd nem
kontradiktorius eljarasban lett kirendelve, szakvéleménye a felperesek javara elfogult, a
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szakértd a sziikséges kompetencidval — igazsagiligyi genetikai szakképesités hianyaban — nem
rendelkezik. Az 6t terheld kimentd bizonyitas kdrében igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését
kérte.

Az elséfokt birdsag kozbensd ¢és részitéletében megallapitotta, hogy az alperes teljes
felelossége fennall a felperesek abbol fakadd vagyoni kartérités és sérelemdij iranti
koveteléseiért, hogy az 1. rendli felperes varanddsgondozasat és tajékoztatasat nem a szakmai
szabalyoknak és az elvarhaté gondossdgnak megfeleléen végezte. Megallapitotta, hogy az
alperes megsértette az I. rendii felperes dnrendelkezéshez, valamint az I-II. rendii felperesek
csaladtervezéshez és az egészséges csaladban éléshez valo jogat.

Az elséfoku birdsag kdzbenso és részitéletét szakértd1 igazsagiigyi orvosszakértd kozjegyzoi
eljarasban készitett és a perben kiegészitett, aggalymentes szakértdi véleményére alapitotta.
Ramutatott, hogy az alperes feleldsségét megalapozo jelentds tények tekintetében (ideértve
azt is, hogy az alperes a varandosgondozas korében II. trimeszteri ultrahang sziirdvizsgalatot
végzett-¢) a felperesek érdeke a bizonyitas, csak e bizonyitas teljesitése utan kertilhet sor az
alperes felrohatosag aldli kimentd bizonyitasara. A felperesek bizonyitd félként a Polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 306.§ (1) bekezdése értelmében
inditvanyozhattdk a mas eljarasban késziilt szakvélemény perbeli felhasznalasat, ideértve az
egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV. torvény 21-27/A.§-a1 szerinti
eljarasban beszerzett szakvéleményt is. Az alperesnek a Pp. 306.§ (3) bekezdése szerint volt
modja a mas eljarasban kirendelt szakértéhoz a feleldsség aloli kimentéshez tartozo kérdéseit
is feltenni, aggalyaira valaszt, felvilagositast kapni.

Az elséfokt birdésag az alperes allaspontjaval szemben a szakértd nyilatkozatat elfogadva
megallapitotta, hogy a varandésgondozéds soran végzett ultrahangvizsgalat és leletezés
szakértdi megitéléséhez klinikai genetikai szakteriiletre tartoz6 szakkérdés megitélése nem
sziikséges, miutan a perbeli esetben genetikai tandcsadds nem tortént, oda nem utaltak az I.
rendil felperest.

A 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 2. szdml melléklet 17. és 35. pontjara figyelemmel a perbeli
szakkérdéseket igazsagiligyi orvostan és sziilészet-ndgyodgyaszat szakteriiletekre bejegyzett
szakértonek kell megvalaszolnia, klinikai genetika szakteriiletre bejegyzett szakértd
kozremiikdodésére nincs sziikség.

Az els6foku birdsag kozbensd ¢€s részitéletében felhivta az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (Eiitv.) 13.§ (4) bekezdését, 15.§ (1) és (2) bekezdését, 77.§ (3) bekezdését,
136.§ (1) bekezdését, 244.§ (1) és (2) bekezdését, a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi
LXXIX. torvény (Mvtv.) 6.§ (3) bekezdését, 8.§ (1) bekezdését, a varandosgondozasrol szolo
26/2014. (IV.8.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdését, 2.§ (1) bekezdését,
4.§ (1) és (2) bekezdését, 11.§ (1) bekezdését.

Elfogadta a szakértdnek a varandosgondozasi konyv és az alperes intézményében késziilt
ultrahangvizsgalati lelet tartalméaval Osszhangban allo kovetkeztetését, miszerint a 2016.
augusztus 24-i ultrahangvizsgédlat a protokoll szerinti II. trimeszterben végzett
ultrahangvizsgalatnak mindsiil.

Aggalytalannak taldlta a szakértonek azt a megéllapitasat is, hogy a 2016. augusztus 24-i
vizsgalat idején az I. rendli felperes varandossdga 20 hét + 4 napos volt. A szakértd
egyértelmiien megindokolta, hogy miért az utolsd6 menstruédcid elsé napjatol kell az 1. rendi
felperes varanddssagat szamitani (ti. csak akkor kell a pontosabb UH terminussal szdmolni,
ha az 1. trimeszterben egy hétnél, a késdbbiekben két hétnél nagyobb az eltérés a vérzésbol
szamitott és az UH vizsgalat alapjan becsiilt terhességi kor kozott), e tekintetben a szakértd
altal a szakmai szabalyok alapjan adott szakvéleménnyel szemben mas hitelt érdemld
bizonyiték nem meriilt fel.
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Réamutatott, hogy az alperes nem vitatta, egyéb érdekelt] sziilész-négydgyasz szakorvos vele
polgari jogi szerzddéses viszonyban allt, és a 2016. augusztus 24-i ultrahangvizsgalat soran az
alperes orvosaként jart el. Az elséfoku birosag igy levonta azt a kovetkeztetést, hogy az R. 2.§
(1) bekezdés c) pontja és 4.§ (1) bekezdése értelmében egyéb érdekelt] sziilész-ndgyogyasz
szakorvos varandosgondozast végzd felelds személynek mindsiil, akinek az egészségligyi
szolgaltatas keretében végzett tevékenysége soran okozott karért és személyiségi jogsértésért
az alperes egészségiigyi szolgaltatd tartozik feleldsséggel a 2016. augusztus 24-1 vizsgalat
tekintetében az Eiitv. 244.§ (1) bekezdése alapjan.

Ramutatott az elséfoku birdsdg, hogy ultrahangvizsgéalat idején hatalyban volt szakmai
protokoll tételesen felsorolja a II. trimeszterben végzendd ultrahangsziirés soran azokat a
gyanujeleket, amelyek onmagukban, vagy egyiittes meglétiik esetén magzati kromoszéma
vizsgélatot indokolnak. Elfogadta a szakértdnek azt a kovetkeztetését, miszerint izolalt
eredményként a szabad béta-hCG emelkedett eredménye, a tobb minor jel, a nyaki redd
elmaradt mérése a II. trimeszteri UH vizsgalatnal, valamint az UH vizsgalatokkor elmaradt
értékek, leirasok miatt fel kellett volna ajanlani a magzatviz mintavételt és a kromoszoéma
vizsgalatot, tovabba tajékoztatni kellett volna a varandos nét arr6l, hogy milyen Down-
szindromara utal6 jelek allnak fenn. Amennyiben a sziilok dontése alapjan diagnosztikai
tovabblépésre (genetikai tanidcsadds, magzatviz mintavétel és kromoszoma vizsgalat) keriil
sor, a terhességmegszakitds a 24. hétig elvégezhetd lett volna a diagnosztikai eljaras
elhuzodasara tekintettel.

Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a szakértd a perbeli kiegészités soran feloldotta azt az
ellentmondast, amely a II. trimeszteri ultrahang sziirdvizsgalat modosult elvégzési ideje
[2016. januar 25. napjatol a 18-20. hét helyett a 18-22. hét kozott kell elvégezni] €s a szakmai
protokoll azon eldirdsa kozott fesziil, hogy invaziv vizsgalat a 20. hétig kezdeményezhetd.
Ramutatott az els6éfokil birdsadg, hogy a 20. hetet kovetéen is elvégezhetd II. trimeszteri
ultrahang szlirdvizsgalatra figyelemmel azt tekinthetd helyes allaspontnak, ha a diagnosztikus
vizsgalatok kezdeményezésére €s a terhesség megszakitasara egyarant a terhesség 24. hetéig
van lehet0ség. Az igazsagligyi szakértdé 67. sorszamu kiegészitd szakvéleménye szerint
amennyiben a rendelkezésre all6 legkedvezobb (3 napos) tenyésztési idejii invaziv vizsgalatot
elvégzik, gy a 24. hétig lehetoség lett volna a terhesség megszakitasara. A szakértd e
kiegészitésben részletesen kidolgozta az egyes szoba johetd invaziv vizsgalatok idéigényét,
utalt arra, hogy azt a mintavételt célszerli valasztani, amelynek eredménye még a 24. hétig
elkésziil, indokolt esetben a varandos nét mas intézménybe kell atiranyitani. Rogzitette az
elséfoku birosag, hogy ezt a kérdést is a korabeli, €s nem az alperes altal hivatkozott, utobb
hatalyba lépett protokoll alapjan kellett megitélni.

Nem fogadta el az els6foku birésag azt az alperesi allaspontot, hogy csak a referencia
értékektdl vald eltéréseket kell a leletben kiilon feltiintetni. Ezzel szemben a szakértd
véleménye alapjan a szakmai protokoll 6.1.1.2. pontjanak az felelt volna meg, ha az ott irt
képleteket mérik, és a mért adatokat a leletben rogzitik. Ez felelt volna meg az Eiitv. 136.§ (1)
bekezdése szerinti dokumentacios kotelezettségnek is. Ramutatott az els6foku birosag, hogy a
dokumentécios kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményeként a vizsgalat elvarhato
gondossag szerinti elvégzése nem volt megallapithato. Tovabbi hidnyossaga az alperes altal
végzett II. trimeszteri ultrahang sziirévizsgalatnak, hogy a vizsgald orvos ,,A” kategorias
képesitéssel rendelkezett a sziikséges ,,B” vagy ,,C” képesités helyett. A nem megfeleld
képesités kovetkeztében csokkent annak az esélye, hogy a magzat fejlédési rendellenességét
az orvos felismerje. Az alperes tehat nem tudta kimenteni a feleldsségét annak bizonyitasaval,
hogy a varanddsgondozéas alatt végzett II. trimeszteri ultrahang sziirévizsgalat soran a
szakmai szabalyokat betartva és az Eiitv. 77.§ (3) bekezdése szerinti elvart gondossagot
tanusitva jart el, és ennek ellenére nem észlelhette azokat az elvaltozasokat, amelyek a Down-
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kor fejlddési rendellenességre utaltak. Az elséfoku birosag allaspontja szerint ezért azt kellett
megallapitani, hogy az Eiitv. 13.§ (4) bekezdését megsértve nem tajékoztatta az alperes az I.
rendl felperest a vizsgalat eredményeirdl, koztik a varttol eltérd, és a Down-szindromara
utald, tovabbi vizsgalatokat indokold eredményekrdl, ezaltal megsértette az 1. rendd
felperesnek az Eiitv. 15.§ (1) és (2) bekezdése szerinti dnrendelkezési jogat.

Az elséfoku birosag kozbensd és részitélete ellen az alperes és a felperesek is fellebbeztek.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku kozbensd és részitélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku kozbensd és
részitélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 1 eljaras lefolytatasara utasitasara
iranyult. Harmadlagos kérelmében a kozbensd ¢és részitélet rendelkezd része elso
bekezdésébdl kérte az ,,és sérelemdij iranti”, valamint a ,hogy az I. rendii felperes
varandosgondozasat €s tajékoztatasat nem a szakmai szabalyoknak ¢€s elvarhatdé gondossagnak
megfelelden végezte” szovegrészek melldzését.

Fellebbezési kérelmének indokoldsa szerint a kereset jogalapja okozati 0Osszefliggés
hianydban abban az esetben sem 4all fenn, amennyiben orvosa a szakmai szabalyok
megsértésével jart el, és ezzel a rendellenesség felismerésének esélyét csokkentette. Kiemelte,
hogy a perbeli ultrahangvizsgéalat idején a terhesség 22. hetében jar6 1. rendii felperes
esetében az invaziv vizsgalatok kezdeményezése szakmai szabaly altal tilalmazott volt. A
Down-kor prenatdlis sziirésérdl és diagnosztikdjardl szold szakmai protokoll 6.2. pontja
rogziti, hogy a definitiv diagndzist add invaziv vizsgalatok a terhesség 20. hetéig
kezdeményezhetéek, aminek kovetkeztében szakmai szabalyt sértett volna, ha a 2016.
augusztus 24-i ultrahangvizsgalat alapjan invaziv diagnosztikus eljarast kezdeményez.
Kovetkezésképpen a terhességmegszakitassal kapcsolatos dontési jogosultsagot a felperesek a
rendellenesség felismerése €s az errdl valo tajékoztatas birtokdban sem gyakorolhattak volna.
Emiatt a kereset egészének jogalapja hidnyzik, az elséfoku dontés az Eiitv. 15.§ (1) és (2)
bekezdésébe, 77.§ (3) bekezdésébe, 244.§ (1) bekezdésébe, a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdésébe és
2:5.§ (1) bekezdés a) pontjdba iitkdzik.

A masodlagos, hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmét az alperes azzal indokolta,
hogy a perbeli esetben mindkét fél bizonyitd félnek tekintendd, igy Ot a kimentés
vonatkozdsadban megillette volna az a dontés, hogy e célbdl szakértd kirendelését valassza. Az
eljaras soran mindvégig inditvanyozta szakértd kirendelését. Az elséfoku birosag a Pp. 265.§
(1) bekezdését és 300.§ (1) bekezdését is megsértette azzal, hogy nem biztositotta a bizonyitas
lehetdségét az altala valasztott modon. Kiilonosen indokolt lett volna ennek a jogosultsagnak
a biztositdsa, mert a felperesek nem kontradiktorius eljardsban beszerzett szakvéleményre
alapoztak keresetiiket.

Az alperes alldspontja szerint bizonyitasi inditvanyanak mell6zésével és a mas eljarasban
kirendelt szakértd véleményének elfogadasaval az els6foku birdsag megsértette a Pp. 300.§
(1) bekezdését és a Pp. 316.§ (3) bekezdését is, a perbeli szakértd ugyanis maradéktalanul
nem rendelkezik a felmertilt szakkérdések megitéléséhez sziikséges szakértelemmel. A per
targya genetikai rendellenesség, a klinikai genetikai kompetencia sziikségességét alatamasztja
az ligyben alkalmazand6 protokoll 6.2.4. pontja is, mely szerint az eredmények elemzését, a
paciens tajékoztatasat, az invaziv vizsgalat felajanlasat, eredményeinek kozlését genetikai
szakképesitéssel bird szakember végezheti. Annak megitéléséhez, hogy a perbeli esetben a
terhesség kora mellett kivihetd lett volna a definitiv diagnézishoz vezeté barmelyik invaziv
genetikai diagnosztikai vizsgélat ¢és a terhesség megszakitdsa, klinikai genetikus
kompetencidval rendelkezd igazsagiigyi orvosszakértdé bevonasa, szakvéleményének
beszerzése lett volna sziikséges.

A fellebbezés szerint az els6foku birésag dontése sérti a Pp. 316.§ (1) bekezdés a), b), c), d)
pontjait is. A szakvélemény ugyanis hianyos, homalyos, a peradatokkal ellentétes és a
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helyességéhez nyomatékos kétség fér. A szakvélemény azért hidnyos, mert a terhesség korat
illetden allast foglal amellett, hogy az I. rendi felperes terhessége 2016. augusztus 24. napjan
20 hét és 4 napos volt, kijelentését azonban szakmai szaballyal, tankdnyvi allasponttal nem
tdmasztja ald, holott a szakértéi véleménynek a 31/2018. (XII. 31.) IM rendelet 10.§ (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan a vizsgalati eljaras és a vizsgalat modszerét is tartalmaznia
kell.

Nem indokolta meg a szakértd, hogy miért nem a biometria alapjan szamitott, objektive
pontosabb terhességi kort kell a jelen esetben figyelembe venni, ami 2016. augusztus 24.
napjan 21 hét és 3 nap volt.

A szakvélemény homalyos, mert a szakértd arra a kérdésre, hogy gyakorlati szempontbol
lehetdség lett volna-e a terhesség megszakitasara, részletes és meggy6z6 konkrét valaszt nem
adott. Fenntartotta az alperes azt az allaspontjat, hogy a 2016. augusztus 24. napjan 21 hét 3
napos terhességnél a szakmai protokollban felsorolt invaziv diagnosztikai eljarasok — azok
munkafazisainak, a genetikai tanacsadas ¢és a terhességmegszakitas adminisztrativ és
orvosszakmai el0készitésének, tovabba elvégzésének egyiittes iddigényére figyelemmel —
nem voltak kezdeményezhetdek.

A szakértdi véleményt azért talalta a peradatokkal ellentétesnek, mert az megitélése szerint a
terhesgondozési konyv tartalmaval is ellentétes; utobbi szerint a terhesgondozéast nem 0,
hanem a cégl végezte. Azt, hogy végzett-e terhesgondozast, nem a finanszirozas-technikai
kédszam, hanem az egészségiigyi szolgaltatas jogszabalyi fogalmanak valo megfelelés ténye
vagy hianya donti el. Az R. 1. és 2.§-a a terhesgondozast komplex tevékenységnek definialja,
amibdl 0 egy diagnosztikai résztevékenységet végzett. A II. trimeszteri genetikai
szlirdvizsgalatkor kell a terhes ndt és magzatot rendkiviil fokozott figyelemmel vizsgalni, a
2016. augusztus 24-i ultrahangvizsgalatrol késziilt egészségiigyi dokumentacié nem rogziti,
hogy ekkor tortént volna a genetikai szlirdvizsgalat, allaspontja szerint a megnevezett
vizsgalatra el6z6 alkalommal a cégl-nél kertilt sor.

A fentieken tal arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birésag hatarozata a Pp. 279.§ (1)
bekezdésébe iitkdzik, a bizonyitds eredményének mérlegelése fontos kérdésekben a
peradatokkal ellentétes ¢€s logikatlan modon tortént. Kiemelte a szabad béta-hCG
eredménnyel kapcsolatos itéleti indokolast, mert allaspontja szerint nincs olyan szakmai
szabaly, hogy az emelkedett eredményt izolaltan genetikai rendellenességre utald tényezének
kell tekinteni.

Sérelmezte az alperes, hogy a diagnosztikus vizsgéalatok kezdeményezésére vonatkozo
hataridé kérdésében az elsdfokil birésag nem fogadta be a 2022. junius 29-1 targyalason
benyujtani kivant, utobb hatalyba 1épett szakmai irdnyelveket, amelyek cafoljak a szakértének
azt a magyarazatat, hogy a protokoll nem kovette le a II. trimeszteri ultrahangvizsgalat
elvégzésének rendelettel megvaltoztatott idejét. Hangsulyozta, hogy a szakmai szabaly az R.
modositasa utan és tovabbra is az, hogy invaziv vizsgélat csak a 20. hétig indithato. A II.
trimeszteri ultrahangvizsgélat nem csupan a genetikai rendellenesség kiszlirését célozza,
egyéb célokbol is végezhetd. Az Uijabb szakmai szabaly rogziti azt is, hogy a 72 oras
tenyésztési idejli mintavételi eljardsok csak gyorstesztként értékelhetdk, definitiv
diagnozishoz, a terhességmegszakitas megalapozasdhoz nem vezethetnek. A szdba johetd
hosszu idejli sejttenyésztésen alapuld genetikai vizsgalatok minimalis tenyésztési ideje a
protokoll szerint tiz nap. A felsorolt tovabbi teendok minimalis egy-egy napos iddigénye
figyelembevételével a terhességmegszakitds a perbeli esetben a 24. hétig kizart lett volna.
Elengedhetetlennek tartotta az 0j eljaras soran 0j szakértd kirendelését annak tisztazasara,
hogy a perbeli terhesség milyen kora volt, mennyi lett volna az invaziv vizsgalat valamennyi
munkafazisanak, a terhességmegszakitas elokészitésének ¢és elvégzésének sziikségképpeni
id6igénye.
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Harmadlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a feleldsségét — amennyiben a
szakmai szabalyok maradéktalan betartasa nélkiil és nem az elvarhatdé gondossaggal jart el,
tovabba a terhességi kor figyelembevételével a definitiv diagnozis felallitasa és a terhesség
megszakitasa ténylegesen is kivihetd lett volna — a genetikai rendellenesség felismerési
esélyének csokkentése alapozhatja meg. A kozbensd itélet szovege sérti a Pp. 341.§ (4)
bekezdését és a 340.§ (1) bekezdését, mert a kozbenso itélet a keresettel érvényesitett jog
fennalldsa targyaban rendelkezhet, a felperesek keresetilkben vagyoni kartéritési igényt
érvényesitettek, személyhez fliz6d6 jogaik megsértésének megallapitasat és ezen alapuldan
sérelemdijban valé marasztalast kértek. A részitélet a megjelolt személyiségi jogok
megsértését megallapitotta; de hogy sérelemdij megfizetésére koteles lesz-e és milyen
mértékben, a kdzbenso- s részitélet jogerdre emelkedése utani eljarasra tartozo kérdés. Ezért
a kozbenso itéleti rendelkezésbdl a sérelemdij iranti szovegrész melldzése indokolt. A
szovegbdl ugyanis azt a téves konzekvenciat lehet levonni, hogy az elséfoku birdsag ezzel
marasztalta is a felperesek keresetével egyezden a sérelemdij tekintetében. Azt pedig, hogy
feleldssége miért all fenn, nem a rendelkezd részben, hanem az indokolasban kell kifejteni.

A felperesek fellebbezésiikben kérték, hogy a masodfoka birdsdg az elséfokll birdsag
kozbenso ¢€s részitélete szovegezésének részbeni megvaltoztatasaval azt allapitsa meg, hogy
az alperes teljes feleldssége fennall az abbdl fakadd kartérités és sérelemdij iranti
koveteléseikért, hogy az I. rendii felperes varandosgondozasat és tajékoztatasait nem a
szakmai szabalyoknak és az elvarhaté gondossdgnak megfeleléen végezte, és ezzel okozati
Osszefiiggésben gyermekiik Down-szindroméval megsziiletett.

Fellebbezésiik indokoldsa szerint az elsOfokti kozbensd és részitélet a Pp. 341.§ (1)
bekezdését sérti, mert az okozati 6sszefiiggésrol és a kar bekdvetkezésérdl nem dontott annak
ellenére, hogy a keresetlevél petituma ezt tartalmazta. A megtéritendé hatranyok, karok
korének egyértelmiisitése miatt sziikséges a rendelkez0 részben annak megallapitasa, hogy az
ellatasi  hibdkkal okozati 0Osszefiiggésben a gyermekiilk megsziiletett (karesemény),
immaterialis és vagyoni hatranyaik ugyanis ebbdl szirmaznak.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett részében az
els6foktl kdzbensd itélet helybenhagydsara iranyult. A beavatkozé a masodfokl eljarasban
nyilatkozatot nem tett.

A felperesek fellebbezése a kozbensd itéleti rendelkezés szdvegezésbeli pontositasaval
részben teljesithetd, az alperes fellebbezése nem alapos.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmére figyelemmel a masodfoku birdsag elsdként azt
vizsgalta, hogy fennallnak-e az elsdfok kdzbenso €s részitélet hatalyon kiviil helyezésének a
Pp. 381.§-aiban meghatarozott indokai. E rendelkezés szerint a masodfoku birosag akkor
¢lhet a hatadlyon kiviil helyezés eszkozével, ha az els6foku eljards megismétlése vagy
kiegészitése azért sziikséges, mert az elsdfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az
iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges,
vagy nem ¢észszeru.

Ilyen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd relativ eljarasi szabalysértés lehet, ha a
fellebbezd fél az els6fok eljarasban az 6t megilletd eljarasi jogosultsagait nem gyakorolhatta.
Az alperes hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezésében mindenekel6tt a szakértdi
bizonyitas els6foku birdsag altal elfogadott, altala ellenzett modjat tdmadta, sérelmezve, hogy
a szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyanak az elséfokt birésag nem adott helyt.

Az alperes helytallo hivatkozasa szerint a Pp.-nek a szakért6i bizonyitas tekintetében Iényeges
Ujitasa, hogy a szakértd bizonyitas modjat a szakkérdés szempontjabdl bizonyitonak mindsiild
fél — akinek az adott szakkérdés tekintetében érdekében all, hogy az éaltala hivatkozott
tényeket a birdsag valonak fogadja el — vélasztja meg (Pp. 302.§ (3) bekezdés, 306.§ (1)
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bekezdés, 307.§ (1) bekezdés a) pont). Masrészt a Pp. altal bevezetett 0j szakértdi bizonyitasi
rendszer masik 1ényeges sarokpontja, hogy egy szakkérdésben csak egy szakértdi vélemény
allhat rendelkezésre, a szakértéi bizonyitds kiillonb6z6 modjai parhuzamosan nem
alkalmazhatoak [Pp. 307.§ (1) bekezdés a) pont, 308.§ (1) bekezdés].

A jelen perben az Eiitv. 244.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése,
6:519.§-a folytan a felperesek tartoztak bizonyitani, hogy az d&ket ért hatrany az alperes
ellatasi hibajaval, mulasztasaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be. Ebben a korben tehat
az els6foku birosag helyes kovetkeztetése szerint a felperesek mindsiiltek bizonyito félnek, az
Oket terheld bizonyitasnak a felmeriilt specidlis szakkérdésekre figyelemmel csak szakért6i
bizonyitas tjan tudtak eleget tenni. Keresetleveliikkben inditvanyoztdk is a mas eljarasban
kirendelt szakértd véleményének felhasznalasat, mely inditvanynak az els6éfoku birdsag
jogszeriien eljarva adott helyt.

Ahogy arra az els6foku birésag ugyancsak helyesen utalt, a felelosséget megalapozo térvényi
tényallasi elemek bizonyitottsdganak hidnyaban a kimentés érdekében torténd alperesi
bizonyitds sziikségtelenné valik, logikai értelemben tehat a felperesek érdekkdrébe esd
bizonyitas az alperesit megeldzi. Nem téveszthetd tovabba szem eldl, hogy az alperes kimentd
bizonyitasa lényegében ugyanazoknak az ellatdsi adatoknak az értékelését és azoknak a
kérdéseknek a megvalaszolasat kivanta meg, mely adatokat a felperesek bizonyitasi
érdekkorébe tartozo kérdések megvalaszolasahoz a szakértének értékelnie kellett, és amely
kérdések egy részét a szakértd a mas eljarasban beszerzett szakvéleményében mar érintette.

Az alperes védekezésének a jelen perben tobb eldgazdsa volt (nem & végezte a
varanddsgondozast; ha mégis, azt az elvarhatdo gondossaggal végezte; ha mégsem végezte
gondosan, a nem kivant eredmény ettdl fiiggetleniil is bekdvetkezett volna); a védekezés ezen
iranyai koziil legalabb ketté (a neki tulajdonitott cselekvdség mindségének és az okozati
Osszefliggésnek a cafolata) lényegében ellenbizonyitds, amibdl kovetkezéen a szakkérdések
bizonyitd felenként torténd elkiilonitése a perbeli esetben nem volt kivitelezhetd. Tobb
bizonyitd fél esetén a szakértdi bizonyitdas CKOT 43. szamu allasfoglalasaban
részletezetteknek megfeleld, az alperes fellebbezésében is felhivott modon torténd
lefolytatasa abban az 4ltalanos esetben iranyadd, ha egymastdl elkiiloniild (kiilonb6zd)
szakkérdésekrdl van szo.

Miutan pedig a szakértéi bizonyitas Pp. szerinti szabalyrendszere Iényegében annak
megelézésére iranyul, hogy ugyanabban a szakkérdésben tobb szakvélemény alljon
rendelkezésre (ide nem értve a magéanszakértdi bizonyitds specidlis esetét), az els6foku
birdsag az eljarasjogi szabalyok helyes értelmezésével mutatott ra arra, hogy az alperes a Pp.
306.§ (3) bekezdésében irtak szerinti jogait gyakorolhatta, vagyis kérdések feltevését
inditvanyozhatta a mas eljarasban kirendelt szakértéhoz, illetve inditvanyozhatta, hogy a
szakértd a szakvélemény aggalyossaga kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast adja meg.

Az aggalyossag kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositds megadasa ¢és a feltenni
inditvanyozott kérdések megvalaszolasa érdekében a Pp. 307.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
kirendelt szakértd a Pp. 308.§ (1) bekezdése szerint csak a korabban alkalmazott szakértd
lehet, kivéve, ha ez a szakért személyében rejlé okbdl nem lehetséges. Helyesen jart el tehat
az elséfoku birosdg, amikor szakértél igazsagiigyi szakértét rendelte ki. A szakértd
kompetencidjat megfelelonek taldlta a masodfoku birosdg is, mivel a per targya nem a
genetikai vizsgalatok elvégzésének mikéntje, eredményének értékelése volt, hanem abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy a véarandosgondozas sordn végzett ultrahang-
szlirdvizsgalat eredményének a definitiv diagnozist add vizsgalatok irdnyaba torténd
tovabblépést indokold értelmezése €s az ennek megfeleld tdjékoztatas az adott koriilmények
kozott elvarhato lett volna-e. Nem kovetett el tehat eljarasi szabalysértést az elséfoku birdsag,
amikor dontését szakértd1 igazsagiigyi szakértd kiegészitett szakértdi véleményére alapitotta.
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Uj szakértd kirendelésére a Pp. 315.§ (1) bekezdése alapjan akkor keriilhet sor, ha a kirendelt
szakértd szakvéleménye aggalyos, €s az aggalyossag a szakértd altal adott felvilagositas
ellenére sem volt kikiiszobolhetd. A szakértéi vélemény aggalyossag szempontjabol torténd
tartalmi megitélése azonban mar a birdésag érdemi mérlegeld tevékenységének, a masodfoka
eljaras szempontjabol pedig az anyagi jogi feliilbirdlatnak a része, igy azzal a masodfoku
birdsag az utobbi keretek kdzott foglalkozott.

A szakértdi bizonyitassal kapcsolatos eljarasi kifogasokat a masodfoka birdsag a fentiekre
figyelemmel nem taldlta megalapozottnak, és mivel az els6fokii kozbensé és részitélet
hatalyon kiviil helyezésének sziikségessége nem meriilt fel, az anyagi jogi feliilbirdlatot
kellett elvégezni. Ennek eredményeként az alperes eljardsanak felelésséget megalapozo
értékelésében a masodfokl birosag az elsdfokl birosdggal maradéktalanul egyetértett.

Az alperes fellebbezésében tobb olyan okot is megjelolt, amelyek allaspontja szerint a
szakvéleményt aggalyossa, az elsdfok birdsag szakvéleményre alapitott kovetkeztetéseit
megalapozatlannd tették, a mdasodfoki birdsag a tovabbiakban az alperesnek ezeket a
kifogasait tekintette at.

Az alperes mindenekel6tt indokolatlanul allitotta, hogy a szakértd iratellenesen mindsitette a
2016. augusztus 24-i vizsgalatot a II. trimeszteri ultrahangvizsgélatnak. A per egyéb, az
elsofoku birdsag altal is értékelt adatai (a terhesgondozéasi konyvben 1€évé bejegyzés, a
vizsgalatrol kiallitott leleten a BNO kod, MASZNUT protokollra vald utalds) éppen ezt a
mindsitést tamasztjak alad. A varanddsgondozast végzo felelds személy nem vitatottan egyéb
érdekelt] volt, a Down-kor sziirése szempontjabdl kiilondsen jelentds ultrahangvizsgalatot
lelettel igazoltan az alperes orvosaként 6 végezte, az orvosi tevékenységet maga is
varandosgondozasként leletezte, a rendelkezésre 4allo6 adatokbdl megallapithatoan pedig a
tovabbiakban tobb alkalommal is sor keriilt a terhesgondozas keretében az alperesnél végzett
vizsgélatra. A II. trimeszteri ultrahangvizsgalat elvégzésével az alperes tehat kétséget
kizaréan a varandosgondozas részesévé valt, az orvosszakmai szabalyok, eldirasok folytan
ehhez a vizsgélathoz fiiz6d6 kovetelményeknek valdo megfelelést a vonatkozasaban kell
értékelni.

A peres felek kozott jelentds vita alakult ki a terhesség korat illetden is. Az alperes
fellebbezésében részletezettekkel szemben a szakértd pontos és egyértelmii valaszt adott arra
a kérdésre is, hogy a terhesség idejének szamitasanal mikor kell a szamitott idOtartamot, €s
mikor a mérések szerinti id6tartamot figyelembe venni. Ugyancsak meggy6zd ¢s kellden
indokolt valaszt adott a szakértd a terhességmegszakitas idObeli kivitelezhetdségének
kérdésében is, a kiegészitett szakvélemény ezért aggilymentesen szolgalhatott a jogalapi
kérdésben valo allasfoglalas alapjaul.

Az okozati Osszefliggés idobeli sikjat illetéen az els6fokt birdsag is kiinduldsi pontnak
tekintette az Mvtv. 6.§ (3) bekezdését, amely szerint a terhesség a diagnosztikus eljaras
elhtizddasa esetén a 24. hétig szakithato meg, ha a magzat genetikai, teratologiai artalmanak
valdszinlisége az 50%-ot eléri. A Down-kor genetikai rendellenesség, melynek
felismerésében a perbeli id0szakban irdnyadod protokoll szerint is a II. trimeszteri
ultrahangvizsgalat kiilonos jelentdséggel bir, de annak alapjan csak a gyanu fogalmazhatod
meg, ami egyéb megerdsités hianyadban a terhesség megszakitisahoz nem elegendd. A
definitiv diagno6zishoz invaziv vizsgalatot kell végezni. Mivel az R. perbeli id6szakban mar
hatalyos rendelkezése szerint a II. trimeszteri ultrahantvizsgalat a 18-22. héten végzendo,
ennek alapjan annak értelmét szem el6tt tartva azt kell feltételezni, hogy még a 22. héten
elvégzett vizsgalat esetén is a rendelkezésre allo iddszaknak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy az invaziv vizsgéalat idoéigényességére is figyelemmel a genetikai artalom
diagnosztizalhat6 és a terhességmegszakitas kivitelezhetd legyen. Ilyen invaziv vizsgalatnak
mindsiilt a protokoll szerint (6.2.3. pont) a magzati (koldok) vérvétel — chordocentézis is,
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melynél a tenyésztés a protokollban irtak szerint 3 napot vesz igénybe. Hangstilyozza tovabba
a masodfokt birosag, hogy nem helyes az a megkozelités, mely a terhességmegszakitast
megel6z0 szamos orvosszakmai ¢€s adminisztrativ teendd végs6 hataridét megel6zd
lebonyolithatdsagat annak figyelmen kiviil hagyasaval teszi kétségessé, hogy hasonlé esetben
a rendelkezésre 4ll6 idOkeret minél hatékonyabb kihasznalasara kell torekedni. A
diagnosztikai eljaras elhtizodasa esetében ugyanis elvarhat6, hogy minden tovabbi sziikséges
aktust akar silirgdsséggel, de legalabbis olyan idében és ellatasi helyen teljesitsenek, hogy a
genetikai  szlir6- ¢és diagnosztikai vizsgalatok célja ¢és értelme, az indokolt
terhességmegszakitas elvégezhetd legyen, a varandos akarata ellenére ne kényszeriiljon a
felismerten rendellenességgel fejlodé magzat kihordasara.

A terhesgondozast végzd orvosnak — ¢éppen a terhesgondozds komplex jellegébdl
kovetkezden, az abba vald bekapcsolodas idépontjatdl fiiggetleniil — nem kizardlag az adott
vizsgalat sordn tapasztaltakra kell figyelemmel lennie, hanem a magzat és a varandos nd
egészségi allapotara vonatkoz6 valamennyi rendelkezésre allo adatot értékelnie kell. A 2016.
augusztus 24-1 vizsgalat alkalmaval rendelkezésre allt az 1. trimeszteri ultrahangvizsgalat,
illetve az ahhoz kapcsolodd vérvizsgalat eredménye, amelynél a szabad béta-hCG értéke
emelkedett volt. A szakértének azt a megallapitasat, hogy az izolalt eredményt is figyelembe
kell venni, a protokoll 6.1.3. pontjdhoz fiz6tt megjegyzés is aldtdmasztja. A II. trimeszteri
ultrahangvizsgélat soran a nem rogzitett adatok figyelmen kiviil hagyasa esetén is legalabb
két, a Down-kér gyanujat felvetd minor jel fennallasa volt megéllapithatd, mindezeknek a
figyelmen kiviil hagyésa, a genetikai, teratologiai artalom lehetdségének feltdrasa iranyaban
végzett terhesgondozas negativ eredményének rogzitése az alperes orvosa részérdl nem felelt
meg az elvarhaté gondossag kovetelményének, a mulasztas kovetkezményeként pedig a
felperesek nem keriilhettek a terhességmegszakitas kérdésében a koriilmények miatt
valdjaban fennallo ¢és feltarhatd dontési helyzetbe.

Miutéan kelléen gondos eljaras mellett a terhességmegszakitasra megallapithatéan lehetdség
nyilt volna, az alperes allaspontjdval szemben nem kizardlag a terhességmegszakités
es¢lyének elvesztésében ragadhaté meg az a hatrany, amely a felpereseket érte. A kdzbenso
itélet megszovegezésének ilyen iranyu, az alperes harmadlagos fellebbezésének megfeleld
megvaltoztatasara ezért nem volt mod, amiként nem volt helye azon megallapitas
mellézésének sem, hogy az alperest sérelemdijért fennallo feleldsség is terheli. A sérelemdijra
valo jogosultsdg jogalapjanak fennallasdhoz elegendd a hatrany bekovetkezésének
megallapithatésaga {Ptk. 2:52.§ (1) és (2) bekezdés}, az elsdfoku birosag kdzbensd itéleti
rendelkezése pedig az alperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben nem kelti azt a hamis
latszatot, mintha az els6foku birdsdg mar a sérelemdij Osszegszeriiségének kérdésében is
allast foglalt volna.

A felperesek fellebbezését annyiban teljesitette a masodfoku birdsag, hogy a kozbenso itélet
szOovegezésébol egyértelmiien ki kell tlnnie, hogy az alperes feleléssége a gyermek
egészségkarosodottan torténd megsziiletése miatt all fenn, de hogy pontosan miben 4ll az
alperes mulasztdsa, az a masodfoku birdsag megitélése szerint is az itélet indokolasara tartozo
kérdés.

Az els6foku birosag a személyiségi jogsértés objektiv szankcidjat részitéletében alkalmazta
(Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pont), kdzbensd itéletében arrdl is allast foglalt, hogy annak
szubjektiv szankcidjaként a felperesek sérelemdijra jogosultak, mert az alperes a Ptk. 2:52.§
(2) bekezdése szerint alkalmazando, az Elitv. 244.§ (2) bekezdése, a Ptk. 6:519.§-a és az Eiitv.
77.§ (3) bekezdése alapjan magat a feleldsség aldl kimenteni nem tudta. A folytatodo
eljarasban igy az els6foku birdsagnak a kartérités és a sérelemdij 6sszegérdl kell hataroznia.

Minderre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag kdzbenso és részitéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan azzal a szovegezésbeli pontositdssal hagyta helyben, hogy az
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nevl gyermeke 2016. december 26. napjan egészségkarosodottan tortént megsziiletése folytan
a felpereseknek okozott karokért és nem vagyoni sérelemért.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan 6 koteles
megtériteni a felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, melynek Osszegét a
masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan, a felszamitdsnak megfelelden allapitotta
meg.

A meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény
5.§ (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a Pp. 102.§ (6) bekezdése folytdn az allam terhén
marad.

Pécs, 2022. december 15.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Géasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bir6, Dr.
Kovacs Janos s.k. biro



