Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.031/2023/8.

A Févérosi [téltabla mint masodfoka birdsag a dr. Solt Istvan egyéni iigyvéd (Felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperes1 (Felperes] cime) felperesnek — a Alperesi képviseld
iroda neve (Alperesi képviseld cime, iigyintéz6: dr. Gondos Gébor iigyvéd) altal képviselt
Alperesl (Alperesl cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei, szabadsagmegvaltas, illetve jogalap nélkiil kifizetett jutalom
visszafizetése targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 5.M.71.212/2020/61. szamu
itéletével szemben a felperes altal 62. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében részben megvaltoztatja és a felperest terheld marasztalds Osszegét
7.980.000 (hétmillid-kilencszdznyolcvanezer) forintra, a felperes altal fizetendd elséfoku
eljarasi illeték Osszegét 937.200 (kilencszazharminchétezer-kétszaz) forintra leszallitja, az
alperes altal fizetendd els6foku eljarasi illetéket 371.870 (haromszazhetvenegyezer-
nyolcszazhetven) forintra felemeli. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
nap alatt 199.770 (szazkilencvenkilencezer-hétszazhetven) forint elséfoku perkoltséget. A
felek az illeték megfizetésére az esedékesség napjaig kotelesek a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal illetékbevételi szamlajara. Egyebekben az els6foka birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 233.500
(kétszazharmincharomezer- 6tszaz) forint + 4fa méasodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 1.249.600
(egymillié-kétszaznegyvenkilencezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba
kotelezi az alperest, hogy ugyanezen hataridében fizessen meg az 4allamnak 321.600
(haromszazhuszonegyezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal illetékbevételi szamlajara.
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Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. november 21. napjan meghozott
5.M.71.212/2020/61. szamu itéletével szabadsagmegvaltas cimén 2.177.839 forint és a
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A viszontkereset alapjan a felperest kotelezte jogalap nélkiil kifizetett munkabér cimén
12.000.000 forint, ezen kiviil alperesi perkdltség cimén 811.784 forint megfizetésére.

[2] Az elséfoka itéleti tényallas szerint az alperes egyszemélyes korlatolt
felelOsségli tarsasag, amely alapitdja a Gazdasagi Tarsasagl (a tovabbiakban: anyavallalat).
Az anyavallalatnak tobb természetes személy tagja van, kozottiik a felperes, Tanul, illetve
jogi személyként az Gazdasagi Tarsasag?.

[3] A felperes 2005. januar 12-t6l 1étesitett munkaviszonyt az alperessel, akkori
nevén Alperesl jogelddje-vel, ligyvezetd munkakor ellatasara. A felek 2007. december 1-
jével hatarozatlan idejiivé modositottdk a munkaszerzddést, a felperes havi személyi alapbére
1.000.000 forint volt.

[4] A felperes az alperesnél és az anyavallalatnal is ligyvezetdi tisztséget latott el a
tagsagi jogviszonya mellett. A felperes tekintetében a munkaltatoéi jogkort az anyavallalat
gyakorolta. Az anyavallalatnak a felperes mellett ligyvezetdje volt az Gazdasagi Tarsasag? is,
amely tarsasagot az ligyvezet6i feladatok tekintetében Tantil képviselte. Az anyavallalatban a
felperes mellett Tanul is rendelkezett szavazati joggal tulajdonosként, aki az Gazdasagi
Tarsasag? ligyvezetdjeként e tag nevében is szavazott.

[5] Tanul a felperessel egyiitt latta el az alperes ligyvezetoi tisztségét, 2018-ban
lemondott, majd 2020 &prilisaban az alperessel fennallt munkaviszonya is megsziintetésre
keriilt. A felperes és Tanul a pénziigyi év lezarasa, az esedékes beszamolok, a fokonyvi



Févarosi [télétabla 3
2.Mf.31.031/2023/8/itélet

kivonat tervezete, a jutalmak, osztalékok kivezetése targydban minden évben egyeztettek
egymassal.

[6] A felperes munkaszerzédésének 7.3. pontja tartalmazta a jutalomra valo
jogosultsag feltételeit. E szerint a felperest megilletd jutalomrol a felek minden év elején
irasbeli megallapodasban rendelkeztek. A munkaszerzddéssel ellentétben azonban 2013 utan
az a gyakorlat alakult ki, hogy a jutalom kifizetésérél nem kotottek irasbeli megallapodast,
annak feltételeit, 6sszegét a felperes Tanultal egyeztette. Ennek sordn azt tisztaztak, hogy a
tarsasag eredményei lehetdové teszik-e a jutalom kifizetését, amennyiben igen, arra milyen
Osszegben, milyen feltételek szerint keriilhet sor. Az anyavallalat hozott tagi hatarozatot, amit
annak tligyvezetdjeként a felperes irt ald. A hatdrozatokat az Gazdasagi Tarsasag2
képviseletében Tant1l nem minden esetben irta ala.

[7] A felperes 2020. marcius 2-4n az anyavallalat ligyvezetdjeként a Tagi hatdrozat
szdma szamu tagi hatarozatban a 2019-es pénziigyi évre 15.000.000 forint jutalmat hagyott
jova az alapité nevében maganak, mint az alperes iigyvezetdjének. A jutalomra vonatkozdan
elézetes egyeztetésre nem keriilt sor Tanultal. A felperes indokolast is kozolt a jutalomra
vonatkozoan azzal, hogy a kifizetés az alperes likviditdsat, pénziigyi stabilitdsat nem
veszélyezteti, annak kifizetésre legkorabban a 2020 mdajusi munkabérrel egyiitt kertil sor. A
tagi hatdrozatot a felperes az anyavallalat ligyvezetdjeként aldirta, az Gazdasagi Tarsasag2
képviseletében Tanil nem irta ald. A felperes a hatarozat alapjan 2020. jinius 5-ével
intézkedett a jutalom kifizetésérol.

[8] A felperes és Tanil kozott ezt kdvetden keriilt sor egyeztetésre a jutalom
targyaban. 2020. jinius 16-an a felperes e-mailben megkiildte Tanul részére a 2019. évi
alperesi f6konyvi kivonat tervezetet. A fokonyvi adatokbol nem lehetett latni a jutalom
kifizetésének tényét, kizardlag azt, hogy az eredménysoron nulla 0sszeg szerepelt. Tanul
ekkor nem rendelkezett informécioval a jutalom kifizetésérdl, mert a szamara megkiildott
tervezetben a jutalom kifizetése is tervezetként, nem tényleges kifizetésként szerepelt.

[9] Az alperes a 2020. julius 21-én kelt és aznap kozolt azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokoldsban a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 208. §-a, tovabba az 52. §
(1) bekezdése, a 4. §, a 6. § (2) bekezdése ¢és az Mt. 8. §-a, tovabba a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:112. § (2) bekezdése
szabalyaira hivatkozva kifejtette, hogy az ligyvezetd, mint vezetd tisztségvisel0 feladata a
munkaltatd hatékony muikodésének, célszeri gazdalkodasanak biztositdsa, figyelemmel a
tagi, tulajdonosi érdekekre. Fokozott elvaras, hogy a miikodés a gazdasagi tarsasagra iranyado
megsértette a ra iranyadd magatartasi kovetelményeket, illetéleg a munkaviszonnyal
Osszefiiggd kotelezettségeit, mert a jutalomra vonatkoz6 Tagi hatarozat szdma szamu tagi
hatarozattal barki beleegyezése, tudta nélkiil, egyszemélyben a sajat részére 15.000.000 forint
Osszegli jutalmat hagyott jova és ennek kovetkeztében annak utaldsara is sor keriilhetett. A
tagi hatarozatot a felperes nem koroztette, annak létezésérol, a hatarozathozatal szandékarol,
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inditékairdl senkinek nem adott tdjékoztatast. A dokumentumot kizarolag ¢ maga irta ala, a
tulajdonostarsak beleegyezése, tudta nélkiil rendelkezett a sajat maga szdmara jutalom
kifizetésérdl annak ellenére, hogy az anyavallalatban minddssze 26 %-os szavazati arannyal
rendelkezik. Az alperes mindezt hataskort tullépd, onkényes intézkedésnek mindsitette, ami
veszélyeztette a munkaltatd gazdasagi érdekeit, kirivoan sértve a legelemibb bizalmi
jogviszony alapjait, csorbitva a munkaltatd vagyonat.

[10] Az azonnali hatalyu felmondasban a tudomasszerzést 2020. jalius 8. napjaban
jelolte meg. A felperes magatartasait mindsitett kotelezettségszegésnek tekintette, mert
igyvezetoként rahatdsa volt a munkaltato muikodésére, pénziigyi helyzetére, emellett
magatartdsa a munkaltato bizalmat helyrehozhatatlanul megrenditette. Az alperes a
munkaviszony megsziintetésekor a felperes ki nem adott szabadsagait pénzben nem véltotta
meg.

[11] Az elséfoktl birdsag a keresetet kisebb részben — a szabadsdgmegvaltas
tekintetében - talalta alaposnak, az alperes altal elGterjesztett viszontkeresetet alaposnak
talalta.

[12] Az Mt. 64. § (1), (2) bekezdése alapjan vizsgalta az azonnali hatalya felmondas
indokanak vildgos voltat, figyelemmel az MK 95. szdmu allasfoglalasban kifejtettekre. Az
els6foktl birdsag alaptalannak taldlta azt a felperesi érvelést, hogy az azonnali hatalya
felmondas indoka nem volt vilagos és az kizardlag a tagi hatdrozat meghozatalat tartalmazta
indokként. Ezzel szemben megallapithatdo volt, hogy az alperes az azonnali hatalyu
felmondasban részletesen kifejtette, mely indokokra alapitotta a jogviszony megsziintetését.
Az egyik indok a jutalom megallapitasara vonatkozé tagi hatdrozat meghozatala volt, a
masodik ok pedig az volt, hogy mindezek kovetkeztében a jutalom kifizetése a felperes javara
megtortént. Az alperes tehat a felperes, mint munkavallalé magatartasaval dsszefiiggd indokra
alapitotta az azonnali hatalyu felmondast, abban egyértelmiien és vilagosan megjeldlte, hogy
miért nincs a tovabbiakban sziikség a felperes munkavégzésére, igy az indokok kellden
vilagosak voltak.

[13] Az azonnali hatdlya felmondas kibocsatasara rendelkezésre allo hataridd
tekintetében az els6foku birésag az Mt. 78. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, Tanil mikor
szerzett tudomast az azonnali hatalytl felmondéasban rogzitett magatartasokrol. Megallapitotta,
hogy a felperes a 2020. junius 26-1 e-maillel mar megkiildte a jutalom megallapitasara
vonatkoz6 tagi hatdrozatot Tanulnak, ezért e kotelezettségszegés vonatkozasaban elkésett a
2020. jalius 21-én kibocsatott azonnali hatalya felmondas.

[14] Az elséfoku birdsag kiilon vizsgélta a jutalom kifizetésére vonatkozo
tudomasszerzést, a felek kozotti levelezés tartalmat, tovabba Tanul és Tani2 tanuvallomasat
értékelve. Annak ellenére, hogy 2020. jinius 25-¢t megel6zOen a felperes a valoban utalt
visszafizetésre a levelezésben, nem lehetett megallapitani, hogy Tant1 ez alapjan felismerte, a
jutalom kifizetését, mivel meglepetten reagalt valaszlevelében azzal kapcsolatban, tortént-e



Févarosi [télétabla 5
2.Mf.31.031/2023/8/itélet

egyaltalan kifizetés. Ezt kovetden sem tortént egyértelmli, konkrét allitds a kifizetésre
vonatkozoan. A felperes a 2020. junius 26-i e-mailjében is utalt visszafizetésre és Tanul is
visszafizetési lehetdségekrdl irt, de az sem konkrét, tényleges kifizetésekre vonatkozott. Ezt
kovetden a 2020. julius 5-i levélben Tanul a jutalom elhatarolasarol érdeklodott. Egyik
levélbdl sem lehetett azonban olyan kovetkeztetést levonni, hogy konkrét allitas, kozlés
alapjan tisztaban kellett lennie a jutalom 2020. juniusi kifizetésével. A visszafizetésre csak
utalasok voltak és nem alltak egyértelmii informaciok rendelkezésre, hiszen Tanul a
leveleiben nem megtortént kifizetésként hivatkozott a jutalomra, hanem annak elvi
lehetdségérdl nyilatkozott.

[15] Az a koriilmény, hogy 2020. jinius 16-én Tanul latta a fokonyv tervezetet és
rakérdezett azzal kapcsolatban bizonyos adatokra, szintén nem jelentette, hogy egyértelmi
tudomasa volt a jutalom kifizetésérol, mivel a tervezett adatokbol nem volt lathat6 a kifizetés
ténye.

[16] Az els6foku birésag Tanul tanavallomasat is értékelte. Annak ellenére, hogy a
tan a 15.000.000 forintos tételt latta a levelezés sordan, nem kapott egyértelmii valaszokat a
felperestdl. 2020. julius 8-an lett szamdara egyértelmi a jutalom kifizetése, amikor a felperes
leirta, hogy harommillio forintot visszafizet a kifizetett jutalombdl. A tant vallomdsa azt is
alatamasztotta, hogy 2020. jinius 26-an megkiildott tagi hatdrozat alapjan még tervezett
kifizetésként értelmezte a felperesi jutalom kérdését.

[17] Tanu2 tantvallomésa alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
taninak sem volt teljesen érthetd és egyértelmii a jutalomra vonatkoz6 informacidokozlés. A
felperes hatarozottan igényt formalt a jutalomra, de nem volt egyértelmi kozlés a kifizetésrol.
Kifizetési bizonylat nem 4llt rendelkezésre és ezekhez az adatokhoz Tanul nem is fért hozza.
A visszafizetésre vonatkozd nyilatkozatbdl valt vilagossa, hogy a jutalom kifizetése mar
megtorteént.

[18] Mindezek alapjan az elsdfokt birdsag bizonyitottnak talalta, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorloja szdmara csak 2020. julius 8-an, a felperes levele alapjan valt egyértelmiivé,
hogy a 15.000.000 forint jutalom kifizetése megtortént. A felperes ezt megeldzden
egyértelmiien, félreérthetetleniil nem kozolte a kifizetés tényét Tanultal. Erre tekintettel az
azonnali hataly( felmondés kibocsatasara a 15 napos hataridoben keriilt sor.

[19] Az els6foku birosag vizsgalta a munkaltatdéi jogkor gyakorloja személyét is.
Ezzel Osszefiiggésben ellentmondadsosnak taldlta a felperes nyilatkozatait, aki azt allitotta,
hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja az anyavallalat volt, de a munkaltatéoi jogokat
lényegében a felperes sajat maga felett gyakorolhatta.

[20] Az els6foku birdsag érvelése szerint a felperes munkaszerzédése nem
tdmasztotta ald, hogy a sajat jogviszonya vonatkozasidban 6 volt a munkaltatéi jogkor
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gyakorloja, mivel nem lett ekként feltiintetve a munkaszerz6désben. A munkaviszony a
felperes ¢és az alperesi gazdasagi tarsasag kozott jott létre. A munkaviszonyban
elengedhetetlen, hogy a jogviszony két alanya, vagyis a munkavallalé és a munkaltato
egymastol elkiiloniiljenek. Az elséfoku birdsag hivatkozott a mar hatalyon kiviil helyezett, de
a bir6sagi gyakorlat altal tovabbra is alkalmazott, a munkavégzés alapjaul szolgalod
szerz6dések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol szolo 7001/2005. (MK170.)
FMM-PM egyiittes iranyelvre, ami a munkaviszony elsddleges és masodlagos mindsitési
jegyeit tartalmazta. Az iranyelv is alatdmasztotta, hogy a munkaviszonyban a munkavallal6 és
a munkaltatéi jogkor gyakorld személye el kell kiiloniiljon egymastol. Mindezek alapjan
értelmezhetetlen, hogy a munkaszerzddést munkavallaloként és a munkaltatod képviseldjeként
ugyanaz a személy irja ala. A felperes altal hivatkozott jogszabdlymagyardzat pedig a
birdsagot nem kototte a dontése meghozataldban.

[21] Az anyavallalat térvényes képviseldje az Gazdasagi Tarsasag2, amely jogi
személy képviseletére Tanul volt jogosult. Az azonnali hataly felmondast Tanul irta ala, az
Gazdasagi Tarsasag2 cégbélyegzdje is szerepel az okiraton, ezért a jognyilatkozatot az arra
jogosult tette. Nem volt jelentdsége annak, hogy az anyavallalat cégbélyegzdje nem szerepelt
az azonnali hatdlya felmondason, az Onmagdban e hidnyossdg miatt nem mindsiilt
jogellenesnek. Az elséfoku birdsdg annak sem tulajdonitott jelentOséget, hogy a felperes
hivatkozasa szerint Tanil kordbban soha nem gyakorolt ténylegesen munkaltatéi jogkort.
Ebbdl ugyanis nem kovetkezett, hogy e jogosultsagaval késdbb nem élhetett.

[22] A felek kozott nem vitatottan munkaviszony jott 1étre, amelyet meghataroz a
felek kozotti ala- folérendeltségi viszony. Ennek sordn a munkavallalé a munkaltatd utasitasa,
iranyitasa alapjan koteles munkat végezni. Ezért a felperes kizardlag a munkaltatoval tortént
egyeztetés ¢és jovahagyds alapjan intézkedhetett a sajat részére jutalom kifizetésérol,
figyelemmel az egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségre.

[23] Tanul tanuvallomasa is azt tamasztotta ald, hogy a felperes onalléan nem
donthetett az 6t megilletd jutalomrdl, ahhoz mindenképpen sziikség volt a Tanultal torténd
egyeztetésre €s a tani jovahagyasara. A jutalom kifizetésére mindig az éves eredmény
ismeretében kertilt sor és egyeztetés hidnyaban soha nem fizettek jutalmat. A perbeli jutalom
targyaban azonban nem tortént elézetes egyeztetés a felperes és Tanul kozott, a tanu a
jutalmat eldézetesen nem is hagyta jova. Mindezt aldtdmasztotta a felek kozotti levelezés
tartalma is. A jutalomrdl a felperes csak 2020. junius 5-ét kdvetden, tehat utdlag kezdett
egyeztetni, azonban ezek az e-mailek sem tartalmaztak egyértelmii jovahagyast. Az eldbbiek
okan az alperes helytalldan allapitotta meg az azonnali hatalya felmondéasban, hogy a jutalom
kifizetését megalapoz6 hatdrozatot a felperes dnhatalmulag, a munkaltaté tudta, jovahagyasa
nélkiil hozta meg, majd egyeztetés hidnyaban fizette ki maganak.

[24] Az elséfoktl birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes
egyszemélyben az alperes és az anyavallalat iligyvezetdje is volt. A felperes ugyanis
munkaviszonyban allt az alperessel és munkavallaloként olyan hatdrozat alapjan részesiilt
juttatasban, amelyet kizarolag sajat maga hozott Onhatalmulag a munkaltatd hatranyara.
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Ennek soran annak sem volt jelentdsége, hogy a tagi hatdrozat végrehajtasara koteles volt,
mivel a magatartdsa a munkaviszonybol szarmazo kotelezettsége megsértését eredményezte.

[25] Nem képezte jelen per targyat a jutalomra vonatkozod tagi hatdrozat
jogszeriisége. A felperest munkavallaloként egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség
terhelte, az alperes gazdasagi érdekei elsddlegessége alapjan volt koteles eljarni a munkaltatd
iranyitasa, utasitdsa alapjan. Mindezekre tekintettel a munkaviszonybol szarmazé lényeges
kotelezettség szandékos és jelentds mértéklii megszegését jelentette, hogy egyetértés,
jovahagyas nélkiil sajat maganak intézkedett 15.000.000 forint jutalom kifizetésérol.

[26] A felperes tévesen hivatkozott a Ptk. 3:196. § (2) bekezdése alapjan a tiltakozas
jogkdvetkezményére, mivel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés munkaviszonyban torténd
alkalmazasara az Mt. nem ad lehetdséget.

[27] Az els6foku birosag a joggal vald visszaélést nem taldlta bizonyitottnak. A
felperes e korben azt adta eld, hogy Tanul személyes bosszubol sziintette meg a
munkaviszonyat azért, mert nem volt hajland6 a perbeli jutalmat utolag, egy krealt jogcimre
hivatkozva megfelezni vele. Ezzel kapcsolatban az els6fokt birésdg Tanul tantivallomasat is
figyelembe véve megallapitotta, hogy a tanu a 2020. jinius 27-i e-mailjében irt a felperesnek
arrol, hogy a jutalom kozottiik milyen médon legyen megosztva. A tanli ugyanakkor cafolta,
hogy ezzel Osszefiiggésben bosszubol keriilt sor a felperesi munkaviszony megsziintetésére.
Az alperes ¢és az Gazdasagi Tarsasag2 kozott tervezett szerzddésnek nem volt koze az
azonnali hatalyu felmondashoz.

[28] Az els6foku birdsag a kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest a ki nem
adott és a jogviszony megsziintetésekor ki sem fizetett 62 nap szabadsag pénzbeli megvaltasa
tekintetében.

[29] Az elséfoku birdsag a jogalap nélkiil kifizetett jutalom visszafizetése targyaban
elbterjesztett viszontkeresetet az Mt. 164. §-a alapjan alaposnak talalta. Ervelése szerint az
azonnali hatdlya felmondas indokoldsdban rdgzitett kotelezettségszegd magatartasra
tekintettel a viszontkeresetben megjelolt munkabért az alperes alappal igényelte vissza.

[30] A kialakult gyakorlat ellenére a felperesi jutalom targyaban csak utélag 2020.
Junius 5-ét kovetden zajlott egyeztetés Tanul és a felperes kozott, de ezek az e-mailek sem
tartalmaztak egyértelmii jovahagyast az alperes részérdl. Tanul tantvallomdsa 1is
alatdmasztotta ezt.
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[31] Az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felperes az
anyavallalat tigyvezetdjeként hozta meg a jutalomra vonatkoz6 hatarozatot. Ezzel szemben
azt értékelte, hogy a felperes maga hozta meg azt a hatarozatot, ami alapjan munkavallaloként
kifizetésben részesiilt a munkaltatd hatranyara. A fentiekbodl kovetkez6en maga idézte eld a
kifizetés alaptalansagat, ezért az alperes a haroméves eléviilés id0 alatt érvényesithette az
igényeét.

[32] Az els6foku birdsag a viszontkereset targyaban nem latott lehetéséget az eljaras
megsziintetésére. Megallapitotta, hogy az alperes a viszontkeresetben nem hivatkozott a tagi
hatarozat érvénytelenségére és a kérelme sem a tagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
iranyult. Ezért nem volt olyan kérelem, melynek elbirdlasa nem tartozott a munkaiigyi perben
eljaro birdsag hataskorébe.

[33] Az els6foktl birdsag a viszontkereset valtoztatds ellenére a felperest a
jutalomként kifizetett netté Osszeg, azaz 7.980.000 forint helyett a bruttd6 Osszeg
megfizetésére kotelezte, azzal, hogy a felperes a nettd Osszeg megfizetésére koteles
(BH2003.341).

[34] Az elsofoku birésag nem talalta az tiggyel Osszefliggdnek azt, hogy Tanul a
2018. évi lemondasat kovetden milyen modon vett részt az alperes iranyitasaban, ténylegesen
milyen tevékenységet latott el. A per elbirdlasa szempontjabdl nem volt jelentésége annak
sem, hogy az anyavallalat tobbségi tulajdonosdnak mindsiil-e az Gazdasagi Tarsasag2, az
anyavallalatban a felperes, illetve Tanil milyen szavazati joggal rendelkeztek, a felperes
milyen iizleti stratégiat vezetett be az alperesnél, illetve ennek kdvetkeztében mennyire voltak
kedvezbek a gazdasagi mutatok.

[35] Az els6foku birdésag a pertargyértéket a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan
21.817.839 forintban hatarozta meg, megallapitva, hogy a felperes a szabadsagmegvaltas
Osszege, azaz 2.177.839 forintban lett pernyertes. Ehhez igazod6an rendelkezett a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a feleket megilletd perkdltség
Osszegérdl €s a nagyobb részben pernyertes alperes perkoltsége megfizetésére kotelezte a
felperest.

A felperes fellebbezése

[36] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a
keresetet elutasito itéleti rendelkezés megvaltoztatasaval elsdédlegesen a keresetnek helyt ado
dontés meghozatalat és a viszontkereset elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfokt birdsag 1j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara torténd utasitasara irdnyult. Harmadlagos fellebbezési kérelmében a viszontkereset
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alapjan megitélt Osszegszerliség megvaltoztatasat kérte. A felperes a masodfokt birdsag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s c) pontjaiban hatarozta meg.

[37] Az elsédleges fellebbezési kérelmet illetden eldadta, hogy az elséfoku birosag a
bizonyitas eredményét okszeriitleniil allapitotta meg, ezért a tényallds moddositasaval, az
els6fokt birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetések levonasaval és a megallapitott tények eltérd
mindsitésével az elséfoku itélet megvaltoztatasa volt indokolt.

[38] A munkaltatéi jogkor gyakorldjat illetden a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése
megsértését allitotta. Az elséfoktl birésdg nem adta indokat annak, hogy azt a jogi
allaspontjat, mely szerint a felperes munkaltatoi jogkor gyakorloként, a munkaltato
képviseldjeként nem rendelkezhetett a jutalomrol, milyen jogszabalyokra és milyen tényekre
alapitotta. Ennek kapcsan azt kellett értékelni, hogy a felperes az anyavallalat 6nallo
képviseleti joggal rendelkezd iigyvezetdjeként gyakorolhatott-e jogszerlien munkéltatoi
jogkdrt sajat maga, mint az alperesi tarsasag ligyvezetdje vonatkozasaban. Ebben a kérdésben
azonban az els6foku birdsag nem foglalt allast, a hatdlyos anyagi jogszabalyok és a Kuria
jogegyseégi hatarozata figyelmen kiviil hagyasaval, onkényesen dontott, veszélyeztetve a
jogbiztonsagot.

[39] A megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel a Kuria az 1/2014. szamu
PJE hatarozataval hatalyon kiviil helyezte a korabbi 3/2003. szamu PJE hatarozatat, amely
arra vonatkozott, hogy nem jogszerli amennyiben a munkavallald és a munkaltato
képviseletében eljaré személy nem kiiloniil el egymastol. A korabbi birdsagi gyakorlat tehat
meghaladott az 0j Ptk. és az uj Mt. hatalybalépésével. Ezt a relevans koriilményt az els6fokt
bir6ésag egyaltalan nem vette figyelembe annak ellenére, hogy a jogegységi hatarozatok a
birdsdgok szamara kotelezoek.

[40] Az elséfoku birdsag tévesen tekintette értelmezhetetlennek és iratellenesnek a
felperes perbeli nyilatkozatait, mivel kdvetkezetesen ugyanarra hivatkozott. Eszerint a
munkaltatéi jogkor gyakorloja az alperessel fennallt igyvezetdi munkaviszony tekintetében
az alperes legfObb szerve, annak egyediili tagja, vagyis az anyavallalat volt. A felperes nem
azt allitotta a perben, hogy a munkaltatoé képviseletében munkaltatoi jogkort gyakorolhatott a
sajat nevében. Kifejezetten arra hivatkozott, hogy az anyavallalat ligyvezetdjeként volt
jogosult arra, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldjat, vagyis magat az anyavallalatot
képviselje. E képviseleti jogaban eljarva valositotta meg a munkaltatoi jogkdr gyakorldjanak
az intézkedését.

[41] Ezzel szemben az elséfoku birésag minden jogszabalyi alapot nélkiil6z6 mddon
csupan arra hivatkozott, hogy a felek munkaszerzédését a munkaltatdé nevében nem a felperes
irta ala. Ez az érvelés rosszhiszemii volt, hiszen az alperes sem vitatta, hogy a felperes
munkaszerz0dését a jogeldd, az Alperes] jogelddje kototte meg. Akkor a munkaltatoi jogkor
gyakorldja ennek a tarsasagnak az alapitdja volt. A felperes ennek a tarsasagnak nem volt
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igyvezetdje, mas jogcimen sem képviselte, tehat ald sem irhatta a munkaltato képviseletében
a munkaszerz0dését. Az els6foku birdsag érvelése alapjan Tanul sem lenne jogosult a
munkaltatoéi jogkor gyakorldsdra, hiszen 6 sem irta ald a munkaszerz6dést a munkaltato
képviseletében 2005-ben.

[42] A munkaltatoi jogkor gyakorlasara valo jogosultsag nem csak a munkaszerzédés
1étesitésekor johet 1étre. A felperes esetében is ez tortént, amikor az anyavallalat (Gazdasagi
Tarsasagl) ligyvezet6jévé valt, miutan 2013. januar 1-jei hatédllyal ez a tarsasag megvasarolta
az alperesben a jogeldd 100 %-os mértékill tizletrészét. A felperes ennek az anyavallalatnak
lett az ligyvezetdje és ha ezutan keriilt volna sor a munkaszerz6dése modositasara, akkor azt
jogosult lett volna aldirni a munkaltato képviseletében.

[43] Tekintettel arra, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja az anyavallalat, jogi
személy, ezért a képviseletében sziikségszerli, hogy egy természetes személy jar el. Az
Gazdasagi Tarsasag3 Orszag?2 Kft. jogutddlasat kovetden az alperesi tarsasag egyediili tagja a
Gazdasagi Tarsasagl volt jogosult a felperes, mint ligyvezetd felett a munkaltatoi jogkor
gyakorlasara. A Ptk. 3:29. § (1), (2) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasagot harmadik
személyekkel szemben az ligyvezetd jogosult képviselni, ezért a felperessel, mint tigyvezetd
munkavallaloval szemben az egyediilli tag anyavallalat tigyvezetdje képviselhette a
munkaltatot, figyelemmel a Ptk. 3:21. § (1) bekezdésére. Ez alapjan az iligyvezetd jogosult a
jogi személy iranyitasi korébe tartozdé minden olyan dontés meghozatalara, ami nem tartozik a
tagok hataskorébe.

[44] A jogi személy tulajdonaban 1évd gazdasagi tarsasag ligyvezetdje tekintetében a
munkaltatdi jogok gyakorldsa olyan irdnyitasi kérdés, amit a Ptk. nem utal az adott jogi
személy tagjainak a hataskorébe. Az ligyvezetd jutalmazasat a Ptk. és az anyavallalat
tarsasagi szerz0dése sem utalta a tagok hataskorébe. Ebbol kovetkezéen a munkavallalok
juttatdsaival Osszefliggd kérdések, amelyek a munkaltatdi jogkor gyakorlasa részét képezik,
az anyavallalat ligyvezetdjének dontési kompetencidjaba tartoztak. Ezért az alperesi tarsasag
munkavallaloinak a juttatasaival, adott esetben a jutalmakkal kapcsolatos kérdések nem az
anyavallalat tagjainak, hanem az tigyvezetdjének a hataskorébe tartoztak.

[45] Az egyediili tagot megilletd munkaltatéi jogkort az anyavallalat képviseletére
jogosult valamennyi személy jogosult gyakorolni, egyforma jogkdorrel, kivétel nélkiil, mivel
az lgyvezetok azonos terjedelmi és teljes képviseleti joggal rendelkeznek. Ez a felperes
esetében is irdnyadod volt, mivel az anyavallalat az iigyvezetOi tisztség betdltésére
vonatkozoan semmilyen korlatozé rendelkezést nem hozott. Ebbdl kovetkezéen sem
jogszabaly, sem az anyavallalat 1étesit0 okirata és egyéb mas megallapodas sem korlatozta,
hogy az anyavallalat iigyvezetdi, koztik a felperes munkaltatéi jogot gyakoroljon a
lednyvallalat munkavallaloi tekintetében. Ezért a felperes a jutalomra vonatkozd hatarozat
meghozatala korében teljes jogkorrel, onélléan képviselte az anyavallalatot munkéltatoi
jogkort gyakorolva.



Févarosi [télétabla 11
2.Mf.31.031/2023/8/itélet

[46] Lényeges koriilmény, hogy az alperes, tovabba az anyavallalat tulajdonosai a
szerz6dési szabadsaguk keretében sajat akaratelhatarozasukbol alakitottdk ki ezt a
cégstruktirat. Ennek eredményeként az anyavallalat mindegyik ligyvezetdje gyakorolhatott
munkaltatdi jogkort az alperes minden ligyvezetdje felett. Ezt a koriilményt az elsdfoka
birdsag nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a jutalomra vonatkozé hatarozat jogszeriisége
vizsgalata korében. Ennek ellenére a hataskorét tullépve, jogszabalysértd modon figyelmen
kiviil hagyta a felek ezzel kapcsolatos rendelkezéseit és tévesen értékelte a felperes, mint az
anyavallalat tigyvezetdje képviseleti jogkorét, annak terjedelmét, megsértve a vallalkozas
szabadsagaval kapcsolatos alaptorvényi garancidlis jogokat. Az elséfoku birdsdg a jogi
allaspontjat iratellenes adatokra, hatalytalan jogszabalyokra alapitotta. Ugy allapitotta meg az
itéletében, hogy a munkavallalo és a munkaltatd személye nem lehet azonos, hogy a
joggyakorlat és a jogalkotas altal meghaladott véleményeket és a per szempontjabdl nem
relevans koriilményeket vett figyelembe, figyelemmel a hatdlytalan jogegységi hatarozatra is.

[47] A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése alapjan a vezetd tisztségviseld a tarsasaggal kotott
megallapodasa értelmében a feladatdit megbizasi, vagy munkaviszonyban is ellathatja. A
jogalkotd ehhez nem kapcsolt semmilyen korlatozo rendelkezést sem Ptk.-ban, sem az Mt.-
ben. Nem kivanta korlatozni az ligyvezetd foglalkoztatdsa szabadsagat és azt sem, hogy
amennyiben munkaviszonyban latja el az iigyvezetéi feladatat, ne lehetne a munkaltatoi
jogkor gyakorldsdnak megvalositoja is egyszemélyben, mint a munkaltatéi jogkor
gyakorldjanak képviseldje.

[48] Egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében a legfobb szerv a tarsasag tagja. A
munkaltatoéi jogkort altalaban a legfébb szerv gyakorolja. Az egyszemélyes tarsasagnal a
munkaltatoi jogkor gyakorloja és a munkavallaldo személye Ohatatlanul egybeesik és ezt a
helyzetet a Ptk. nem tiltja. Jelen perbeli esetben a felek sem korlatoztdk az iigyvezetdi
jogkoroket. A birosag pedig kotve van a felek szerzddéses rendelkezéséhez €s az alapjan
kellett volna értékelni a munkaltatdi jogkor gyakorlasanak kérdését.

[49] Mindezek ellenére az els6foku birosdg a Pp. 346. § (4) bekezdése megsértésével
a felperes ezzel Osszefliggd érvelését egyaltalan nem vizsgalta, kizdrdlag a munkaszerzodést
megkotd felek személyét értékelte. Arra hivatkozott, hogy kizarélag a jogszabalyok alapjan
hatarozhat, mégsem ennek megfeleléen jart el, mert hatdlytalan jogszabalyok alapjén,
hidnyosan indokolta a dontését, mellyel a jogbiztonsag kovetelményét és a felperes
tisztességes eljarashoz vald jogat is megsértette.

[50] Az elséfok birdsag a hatalyos jogszabalyokkal ellentétes kovetkeztetésre jutott,
mivel itéletébdl az kovetkezik, hogy az egyszemélyes gazdasagi tarsasagokban, ahol a tag
egyben {ligyvezetd, folyamatos kotelezettségszegés valésul meg, amennyiben a
munkaszerzddése alapjan munkabért fizet sajat maganak.
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[51] Az elséfoku birdsag a Ptk. 3:116. § (1) bekezdésével ellentétesen allapitotta
meg, hogy az anyavallalat, mint tulajdonos jogosult volt az alperes képviseletére.
Iratellenesen hivatkozott arra, hogy ez a kérdés nem volt vitatott a felek kozott, hiszen a
felperes ezt folyamatosan vitatta. A relevans anyagi jogszabaly helyes értelmezése szerint
ugyanis az alperest is, mint gazdasagi tarsasagot az ligyvezetés, vagyis a vezetd
tisztségviselok, illetve a képviseletre feljogositott munkavallalok képviselhetik, tehat nem az
anyavallalat. Az els6fokl birésag az ehhez kapcsolddo téves megallapitasa alapjan a jutalom
jogszeritlenségét arra alapitotta, hogy a felperes nem volt jogosult az erre vonatkozd
hatarozatot meghozni, alairni. Az els6foku birosag e megallapitdssal azonban tulterjeszkedett
a hataskorén, mert a jutalomra vonatkozo6 tagi hatarozat jogszeris€gét a munkatigyi perben
nem lehetett vizsgalni.

[52] A felperes, mint az anyavallalat ligyvezetdje a tarsasag létesitd okirata €s a
jogszabalyok altal biztositott keretek kozott jogosult volt a jutalomrdl tagi hatarozatot hozni,
az ezzel ellentétes itéleti megallapitas torvénysértd. A munkaltatéi jogok gyakorlasa nem
tartozik a tagok hataskorébe, erre vonatkozoan a 1étesité okirat nem tartalmazott rendelkezést.
A munkavallalok juttatdsai, igy a jutalomra vonatkoz6 dontés a munkaltatdéi jogkor
gyakorlasa korébe tartozik, ami jelen esetben az anyavallalatot illette meg. A munkaltatoi
jogkor gyakorlasara pedig az anyavallalat torvényes képviseletét eljard tligyvezetd volt
jogosult. Ezért a leanyvallalat (alperes) munkavéllaldinak juttatdsaival, jutalmaival
kapcsolatos kérdések nem tartoztak az anyavallalat tagjainak hataskorébe. A felperes jogosult
volt az anyavallalat ligyvezetdjeként a jutalomrol szolo hatarozat meghozatalara, ehhez
semmilyen hozzajarulasra, jovahagyasra nem volt sziikség. E hatarozattal szemben az arra
jogosultak nem inditottak pert, ezért azt jelen perben tovabbi bizonyitas nélkiil jogszeriinek
kellett tekinteni.

[53] A jogszertiség értelmezése €s fogalma nem lehet kettds, azt nem lehet tarsasagi
jogi és munkajogi értelemben eltéréen vizsgélni. Amennyiben a hatdrozat tarsasagi jogi
szempontbol jogszerli, akkor nem lehet munkajogi szempontbdl jogszeritlen. Az elséfokt
birdsdg azonban ebben a korben sem indokolta jogszabalyra hivatkozva a dontését, megsértve
a Pp. 346. § (5) bekezdésben foglalt kitelezettségét.

[54] Az elsofoki birosag Onkényesen Osszemosta a felperes két gazdasagi
tarsasagban fenndllt ligyvezetdi tisztségeit, teljes mértékben melldzte az ligy polgari jogi
vonatkozasanak vizsgalatat, ezzel megsértette Pp. 263. §-a alapjan a tényallas feltarasaval
kapcsolatos kotelezettségét is. A felperes ligyvezetdi tisztségei kozott azonban nem volt
atfedés, mindkettdt a jogszabalyi keretek kozott, a tarsasagi szerzodések alapjan latta el. Az
elséfoku itélet azonban lényegében elvonta azokat a jogosultsagokat, amelyek a felperest,
mint az anyavallalat képviseleti joggal rendelkez6 ligyvezet6jét megillették.

[55] A felperes vitatta a jutalom kifizetésére vonatkozé els6foku itéleti érvelést is,
mivel a jogszerl tagi hatarozat alapjan csak jogszertien keriilhetett sor a jutalom kifizetésére
is, figyelemmel a Ptk. 3:112. § (2) bekezdésére. Az alperes egyediili tagja, anyavallalata
hozhatott tagi hatarozatot, amelyet kozolt az alperes iligyvezetésével. Az anyavallalat egyben



Févarosi [télétabla 13
2.Mf.31.031/2023/8/itélet

a munkaltatoi jogkor gyakorldja is volt, ezért a hatarozata egyben utasités is volt. Az elséfoku
birdsdg ezzel szemben nem hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésre, ami alapjan a
munkavallalonak a munkaltatéi jogkor gyakorlojatdl szarmazd hatdrozat végrehajtasahoz
elézetes jovahagyast kellett kérnie. Az elséfoku birdsag e vonatkozasban is megsértette a Pp.
364. § (5) bekezdését. Dontését azzal indokolta, hogy a felperes nem kérte a hatarozatot hozo
jovahagyasat, vagyis lényegében Tanul aldirdsat hidnyolta a tagi hatdrozatr6l. Nem vette
azonban figyelembe, hogy a kifizetés id6pontjdban Tanul mar sem ligyvezetdje, sem
munkavallal6ja nem volt az alperesnek. Résztulajdonosa volt az anyavallalatanak, azonban
tulajdonosként nem volt jogosult arra, hogy kifizetéseket hagyjon jova az alperesi cégnél.
Erre kizarolag az Gazdasagi Tarsasag2, mint az anyavallalat képviseldjeként lett volna
jogosult, amennyiben erre sziikség lett volna a cégszerli alairas érdekében. A kifejtettek
szerint azonban a felperes 6nalldan volt jogosult arra, hogy a hatarozatot meghozza.

[56] A felperes a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése szerint az alperes érdekeinek és a
1étesito okirat, tovabba az anyavallalat hatarozatanak megfelelden jart el. Mindezt okirattal is
bizonyitotta, csatolta a felmentvényt, amelyet az anyavallalat hozott tagi hatdrozat formajaban
2021. majus 20-an a Ptk. 3:117. § (1) bekezdése alapjan. Ezt a bizonyitékot az els6foka
birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértésével egyaltalan nem vette figyelembe, holott a
tagsag dontése szerint a felperes az tligyvezetdi tevékenységét a tarsasdg érdekeinek
megfelelden, kotelezettségszegés nélkiil latta el. Ebbdl kovetkezden a jutalom kifizetése sem
mindsiilhetett  kotelezettségszegésnek. Mindezekre tekintettel az azonnali hatalya
felmondéasban hivatkozott magatartds nem képezhette jogszeri alapjat a munkaviszony
megsziintetésének.

[57] Az azonnali hatdlyu felmondas egyéb okbdl is jogellenes, mert az indokolas
nem vilagos. Abban az alperes kizardlag azt a hatarozatot jel6lte meg, amit nem az alperes
iigyvezetdje hozott, hiszen erre hataskdre sem volt. A tagi hatdrozat nem volt 0sszefiiggésbe
hozhato a felperes alperesnél betdltott ligyvezetdi tevékenységével. Az azonnali hatalyt
felmondas indokolasa emiatt ellentétes volt az okszerliség kovetelményével is, mert az alperes
egy masik gazdalkodod szervezet képviseldjeként hozott iligyvezetdi intézkedés miatt
alkalmazott munkajogi szankciot.

[58] Az elsofoku birosag alaptalan kovetkeztetéseket vont le a 15 napos hataridét
illetden is. Az azonnali hataly(l felmondads indokolasa csak a hatarozat meghozatalat
tartalmazta, a jutalom kifizetését nem. Ez utdbbi magatartdas nem volt 6nallé felmondasi
indok, ezért azt a hataridé szamitasanal sem lehetett figyelembe venni.

[59] Amennyiben a jutalom kifizetése 6nall6 felmondasi indokot képez, abban az
esetben sem allapithatd meg a 15 napos hataridd megtartdsa, mivel Tanil mar 2020. jalius 8-
a elott tudott a kifizetésrol. Az elséfoku birdsag iratellenesen hivatkozott a felek kozotti
levelezés tartalmara, mivel ugy mell6zott abbol részeket, hogy ennek nem adta indokat. Nem
tért ki arra, hogy 2020. janius 26-an a felperes egyértelmiien tajékoztatta Tanulot a kifizetés
megtorténtérél. Ezt megelézéen a 2020. junius 25-én Tanul arrdl érdeklédott, hogy a
kifizetések melyik pozicidkat érintik. Onmagaban ebbdl is nyilvanvald, hogy tudott a
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kifizetésrél. A junius 26-1 e-mailben a ,,7,5 milli6 Felperesl Felperesl részére” megjegyzés
szintén csak a jutalom kifizetésére vonatkozhatott. Az els6fokll birdsag, tehat iratellenes és
megalapozatlan kovetkeztetésekre jutott a felek kozotti levelezésre hivatkozva. Alaptalanul
allapitotta meg, hogy csupan utalds tortént a visszafizetés lehet6ségére és nem voltak
informéciok a kifizetésrol.

[60] A felperes a jutalom kifizetése kérdését maga hozta fel 2020. junius 26-an, de
ezt megeldzden szoban is egyeztetett Tanultal err6l. Azt megtortént eseményként
kommunikalta, annak tényérdl Tanul mar a 2020. jalius 8-i személyes megbeszélés elott
tudott, ezért nem volt téma aznap ez a kérdés. Az elséfoku birdsdg ennek ellenére nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy Tantl és Tanu2 a tanuvallomasuk sordn nem
emlékeztek a megbeszélésre, holott annak idépontja e-mailben lett egyeztetve. A fentiek
alatamasztasara a felperes a Pp. 373. § (3) bekezdésére hivatkozva iratcsatolassal, a felek
kozott ehhez kapcsoldddan tortént e-mailvaltas bizonyitékként torténd értékelését kérte. A
levelezés tényét csak az elséfoku itélet meghozatalat kovetden tudta ellendrizni a szdmara
rendelkezésre allo adatokbol.

[61] A felperes kérte figyelembe venni tovabba, hogy a 2020. julius 5-1 levélben
Tanul jovahagyasra vonatkozd nyilatkozata a 2019-es pénziigyi beszdmoléra vonatkozott,
amibdl viszont ki kellett deriilnie a jutalom kifizetésének. Mindezekre tekintettel alaptalan
volt az elséfoki birésag kovetkeztetése Tantl 2020. jalius 8-1 tudomadsszerzésére
vonatkozoan.

[62] Az els6fokt birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy Tanul a kifizetésrdl a
jutalom visszafizetésére vonatkozd kijelentésbdl szerzett tudomadst. 2020. junius 12-én a
felperes szoban is jelezte Tantilnak a kifizetést, vagyis nem homalyosan lebegtette azt, hanem
konkrétan kozolte a kifizetés tényét. Az ezzel ellentétes tantivallomasok alaptalanok.

[63] Az elséfokt birdsdg az e-mailek tartalmat részrehajléoan értékelte, azokat
kizarolag Tanul tanuvallomasa szerint értelmezte. A Tanultal tortént kommunikacioban a
felperes kovetkezetesen a ,,visszafizet” szot haszndlta a jutalommal kapcsolatban 2020. janius
12-t61 kezdddden. Az elséfokl birdsag is kitért arra, hogy mar 2020. junius 26-an is sz6 van
visszafizetésr6l. Ennek ellenére nem adta indokat annak, hogy a visszafizetés kifejezés
kapcsan miért csak a legutdbbi, 2020. julius 8-1 levélnek tulajdonitott olyan jelentéstartalmat,
amely tudomasszerzést eredményezett. Mindezek az elséfoku itélet logikatlan, okszeriitlen
voltat tamasztottak alad. Az elséfoku itélettel ellentétben Tantil mar legkésobb 2020. janius
26-an tudott a jutalom kifizetésérdl, hiszen arr6l mar a személyes taldlkozon sem tettek fel
kérdést a felperesnek. Julius 8-an Tanil szadméra nem a jutalom kifizetése valt vilagossa,
hanem az, hogy a felperes nem jarul hozzd annak megfelezéséhez és ennek érdekében egy
fiktiv keltezésti szerzddés 1étrehozasdhoz. Ezutan Tanul csak iirligynek hasznalta a jutalom
kifizetését arra, hogy bosszubdl megsziintesse a felperes munkaviszonyat.
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[64] A felperes fellebbezésében vitatta Tanl tantvallomasanak bizonyitod erejét a
Pp. 279. § (1) bekezdése megsértését allitva. Az elséfoku birdsag nem észlelte, hogy az
alperes a perben folyamatosan érdemben nyilatkozott Tanil véleményére, gondolataira,
tudomasara, holott Tanil nem volt jogosult az alperes nevében érdemi nyilatkozattételre.
Mindez Pp. és a Ptk. képviseldi eljarasra vonatkozd szabalyaival ellentétes volt és
alatamasztotta Tantl elfogultsdgat. Alperesi torvényes képviseldl az alperes jelenlegi
torvényes képviseldje eldadta, hogy Tanul folyamatosan egyeztet jelen munkatigyi perrdl az
alperes képvisel6jével és ismeri a per anyagat is. Mindezek ellenére az elséfokt birosag a
tani meghallgatisara lehetOséget biztositott anélkiil, hogy értékelte volna a perrel érintett
eseményekben betoltdtt szerepét.

[65] Tanul nem volt elfogulatlan, valgjaban ellenérdekii félnek mindsiilt, hiszen az
azonnali hatalyt felmondasrol ¢ dontott €s azt szabalytalanul irta ald. Nyilatkozata nem
tanuvallomasként, hanem az ellenérdekli fél nyilatkozataként volt értékelhetd. Az els6foku
birosag ezért megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tanu vallomésa alkalmas
volt a felperesi allitdsok cafolasara. A tant egyébként az allitdsait nem bizonyitotta, amikor
azt adta el6, hogy a jutalmakat korabban mindig irdsban joévahagyta. Tanul tanukénti
meghallgatasa sértette a fegyveregyenldség, a johiszemiiség, a tisztességhez eljarashoz vald
jog kovetelményeét.

[66] A felperes vitatta Tani2 tanuvallomasat is, mivel nem mindsiilt elfogulatlannak.
A tanu a Pp. 268. § (1) bekezdése ellenére alapvetden a benyomasairdl nyilatkozott és nem az
altala észlelt tényekrdl. El6addsa nem tamasztotta ald az alperes perbeli hivatkozasat, illetve
olyan koriilményekre nyilatkozott, melyeknek nem volt részese, a beszamolot nem vizsgalta
¢s nem szamviteli szakember. Tan1l tudomasszerzésére is alaptalan nyilatkozatot tett. A tanu
valloméasa az azonnali hatalyt felmondas elkésettségét tdmasztotta ald, hiszen a tanu
elismerte, hogy mar 2020. jalius 8-at megelézden is kozvetitett a felperes és Tanul kozott,
tehat tudnia kellett arrdl, hogy a jutalom mar kifizetésre keriilt.

[67] Az azonnali hatalyt felmondds nem az arra jogosulttdl szdrmazott, mert a
munkaltatoi jogkort gyakorld anyavallalat nevében aldirdsra csak cégszertien keriilhetett sor.
Az els6fokt birosag az alairds értékelésnél teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az
iranyado jogszabalyokat. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz6l6 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése értelmében a cégjegyzésre jogosultsag az
alairasi cimpéldanynak megfeleld aldirassal torténhet. Eltérd alairassal a jognyilatkozat nem
mindsiil érvényesnek, az nem a képviselt személytdl szdrmazik. Az azonnali hataly(
felmondason a képviseleti jogosultsdg szabalyainak megsértésével az alaird képviseldi
mindsége nem lett beazonosithatéan, egyértelmilen és helyesen feltiintetve. Az elséfoku
birdsag iratellenesen allitotta, hogy az Gazdasagi Tarsasag2 bélyegzdlenyomata az iraton volt.
Mindezek alapjan az alairds nem a jogosulttol szarmazott, ami az azonnali hatalyu felmondas
jogellenességét eredményezte. Az Gazdasagi Tarsasag2 egyébként 20  %-os
tulajdonrészesedéssel rendelkezik az anyavallalatban, ezért sajat jogdn nem jogosult az
alperes képviseletére. Az Mt. 20. § (1), (3) bekezdése alkalmazasdnak sem volt helye. A
nyilvanvaléan nem cégszerli aldirds cégszerlinek mindsitése ugyanis kdzvetleniil sértené a
jogbiztonsagot. Az elséfokl birosag e korben is megsértette a Pp. 346.§ (5) bekezdését, mert
melldzte az aldirdsmintara vonatkoz6 felperesi érvelés értékelését.
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[68] A felperesnek a jutalom megallapitasahoz ¢€s kifizetéséhez sem volt sziiksége
jovahagyasra ¢és egyeztetésre. Az elséfoku birosag ezzel kapcsolatban tévesen ¢és
megalapozatlanul vette figyelembe Tanul tantivallomdsat, aki ellenérdekli félnek mindsiilt.
Allitasa alatdmasztasara nem csatolt okirati bizonyitékokat arrol, hogy az egyeztetésekre,
jovahagyasokra miként keriilt sor. Ennek ellenére az elsdfokt birésag bizonyitottnak fogadta
el az egyeztetések tényét, ami a felperes tisztességes eljarashoz vald joga sérelmét
eredményezte.

[69] Tantl tanuvallomasa tobb tekintetben zavaros és értelmezhetetlen volt, az
els6foktl birésag a targyalason is rakérdezett a tani nyilatkozatira, mert az annyira
ellentmondadsos volt. A tani nem adta indokat, hogy miért voltak olyan hatarozatok,
amelyeket mégsem irt ala, erre az els6fokll birosag sem kérdezett ra. Tanul és a felperes
kozott nem volt ala- folérendeltség, mindezeket a koriilményeket az elséfoku birdsag nem
vette figyelembe. Iratellenesen allapitotta ezért meg a jutalom kifizetésével kapcsolatos
egyeztetéseket, mert azok targya mindig az alperes éves pénziigyi beszamoloja volt, illetve a
jutalom beszdmoloban torténd szerepeltetésének a modja. A jutalom Kkifizetésére eldzetes
vagy utdlagos jovahagyasra nem volt sziikség, ezt a becsatolt levelezés is alatdmasztotta.
Egyetlen kovetelmény volt, hogy a tarsasdg eredménye ne legyen negativ és a sajat toke ne
csokkenjen. Ezt is alatdmasztotta egyébként Tanul 2020. junius 26-i e-mailje. Erre
vonatkozoan az els6fokil birdsag is intézett kérdést a tanthoz a meghallgatasakor (45.
sorszamu jegyzokonyv 9. oldal), de a tanu nem tudott egyértelmii valaszt adni, hogy ennek
ellenére mi tette sziikségessé a jogviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetését.

[70] A felperes a Ptk. 3:196. § (2) bekezdése alapjan az azonnali hatalya felmondas
kozlésekor tiltakozassal ¢lt, mindez kihatott annak végrehajtdsdra, ami feltétel nélkiil
érvényesiilt, fliggetleniil attol, hogy az munkajogi jellegli intézkedést ¢érintett. A
jogbiztonsagot veszélyeztette az elsdfokt birésag, amikor mellézte a Ptk. hivatkozott
rendelkezése alkalmazasat, hiszen a Ptk. és az Mt. sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
alapjan a munkaiigyi perben kizarolag az Mr.-re lehetne hivatkozni.

[71] A felperes vitatta a joggal valo visszaéléssel Osszefliggd itéleti megallapitasokat
is, mert az els6foku birdsag ebben a kérdésben is megszegte a Pp. 346. § (5) bekezdésén
alapul6é indokolasi kotelezettségét. Kizardlag Tantl tantvallomésara alapitotta a dontését
annak ellenére, hogy a tanu szavahihetdsége megkérddjelezhetd volt.

[72] Tanul és Tan2 tantivallomasa egyértelmiien alatdmasztotta a keresetet. Tanul
munkaszerzddése 2020. aprilis 30-an k6zos megegyezéssel szliint meg. Ezt kdveten jogtalan
kovetelést fogalmazott meg a felperessel szemben, visszadatumozott szerzédés alapjan kivant
fiktiv jogalapon a jutalombol részesiilni az Gazdasagi Téarsasag2-n keresztiil. Az elséfoku
birosagnak okszerlien mérlegelnie kellett volna, hogy mi mas oka lehetett annak, hogy Tanul
1,5 évvel korabbra kivant keltezni egy szerzddést, igy teremtve magéanak fiktiv jogcimet
kifizetésre. Tantl a tantvallomésaban e korben nem tett egyértelmii nyilatkozatot, zavaros
valaszokat adott. A felperes a kérését visszautasitotta és nem jarult hozza, hogy az alperes
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pénziigyi mérlegét és a beszamolgjat valotlan adatokkal modositsak. Amennyiben a felperes
hozzajarult volna a kért modositashoz, nem keriilt volna sor a jogviszonya megsziintetésére.
Tan2 tanuvallomasdban ezzel egyezden nyilatkozott arrdl, hogy a felperesnek 2020. julius 6-
an azt a kérést tovabbitotta Tanultdl, hogy az Gazdasagi Tarsasag2 szerz6désén keresztiil
kivanja megkapni az eredmény 50%-at. A tanl tehat tisztdban volt a levél jelentdségével.
hatalyt felmondasrél. A felperessel azonos szintli befolyast kivant gyakorolni az alperes
mikodésében. Az elséfoka birésdag mindezek ellenére alaptalanul allapitotta meg a
bizonyitottsag hianyat.

[73] A felperes a viszontkereset targyaban arra hivatkozott, hogy a Pp. 110. § (3)
bekezdésébdl kovetkezden az alperes valdjaban a tagi hatarozat jogszeriiségét vitatta, amely
kérdésben a munkatigyi perben eljard birosagnak nincs hatdskore donteni. Ezért a Pp. 240. §
(1) bekezdés a), e) pontja és a Pp. 176. § (2) bekezdés g) pontja alapjan az eljaras hivatalbol
torténd megsziintetése volt indokolt.

[74] Erdemi elbiralas esetére a viszontkereset elutasitasat kérte, elsésorban eléviilésre
hivatkozva. Az elséfoku birdsadg ebben a korben is megszegte az indokolasi kotelezettségét,
mivel nem kozolte, hogy mi alapjan mindsiil a jutalom kifizetése jogalap nélkiilinek.
Onmagaban abbol, a ténybél, hogy a hatdrozatot hozo és a kifizetésben részesiilé személy
azonos, meég semmilyen kovetkeztetés nem volt levonhatd. Az elséfoku birdsag azt sem
indokolta, hogy az Mt. 164. §-abol miért kdvetkezik a jogalap nélkiili kifizetés.

[75] A jutalomra vonatkozé tagi hatarozat — a mar kifejtettek szerint - jogszerti volt,
ezért a kifizetés sem mindsiilhetett jogalap nélkiilinek. Ennek ellenére az elséfoku birdsag a
Pp. 346. § (5) bekezdése megsértésével alaptalanul foglalt allast arrdl, hogy a felperes nem
volt jogosult tagi hatarozatot hozni és kifizetést eszk6zolni. A felperesnek az anyavallalat
igyvezetdjeként korlatlan jogkore volt tagi hatdrozat meghozatalara és annak aldirasara. Az
els6foku birosag minden kritikai vizsgalat, értékelés nélkiil fogadta el Tanul tantvallomasat,
az iranyadd jogszabalyok mellézésével és téves alkalmazéasival jogszabalysértd dontést
hozott.

[76] A perkoltséget illetben az els6foku birdsdg nem vett figyelembe, hogy a
keresethez kapcsolddoan az ligyvédi munkadijat az IM rendelet 2. §-a alapjan szamitotta fel, a
viszontkereset tekintetében pedig az IM rendelet 3. §-ara hivatkozott.

[77] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapuld kérelmét a Pp. 381. §-a
alapjan arra alapitotta, hogy a fellebbezésben eldadott sulyos eljarasi hibak az iligy érdemi
elbiralasara is kihatottak és azok orvoslasa a fellebbezési eljarasban nem lehetséges. Ezzel
Osszefiiggésben is hivatkozott a fellebbezésében részletezett okirati bizonyitékok indokolatlan
melldzésére, a bizonyitékok mérlegelésével és az itélet indokolasaval kapcsolatos Iényeges
eljarasi szabalyok megsértésére, a perkoltségre vonatkozo rendelkezések téves értelmezésére.
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[78] Harmadlagos kérelmében az 0Osszegszerlis€ég megvaltoztatasat kérte arra
hivatkozva, hogy a marasztalasi Osszeg eltért a pertargy értékétdl. Kizardlag a szamdra
ténylegesen kifizetett jutalom tekintetében volt marasztalhatd, ehhez az 6sszeghez igazoddan
kellett volna megallapitani a pertargy értékét és a perkdltségek megfizetését is. Az elséfoku
birdsdg azonban a Pp. 2. § (1), (2) bekezdése és 342. § (1) bekezdése megsértésével
tulterjeszkedett a viszontkereseti kérelmen, mivel tobbet itélt meg anndl, mint amit az alperes
kért €s 7.980.000 forint helyett 12.000.000 forint megfizetésére kotelezte a felperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[79] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte eldadva, hogy az els6foku
birosag kereset €s a viszontkereset targyaban valamennyi relevans bizonyitékot, az Gsszes
koriilményt helyesen értékelt, eleget tett az indokolasi kotelezettségének ¢és helyes
kovetkeztetések alapjan megalapozott dontést hozott. A feleket és a tantkat teljeskortien,
részletesen meghallgatta.

[80] Helyesen értékelte, hogy a felperes Onhatalmulag barmiféle jovahagyas, a
tagtarsak eldzetes értesitése, beleegyezése nélkiil hozott olyan tagi hatdrozatot, amellyel sajat
magat 15.000.000 forint jutalomban részesitette. Mindezzel megszegte az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti Iényeges kotelezettségét. Az elséfoku birdsag helyes
kovetkeztetéseket vont le a 15 napos joggyakorlasi hataridd targyaban is.

[81] A viszontkereset tekintetében helytalldan vette figyelembe, hogy a felperes volt
az, aki a jutalom kifizetésérdl jogosulatlanul intézkedett, ezaltal maga idézte el6 a jogalap
nélkiili kifizetést. Ezért a haroméves eléviilési idon beliil lehetett érvényesiteni a kdvetelést.

[82] Az alperes az elséfoku eljards soran tett nyilatkozatait fenntartva, a
fellebbezésre reagalva eldadta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdése
megsértése nélkiil folytatta le az elsdfoku eljarast, a széles korben lefolytatott bizonyitas
adatait helyesen, részletesen értékelte az itélet indokolasaban.

[83] A fellebbezésben eldadott polgari jogi okfejtés nem volt relevans a munkaiigyi
perben. A felperes ezzel kivanta elhdritani a rendkiviil aggalyos ¢és Iényeges
kotelezettségszegést megvalositd magatartasa kovetkezményeit. A relevans bizonyitékok,
azaz a tantUvallomasok kirekesztését megalapozatlanul kérte és a munkaiigyi perhez nem
tartozo, indokolatlan kérdéseket értékelt.
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[84] Az azonnali hatalyt felmondas jogszeriiségét illetden figyelembe kellett venni,
hogy a felperes munkaviszonyban, munkabér ellenében, iigyvezet6 munkakorben,
vezetdallasi munkavallaloja volt az alperesnek. Sajat, Onhatalmu dontése alapjan
hozzajarulas, engedély nélkiil hozott tagi hatdrozatot a sajat részére jelentds Osszegi
jutalomrol. Ezt a magatartast az azonnali hatalytl felmondas indokoldsaban megfeleléen
rogzitették, ezért az mindenben megfelelt a jogszabalyban és az MK 95. szamu
allasfoglalasban meghatarozott vilagossag és okszerliség kovetelményének. Az elséfoku
birdsag ezért helyesen értékelte, hogy a tagi hatarozat meghozatala mellett volt egy a masik
indok, ami a jutalom kifizetésére vonatkozott.

[85] A polgari jogi szabalyozassal 6sszefliggo fellebbezési érvelés, ennek részeként a
tagi hatdrozat megtamaddsanak lehetésége nem tartozott a munkaligyi perben relevans
kérdések korébe. A felperes lényegében arra alapitotta az érvelését, hogy az anyavallalat
egyik tigyvezetdjeként hozott hatdrozatnak, amellyel sajat maga részére adott juttatast,
érvényt is kellett szereznie a munkaviszonyban ellatott ligyvezetdi tisztsége soran. Az
els6fokl birosag ezzel szemben helyesen értékelte az alperesi gazdasagi tarsasag tulajdonosi
korét, a tulajdonos képviseletére jogosultak kérdését, az anyavallalat és a leanyvallalat kozotti
kapcsolatrendszert. A munkaltatoi jogkor gyakorldja személyének vizsgalatakor nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes az alperesi ligyvezetOi tisztségét munkaviszony
keretében, munkabér ellenében, ald- folérendeltségi viszonyban latta el. A munkaviszony
alapjan kellett értékelni tehat azt, hogy sajat magat jutalmazo hatarozatot hozott és ez alapjan
sor keriilt a jutalom kifizetésére is.

[86] Az elséfoku birosag helyesen jart el, amikor a 15 napos hataridé kérdését az
azonnali hatalya felmondas két indoka tekintetében kiilon-kiilon vizsgalta. Helyesen
allapitotta meg a tantvallomasra is figyelemmel, hogy a munkaltatoi jogkort gyakorldo Tanul
legkorabban 2020. junius 26-an értesiilt a tagi hatarozatrél, a jutalom kifizetésérdl pedig csak
2020. julius 8-an szerzett tudomast. A tagi hatdrozat tekintetében elkésett volt az azonnali
hataly felmondas, azonban a jutalom kifizetése tdrgydban nem, amit helytalloan fejtett ki az
elséfoku birdsag a bizonyitékok helyes értékelésével. Kimeritd bizonyitast folytatott le a
felperes kotelezettségszegd magatartdsa tekintetében is, amit nemcsak a tanik vallomasa,
hanem a becsatolt e-mailek is alatamasztottak.

[87] Relevans volt, hogy Tanul a felperesnek korabban ligyvezetd tarsa volt. Ebben
az id0szakban kialakult az a gyakorlat, hogy a jutalomrol minden esetben sziikség volt
megeldzd egyeztetésre és jovahagyasra. A felperes tehat csak akkor volt jogosult jutalomra,
ha azzal kapcsolatban minden 1ényeges koriilményt, tényt tisztdzott Tant1tal, aki azt jova is
hagyta. Mindezt alatdmasztotta Tanlil tanuvallomésa. Lényeges, hogy a 10.000 eurdt, azaz
3,3 milli6 forintot meghalad6 kifizetés esetén sziikség volt mindkét ligyvezetd egyiittes
jovahagyasara, de a 10.000 eur¢ alatti kifizetések is igényelték az egyeztetést. Tanul a 2022.
majus 25-i targyalason a tanuvallomdsdban azt is eldadta, hogy az egyiittes jovahagyast
igényld kifizetések éppen a kontroll miatt keriiltek bevezetésre, még abban az iddszakban,
amikor az Gazdasagi Tarsasdg3 Orszag2 Kft.-ként miikodott az alperes. Ez a gyakorlat
folyamatosan érvényben volt egészen 2020 tavaszaig, amikor a felperesnek felrohatoan, a
felperes és Tanul kozott a napi szinti kommunikacié megszakadt. Erre vonatkozoan a tant
részletes nyilatkozatot tett a vallomasaban, el6adva, hogy a felperes ekkort6l mar nem volt
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egylittmiikodd, nem volt proaktiv, a kért informaciokat nem adta meg, homalyos, kodositd
médon kommunikalt, ezaltal bizonytalan helyzetet teremtett. A tanu arra is Kkitért a
vallomdséban, hogy amikor a tagi hatarozatot megkapta a felperestdl, jelezte neki, hogy azt
nem tartja jogszeriinek. A jutalom kifizetésének nemcsak a pozitiv gazdasagi eredmény, azaz
a nyereség volt a feltétele, hanem az is, hogy 10.000 eur6 felett azt a felperes mellett Tant1 is
jovahagyja. A felperes a 2019. évi beszamold fokonyv-tervezetének a megkiildését is
halogatta, majd hosszas vonakodas utan kiildte meg Tant1nak, azonban az abban feltiintetett
informéaciok félreérthetdek voltak. Ezért volt sziikség tovabbi tajékoztatasra, hiszen a felperes
altal adott informaciok nem voltak egyértelmiiek.

[88] Az elséfokl birdsag helyes jogkdvetkeztetése szerint nem lehetett megallapitani
a levelezés és a tanuvallomasok alapjan sem, hogy a felperes kozolte Tanultal a 15.000.000
forint jutalom kifizetését, illetve megelézden azt, hogy ezt tervezi. A felek kozotti
egyeztetésre csak 2020. junius 5-e utan, vagyis akkor keriilt sor, amikor mar a kifizetés is
megtortént. A felperes a kifizetés utan 2020. janius 26-an kozolte, hogy a hatarozatot 2020.
marcius 2-an meghozta. A felperes hivatkozasa alaptalan volt azzal kapcsolatban, hogy a
hatarozatok taraban a hatarozat hozzaférhetd volt. A felperes szdmara ismert, hogy a 2020
tavaszan a vilagjarvannyal Osszefliggd utazdsi korlatozdsok miatt Tanil nem tudott
betekinteni a Budapesten tarolt papiralapu nyilvantartasba, ezért lett volna sziikséges az
alaposabb informacidaramlas.

[89] Az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetése szerint nem volt jelentdsége, hogy a
felperes milyen mindségben hozta meg a tagi hatdrozatot. Ezzel szemben annak volt
jelentdsége, hogy az alperes munkavallalojaként Onhatalmilag hatirozott sajat maganak
jutalom kifizetésérdl a munkaltatd hatranyara. Ezért a magatartasat a tagi hatarozat
jogszertiségétdl fliggetlentil kellett megitélni, a munkajogi szabdlyok alapjan, az
egyittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettségre figyelemmel. A felperes {iigyvezetoként
kdteles volt a munkaltato jogos gazdasagi érdekei szem el6tt tartasaval eljarni és a munkaltato
utasitdsa, irdnyitasa szerint végezni a feladatait.

[90] Mindezekbdl megallapithatd, hogy a felperes a munkaviszonnyal Osszefliggd
lényeges kotelezettségét szandékosan, jelentds mértékben megszegte, ezért helyesen vonta le
az elséfoku birdsadg azt a kovetkeztetést, hogy mindez megalapozta az azonnali hatalya
felmondast.

[91] A munkaltatéi jogkor gyakorloja kérdésében is helyesen allapitotta meg a
tényeket az elséfokl birosadg €s helyesen utalt a felperes ellentmondasos nyilatkozataira. A
felperes lényegében a fellebbezésében azt adta eld, hogy sajat maga gyakorolhatta a
munkaltatdi jogkort a sajat munkaviszonya tekintetében, tovabba vitatta Tanul aldirdsat,
munkaltatdi jogkor gyakorlasat. Ez azonban elfogadhatatlan, hiszen munkaviszony keretében
a felperes vezetdallasi munkavallaloként sajat maga felett nem gyakorolhatott munkaltatoi
jogokat. Amint arra az elséfoku birosag is kitért, az alperes anyavallalata egyik tagjaként az
Gazdasagi Tarsasag? tligyvezetdjeként, mint természetes személy, Tanul jogosult volt
képviselni a munkaltatot és az azonnali hataly felmondast alairni. Tantl tanivallomasa és a
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cégadatok alatdmasztottak, hogy az alperesi tarsasag alapitdjanak, azaz tulajdonosanak, tehat
az anyavallalatnak tobbségi tulajdonrészével rendelkezett és az anyavallalat képviseletére, az
Gazdasagi Tarsasag? ligyvezetdjeként jogosult volt.

[92] A munkaviszony lényege az ala- folérendeltségi viszony a munkaltatdo és a
munkavallalo kozott, ezt egyébként a becsatolt munkaszerzddés is bizonyitotta. Az alperes
alapitojanak torvényes képviseletére jogosult Tantl gyakorolhatott munkaltatéi jogokat a
felperes felett. Az alairas is megfeleld volt az azonnali hatalyu felmondéson, hiszen Tanul
alairta az iratot és azon az Gazdasagi Tarsasag2 cégbélyegzd lenyomata is rogzitve lett, tehat
egyértelmiien jelezték, melyik tarsasagot képviselte.

[93] Az els6fokl birdsag helyesen értékelte a bizonyitékokat a joggal valo visszaélés
tekintetében is. Figyelembe vette a felperes nyilatkozatat €s Tanul tantivallomésat, mindezek
alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy ,,bosszubol” jogtalan indokkal, a jutalom miatt
sziintette meg a felperes munkaviszonyat. A felperes keresetében eldadottakat sem a felek
kozotti levelezés, sem az egyéb bizonyitékok nem tdmasztottak ala, ezért helyesen allapitotta
meg az elséfok birdsag a bizonyitottsag hidnyat.

[94] A felperesnek a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan nem volt lehetdsége utdlagos
bizonyitast eldterjeszteni, mivel ebben a kérdésben is értékelte az els6fokl birosag az Gsszes
relevans koriilményt és bizonyitékot.

[95] Az elséfokt birdsag a viszontkereset targyaban is megalapozott dontést hozott
az Mt. 164. §-a alapjan. A felperes maga dontott €s intézkedett a jutalom kifizetésérol, ezért
nem a 60 napos, hanem a haroméves eléviilési idot kellett figyelembe venni. Az atutalt 6sszeg
nettd értékét a felek egyezden 7.980.000 forintban hatiroztdk meg. Az els6foku birdsag
marasztaldsa lényegében erre iranyult.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[96] A felperes fellebbezése nagyobb részben alaptalan, a viszontkereset
Osszegszeriisége és a perkoltség tekintetében alapos.

[97] A masodfoku birdsag a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, ezért nem érintette az
elséfoku itélet szabadsagmegvaltasra vonatkozé rendelkezését.
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[98] Az els6fokt birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg. A masodfoku birosadg a jogi indokolas kiegészitésével és emiatt
részben eltérd jogi kovetkeztetések levonasaval az azonnali hatalyu felmondas jogszeriisége
tekintetében egyetértett az érdemi dontéssel. A viszontkeresetet illetden a helyesen
megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birdsag itéletét az Osszegszerliség korében volt
indokolt megvaltoztatni.

[99] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsadg a munkaltatoi jogkor gyakorlasa €s ennek kdvetkeztében a jutalomra vonatkozo tagi
hatarozat meghozatala, valamint az azon alapulo kifizetés jogszeriisége kérdésében tévesen,
nem a hatalyos Ptk.-ban rogzitett relevans szabalyok, hanem egy mar meghaladott jogegységi
hatarozat alapjan az indokolasi kotelezettség megsértésével hozott dontést.

[100] A felperes arra helytalléan hivatkozott, hogy a jelen per érdemi elbirdlasara
kihat6 és relevans jogkérdes az volt, az alperes és egyben annak anyavallalata vonatkozasaban
torvényes képviselti joggal rendelkez6 felperes jogosult volt-e sajat maga, mint az alperesi
tarsasag tligyvezetd munkakort betolté munkavallaloja felett a munkaltatéi jogok
gyakorldsdra. A masodfoku birdsdg azonban a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyok
alapjan sem jutott az elséfoku birosagétol eltérd jogkovetkeztetésre az alabbiakra
figyelemmel.

[101] A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése szerint a jogi személy iranyitasdval kapcsolatos
olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitdk hataskorébe,
egy vagy tobb vezetd tisztségviseld, vagy a vezetd tisztségviselokbdl allo testiilet jogosult. A
3:21. § (2) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi
személy érdekének megfelelden koteles ellatni.

[102] A Ptk. 3:29. § (1), (2) bekezdése értelmében a jogi személy torvényes
képviseletét a vezetd tisztségviseld latja el. A vezetd tisztségviseld a képviseleti jogat
onalldéan gyakorolja.

[103] A Ptk. 3:112. § (1), (2) bekezdése a vezetd tisztségviseld onallosagat illetben az
alabbiakat tartalmazza. A tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld — a tarsasaggal kotott
megallapodas szerint - megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el. A vezetd
tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan
onalldan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a 1étesitd okiratnak €s a tarsasag legfobb
szerve hatdrozatainak van aldvetve. A vezetd tisztségviselot a tdrsasdg nem utasithatja,
hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el.

[104] A Ptk. 3:116. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot vezetd tisztségviselodi
és képviseletre feljogositott munkavallaloi irasban, cégjegyzés tjan képviselik.
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[105] A Ptk. 3:117. § (1) bekezdése értelmében, ha a tarsasag legfobb szerve a vezetd
tisztségviseld kérésére a beszdmold elfogadasaval egyidejlileg, az el6zg iizleti évben kifejtett
igyvezetési tevékenység megfeleldségét megallapitd felmentvényt ad, a tarsasag a vezetd
tisztségviseld ellen akkor 1éphet fel az ligyvezetési kotelezettségek megsértésére alapozott
kartéritési igénnyel, ha a felmentvény megadasdnak alapjaul szolgald tények vagy adatok
valdtlanok, vagy hidnyosak voltak.

[106] A Ptk. 3:196. § (1), (2) bekezdése a tarsasdg {ligyvezetésére tartalmaz
rendelkezéseket a kovetkezOk szerint. A tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb ligyvezeto latja
el. Ha a tarsasdgnak tobb iigyvezetdje van, az ligyvezetOk onalldan jogosultak az ligyvezetés
korében eljarni azzal, hogy barmelyikilk a masik tligyvezetd tervezett vagy mar megtett
intézkedése ellen tiltakozhat. Ebben az esetben a tiltakozast a taggytilés biralja el, a taggyiilés
dontéséig a tervezett intézkedés nem hajthatd végre.

[107] A Ptk. 3:188. § (1), (2) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag legfobb
szerve, a taggyulés kizardlagos hataskorébe tartozik az olyan szerzodés megkotésének
jovahagyasa, amelyet a tarsasag — tobbek kozott — sajat ligyvezetdjével kot meg.

[108] Az ligyvezetdi tisztségbdl fakado jogosultsagok értékelése korében az elsdfoka
birdsdg nem hivatkozott az itélete indokoldsaban az elébbi jogszabalyi rendelkezésekre, ezért
sziikséges volt az elséfoku itélet indokoladsdnak a fentieknek megfeleld kiegészitése a
jogszabalyok értelmezésére is kiterjedden. Tekintettel azonban arra, hogy az els6fokt birdsag
az alabbiakban kifejtend6k szerint érdemben helyesen foglalt allast az azonnali hatalya
felmondas jogszertiségét illetden, a Ptk. alkalmazasa jelen iligyben nem vezetett az ligy
érdemét érintd eltéré dontés meghozatalara az itélet indokolasanak hidnyoséaga ellenére sem.

[109] A nem vitatott peradatok szerint a felperes a 2005. januar 12-t8l fennallo
munkaviszonya keretében latta el az lgyvezetdi tisztségét. A fenti jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezden a felperes, mint az alperes tligyvezetését ellatd munkavallalo
tekintetében a munkaltatoi jogkor gyakorldja a Ptk. 3:188. § (2) bekezdése és a 3:109. § (4)
bekezdése alapjan az alperes tulajdonosa, az anyavallalat, vagyis a Gazdasagi Tarsasagl volt.
Utobbi jogszabalyi rendelkezés szerint ugyanis az egyszemélyes tarsasagnal a legfobb szerv
hataskorét az alapitd vagy az egyediili tag gyakorolja.

[110] A cégadatok szerint az anyavallalatnak az azonnali hataly felmondas
kibocsatasakor két 6nallo cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdje volt, a felperes és az
Gazdasagi Tarsasag2. Ez utdbbi tarsasag képviseletében Tanul volt jogosult eljarni. Ebbol
kovetkezOen az anyavallalat mint jogi személy torvényes képviseletét a Ptk. 3:196. § (1) és
(2) bekezdése alapjan nem csak a felperes, hanem Tanul is ellathatta.
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[111] A munkaltatoi jogok gyakorldsa tekintetében az anyavallalat 1étesitd okirata az
tigyvezetdk képviseletére vonatkozo korlatozo rendelkezést nem tett, ilyen megéllapodésra a
felek az elséfoku eljaras soran nem hivatkoztak. A felperes ebbdl azonban tévesen vonta le
azt a kovetkeztetését, hogy a sajat, alperesnél fennallt munkaviszonya tekintetében is
korlatlanul gyakorolhatott munkaltatéi jogokat.

[112] Az els6fokl birosag e korben nem Iépte tal a Pp. 2.§ (2) bekezdésében biztositott
jogkorét a rendelkezési elv szabalyaira figyelemmel. Annak ellenére, hogy hatalyon kiviil
helyezett iranyelvre hivatkozott, a munkaviszony lényegi ismérveit illetden helyes
kovetkeztetésekre jutott a munkaltatoi jogkor gyakorloja személyét illetden.

[113] Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) €s b) pontja értelmében a munkaszerzddés alapjan a
munkavallalo koteles a munkaltatd iranyitdsa szerint munkat végezni, a munkaltaté pedig
koteles a munkavallalot foglalkoztatni €s munkabért fizetni. Az Mt. 52. § (1) bekezdés a)-e)
pontjai szerint a munkavallalo koteles a munkaltato altal eldirt helyen és idében munkéra
képes allapotban megjelenni, munkaideje alatt — munkavégzés céljabol munkara képes
allapotban — a munkaltat6 rendelkezésére allni, munkdjat személyesen, az altaldban elvarhato
szakértelemmel €s gondossaggal, a munkéjara vonatkoz6 szabalyok, eldirasok, utasitasok és
szokdsok szerint végezni, a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld
magatartast tanusitani, munkatérsaival egyiittmiikodni. Az Mt. 20. § (1) bekezdése értelmében
a munkaltatd képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatdi jogkor gyakorldja jogosult.
A (2) bekezdés szerint a munkaltatoi joggyakorlas rendjét — a jogszabalyok keretei kozott — a
munkaltatd hatarozza meg.

[114] Az eldbbi torvényi rendelkezések értelmében a munkaviszony kétoldalu,
sz¢leskorll utasitasi jogot, ala- folérendeltségi kapcsolatot magaban foglald jogviszony, amely
jogviszonyban a teljesitést egyoldalian a munkaltaté hatdrozza meg. A munkaviszony
l1étesitésének tehat elofeltétele, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja és a munkavallalo
személye elkiiloniiljon. Ezért alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy e kovetelmény nem
vezethetd le a munkajogi szabalyozasbol. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az
els6fokl birdsag dontése a felek szerzddéses rendelkezései megsértéséhez vezetett, mivel a
l1étesitd okiratra €s az ligyvezetdi jogkorokre vonatkozd Ptk.-ban foglalt rendelkezéseket a
munkaviszony esetén az Mt. szabalyaira figyelemmel lehetett alkalmazni.

[115] A munkaviszonyban all6 ligyvezetd esetében a Ptk. altalanosnak mindsiild
szabalyaihoz képest az Mt. szabdlyai specialis rendelkezéseknek mindsiilnek. Ezért az
anyavallalat részér6l az Mt.-ben megfogalmazott torvényi kovetelmények érvényesiilése
érdekében az a képviseld gyakorolhatta érvényesen a munkaltatoi jogokat, aki személyében
nem volt azonos az érintett munkavallaloval. Ebbdl kovetkezOen a perbeli esetben az
anyavallalat két ligyvezetdje koziil a felperes munkaviszonya tekintetében kizarolag a masik
igyvezetd, azaz a GmbH, illetve annak képviseldjeként, Tanil gyakorolhatott munkaltatoi
jogkort. Nem volt jelentésége annak, hogy a jutalom kifizetése idopontjaban Tantil mar nem
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volt ligyvezetdje és munkavallalja sem az alperesi gazdasagi tarsasagnak, mert a GmbH
nevében, mint az anyavallalat egyik ligyvezetdjének torvényes képviseldje jogosult volt tagi
hatdrozat meghozatalara, illetve az alperes, mint lednyvallalat ligyvezetdje tekintetében a
munkaltatoi jogok gyakorldsara is. A tarsasag miikodésérdl torténd beszamold, a mérleg, a
fokonyvi adatok Tanultal valé — utdlagos — egyeztetése is azt tadmasztotta ald, hogy e
koriilménnyel a felperes is tisztaban volt.

[116] Helyesen rogzitette az elséfokt birdsag, jelen perben nem kellett jelentOséget
tulajdonitani annak, hogy a felperes altal az anyavallalat tigyvezetdjeként meghozott 1/2020.
(03. 02.) szamu tagi hatarozatot az arra jogosultak kiilon perben nem tdmadtdk meg. A
felperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az egyes hatarozatok tarsasagi jogi
¢s munkajogi értékelése nem valhatott el egymastol. Nem volt sziikkség ugyanis a tagi
hatdrozat megtamadasara ahhoz, hogy a munkaligyi perben eljar6 birdsag érdemi, adott
esetben jogsértd magatartdsra iranyuld kovetkeztetéseket vonjon le a munkaltatéi jogok
gyakorlasat illetden. Mindez nem jelentette a tagi hatdrozat munkaiigyi birosag altali
feliilvizsgalatat. A munkaviszonyban 4ll6 vezetd tisztségviseld ligyvezetdi magatartasanak, az
ehhez kapcsolddo eljarasnak a munkajogi szabalyoknak is meg kell felelnie. E korben utal a
masodfoku birosag a vezetd tisztségviseld visszahivasa kapcsan kialakult birdi gyakorlatra.
Ezért nem volt jogsértd az elséfoku birdsag azon megallapitasa, miszerint a felperes, mint az
anyavallalat ligyvezetdje onalld képviselettel jarhatott el és hozhatott az anyavallalat nevében
dontéseket, de a sajat személyét, mint az alperes munkavallalgjat illetden munkaltatoi jogokat
nem gyakorolhatott. Erre kizarolag Tantl volt jogosult, mint az anyavallalat {igyvezetdjének
torvényes képviseloje.

[117] Az elséfoku birosag — a fellebbezéssel ellentétben - helyesen fejtette ki, hogy az
alperes az azonnali hatalyt felmondas indokolasaban kell6en vildgosan rogzitette a jutalomra
vonatkoz6 tagi hatarozat meghozatalat €és azt is sérelmezte, hogy ez alapjan kifizetésre keriilt
sor a felperes részére. Az indokolas a felperes magatartasat illetéen azt tartalmazta, hogy ,,On
az 1/2020. (03. 02.) szdmu tagi hatarozattal 6nhatalmulag, a Munkaltato tulajdonosa, azaz a
Gazdasagi Tarsasagl nevében (ugyanakkor barki beleegyezése, s6t tudta nélkiil) ...
15.000.000 forint G6sszegli jutalom 2020. majus honapban torténd majdani kifizetésének
jovahagyasarol hatarozott, majd ennek alapjan utaslésra is sor keriilhetett. ... Figyelemmel az
On munkaviszonyban torténé foglalkoztatasara, a jogviszony ala- folérendeltségébdl adodoan
— de akarcsak a legelemibb észszerliségi és etikai elvarasok okan — sem donthet 6nhatalmulag
(és hataskoreit onkényesen tallépve), sajat javara jutalom eldirdnyzasarol és folyositasarol.”.
Az alperes tehat mindkét magatartast egyértelmiien megjeldlte az azonnali hatalyu felmondés
indokolasaban, ezért annak jogszertis€égét nem csak a hatdrozat meghozatala tekintetében
kellett vizsgalni a perben.

[118] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval abban a
kérdésben is, hogy az alperes hataridében €It az azonnali hatalyu felmondas jogaval. Az Mt.
78. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridét a munkaltatdi jogkor gyakorlo teljes korii
tudomasszerzésétdl kell szamitani (BH1998.302., BH2003.344.). Az indokolés tartalmara
tekintettel a 15 napos hataridét nemcsak a tagi hatarozat meghozatala, hanem a jutalom
kifizetése vonatkozasaban is vizsgalni kellett az alapjan, hogy a munkaltatéi jogkort gyakorld
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Tant1l, mikor szerzett teljes korli tudomast az azonnali hatalyt felmondasban hivatkozott
felperesi magatartasokrol.

[119] Az elsofoku birésag nem idézte itéletében a teljes levelezést, de erre nem is volt
sziikség, mivel csak a felek relevans nyilatkozatait kellett értékelni. A tudomasszerzéshez
kapcsolodo nyilatkozatokat pedig helyesen és a sziikséges terjedelemben vette figyelembe az
e-mailekbdl és azok alapjan megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont le, eljarasa nem sértette a
Pp. 279.§ (1) bekezdését.

[120] A 2020. junius 25-én Tant1 altal a felperesnek irt e-mail tartalmazott adatokat a
2020 janiusi 15.000.000 forintos jutalomra vonatkozodan, annak mikénti felosztdsara. A
felperes levelében azt irta ,,most abbdl indulok ki, hogy ezt az Osszeget részben vagy
egészben visszafizetem”, amire Tanul ugy valaszolt, hogy ,tehat Te fizeted vissza a
Alperes1-nek, mert ki lett neked fizetve?”. A felperes a 2020. junius 26-i levelével kiildte meg
a jutalomra vonatkoz6 tagi hatarozatot Tanulnak. Tanil ezt kovetéen bevonta Tanu2t és egy
konyveldt a végleges fokonyv vizsgélata, a jutalom kifizetésének tisztazasa érdekében.

[121] Tantl 2020. janius 26-1 levelében egyebek kozott azt is irta a felperesnek, hogy
,»a mai szemszogébol nézve a tagi hatdrozat nem sziikséges, mert ha az éves eredménybe,
hogy az eredmény ne legyen negativ, beleférnek az Osszegek, akkor megvan a kifizetési
lehetdség, ha nem fér bele a kifizetés, akkor nem tud megtorténni”. Tanul a 2020. julius 5-i
levelében arrdl érdeklddott, hogy a tarsasag eredménye tartalmazza-e a jutalmat. A levél
egyebekben felsorolast tartalmazott a jutalom elhatarolasarol, felosztasarol, dokumentalasarol
a 2020. marciusaban a felperes altal alairt hatarozatra utalva.

[122] A felperes a 2020. julius 8-1 e-mailjében, amelyet Tantil mellett Tanu2nek is
megkiildott, arrol tdjékoztatta a cimzetteket, hogy a 15.000.000 forint jutalom 2020. évre esd
rész¢ébol egy Osszeget az alperesi cég részére visszafizet. Ezt kovetden 2020. julius 10-1 e-
mailjében tajékoztatta Tantilot és Tant2t arrdl, hogy bruttdé 3.000.000 forint jutalomnak
megfeleld 0sszeget visszafizetett.

[123] A fentiekre tekintettel egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag azon
megallapitasaval, hogy a felperes egyetlen alkalommal sem kozolt 2020. jalius 8-at
megeldzden egyértelmii, félreérthetetlen tdjékoztatdst Tanil iranyaba arrél, hogy a tagi
hatarozattal megallapitott jutalom kifizetése megtortént. A visszafizetés sz6 valoban szerepel
a levelezésekben 2020. jalius 8-at megeldzden is, Tanul valaszaibdl azonban az kovetkezett,
hogy a felperes homalyos nyilatkozatai miatt nem volt szdmara nyilvanvalo a kifizetés ténye.
Erre lehet kovetkeztetni tobbek kozott Tantil 2020. junius 25-1 levelébdl, amelyben idézve a
felperes korabbi levelét rakérdezett, hogy ,ki lett neked fizetve?”. A felperes ezt kdvetden
sem konkretizalta, pontositotta a nyilatkozatait, ezért a levelezés alapjan nem lehetett itéleti
bizonyossaggal megallapitani a munkaltatdi jogkor gyakorloja korabbi tudomésszerzését.
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Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a tarsasag miikodésére vonatkozd dokumentaciot
éppen ebben az idészakban az utazasi korlatozasok miatt Tanul nem ismerte.

[124] Az els6fokt birésag a Pp. 279.§ (1) bekezdése megsértése nélkiil allapitotta meg,
hogy Tant2 és Tanul tantvallomdasa, valamint a becsatolt levelezés alapjan az alperes
bizonyitotta, a 2020. julius 8-ai e-mailbdl - tehat a visszafizetés konkrét sszegére vonatkozo
felperesi nyilatkozatbol - valt egyértelmiivé, hogy a jutalom kifizetése mar megtortént. Tanal
birtokdban nem voltak olyan iratok, amelyek ezt egyértelmiien alatdmasztottak, ezért szoltak
az e-mailjei a jutalom kifizetésének elvi lehetdségérol és kért Gjabb és ujabb informaciokat,
dokumentumokat a felperestdl. A felperes részérdl egyértelmi, nyilvanvald kozlésre csak
2020. julius 8-an kertilt sor. Bar a felperes hivatkozott a felek kozotti szobeli egyeztetésre €s
arra, hogy ennek soran is egyértelml kozléssel €lt, ez az allitds nem nyert bizonyitast az
elséfoku eljaras soran.

[125] A 2020. julius 8-an tortént személyes talalkozo a felperes, Tanul és Tanu2 kozott
nem befolyasolta a tudomasszerzésre vonatkozo itéleti megallapitasok helytalld voltat. Ennek
a megbesz¢élésnek a pontos tartalma nem nyert bizonyitast a perben. A felperes ezen a napon
2020. julius 8-an este 21 ora 26 perckor kiildte meg azt az e-mailt Tanll részére, amiben
konkrétan megjeldlte, hogy visszafizeti a jutalom egy bizonyos részét. A taldlkozon
elhangzottak, tehat semmiképpen nem befolyasoltdk az alperes tudomasszerzésének
id6pontjat. A masodfoku birdsag allaspontja szerint amennyiben nem egyeztettek a jelenlévok
a jutalom visszafizetésérdl szoban, abbol nem kovetkezett, hogy Tanul a talalkozot
megeldzden mar tudott a kifizetés tényeérol.

[126] A felperes alaptalanul vitatta Tantl és Tanu2 vallomasanak bizonyitékként
torténd értékelését. A tanuk az igazmondasi kotelezettségre vonatkozo figyelmeztetést
kovetden tettek vallomast. A polgari perrendtartds nem zarja ki, hogy a perben vitatott
jognyilatkozatot tevd személy taniivallomdst tegyen. Erre abban az esetben is lehetdség van,
amennyiben a jognyilatkozatot a peres fél munkavallaloja tette (Mfv.1.10.025/2002/3.). Ezért
onmagaban az a koriilmény, hogy Tanul tulajdonosa az anyavallalatnak, illetdleg az
anyavallalat képviseldjeként az alperes vonatkozasidban jelen pert érintd érdemi
informaciokkal rendelkezett, nem befolyasolta a vallomasa bizonyitékként torténd értékelését,
mivel a vallomasat masik tantvallomas és a becsatolt levelezés is alatdmasztotta. Tanul
tovabba jelen per alperesének nem volt torvényes képviseldje, ezért a Pp. 288.§-a alapjan sem
volt akadalya a tanukénti meghallgatasanak.

[127] Az azonnali hatalyu felmondasra vonatkozdan az Mt. 22. § (3) bekezdése irasbeli
format ir eld, a cégszerli aldirdst azonban nem kovetel meg. Ezért a felperes alaptalanul
hivatkozott a cégszerii aldirds jelentoségére. Ebben a kérdésben a masodfokt birdsag
iranyadonak tekintette a Kuria Mifv..10.188/2019/9. szamu hatarozataban kifejtett
allaspontjat. Eszerint az azonnali hatdlya felmondas olyan irdsba foglalt munkaltatoi
intézkedés, ami egyszerli okiratnak mindsiil. Ezért nincs sziikség arra, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorloja azon a cégszerii aldirasat rogzitse. A felperes részére kibocsatott azonnali
hatalyl felmondast nem vitatottan Tanul irta ala, aki az anyavallalat egyik ligyvezetdjének
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képviseletére jogosult volt. A munkaltatoi jogkor gyakorldjaként altala alairt azonnali hatalyt
felmondés tehat az alaki kovetelményeknek megfelelt, fiiggetlentil attol, hogy az nem
cégszerlien lett aldirva.

[128] Amennyiben a munkavallalé az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
munkaviszonybdl szarmazé 1ényeges kotelezettségét szadndékosan, vagy  sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, a munkaltatd6 a munkaviszonyat azonnali
hatalyt felmondéssal megsziintetheti.

[129] A felperes fellebbezési érvelésével ellentétben egy konkrét jognyilatkozat,
magatartds polgari jogi és a munkajogi értékelése nem sziikségképpen esik egybe.
Hasonloképpen lehetséges, hogy egy magatartds, amely az azonnali hataly( felmondés
jogszerl alapjat képezi, biintetjogi felelosségre vonast nem alapoz meg. Az sem kizart, hogy
adott tagi hatarozat birdsdgi megtdmadas hidnyaban érvényes, ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy az a munkajogi szabalyoknak is megfelel és azt érdemi vizsgélat nélkiil a
munkaviszonyra iranyadd szabalyok mell6zésével jogszerlinek kell tekinteni. Mindezek
alapjan a munkatigyi perben eljard birdsag nem melldzhette a perbe vitt jog érdemi elbiralasat
a Pp. 1.§ (2) bekezdése értelmében, ezt tiltd, korlatozo szabéaly hianyaban, pusztan arra
hivatkozva, hogy a tarsasagi jogi szabdlyok alapjan a jognyilatkozat megtamadédsara nem
kertilt sor. Az azonnali hatalyu felmondasban hivatkozott felperesi magatartéast tehat a felperes
munkaviszonyara tekintettel az Mt. alapjan kellett értékelni.

[130] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az anyavallalat nevében meghozott
tagi hatarozat semmilyen Osszefiiggésbe nem volt hozhaté az alperessel fennallt
munkaviszonyaval. A fentebb kifejtettek szerint a felperes nem volt jogosult sajat személyét
illetden a munkaltatdi jogok gyakorldsara, ezért arra sem, hogy Tanil megkeriilésével,
onalloan, egyeztetés nélkiil hozzon hatarozatot a sajat jutalmazasarol, illetve mint az alperes
munkaviszonyban all6 iigyvezetdje rendelkezzen annak kifizetésérdl. A felperes nem pusztan
végrehajtdja volt a jutalom kifizetésére vonatkozo utasitasnak, hiszen azt a munkaltatoi
jogkdr gyakorld nevében eljarva sajat maga hozta meg, egyeztetés €s jogosultsdg nélkiil.
Lényegében a sajat dontését hajtotta végre, mely sordn nem annak volt jelentésége, hogy a
hatdrozatot masik tarsasagi jogi tisztségre hivatkozva hozta meg, hanem annak, hogy
egyszemélyben nem jarhatott el munkaltatoként és munkavallaloként.

[131] Az els6foku birdsag helytalloan értékelte, hogy a jutalom kifizetése, amely soran
a felperes melldzte a kialakult gyakorlat szerinti egyeztetést és jovahagyast, megvalositotta a
fenti munkavallaléi kotelezettségszegést. Tanul valdban rogzitette a 2020. junius 26-i
levelében, hogy tagi hatarozat nem sziikséges a jutalom kifizetéséhez, amennyiben nem lesz
negativ az eredmény. EbbOl azonban nem kovetkezett, hogy a felperes jogosult volt
egyeztetés nélkiil a sajadt maga szamara jutalmat megallapitani és annak kifizetésérol
rendelkezni. A felperes vitatta Tanil dontési, hozzajaruldsi jogosultsagat a jutalom
megallapitasa és kifizetése korében. A tanuvallomas azonban a kialakult gyakorlatot illetéen
azt tamasztotta ald, annak ellenére, hogy Tanul 2020. juniusdban mar nem volt {igyvezetdje
az alperesnek, a korabbi években kialakult gyakorlatnak megfeleléen kozésen dontottek a
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felperessel a jutalom kérdésében és ennek soran a rendelkezésre allo Osszeget megosztottak
egymas kozott. Amennyiben a kialakult gyakorlattal a felperes nem értett egyet, abban az
esetben sem volt jogosult a munkaltatoi jogkor gyakorldja megkeriilésével eljarni.

[132] Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes a tagi hatdrozatot mar 2020.
marcius 2-an meghozta és ez alapjan 2020. jinius 5-én a majusi munkabérrel egyiitt sor keriilt
a kifizetésre is. Ennek ellenére csak a 2020. junius 26-1 levelével kiildte meg a jutalomra
vonatkozo tagi hatarozatot Tantlnak. A levelezés ténye dnmagéaban is ellentmond annak a
felperesi érvelésnek, hogy senkivel nem volt koteles egyeztetni. A felperes az alperesi
tarsasadg gazdasagi tevékenységérdl egyeztetett Tantiltal, ami éppen azt tdmasztotta ala,
tisztaban volt ezzel a kotelezettségével.

[133] Az elséfoku birosdg hatdrozata indokoldsdban nem tért ki a Ptk. 3:112. § (2)
bekezdésében szabdlyozott felmentvény jelentdségére, amelyre vonatkozd okirati
bizonyitékat a felperes az elséfoku eljards sordn becsatolta. Eszerint az alperes 2020. évi
beszamolgjat az anyavallalat taggytilése elfogadta és errdl a felmentvényt kibocsatotta.

[134] A felmentvénynek nem tulajdonitott a per érdemi elbiraldsara kihat6 jelentdséget
a masodfoku birdsdg, mert annak a Ptk. 3:117. § (1) és (3) bekezdése alapjan a vezetd
tisztségviselovel szembeni kartéritési feleldsség vizsgalata korében van jelentdsége. Az
alperes azonban nem karokozasra, hanem a munkaviszonnyal Osszefiiggd kotelezettségek
megszegésére alapitotta az azonnali hatdlya felmondast. A jelen perben érvényesitett
viszontkeresete sem kartérités, hanem jogalap nélkiil kifizetett munkabér visszafizetésére
iranyult. Ezért 6nmagaban a felmentvénybdl nem kovetkezett, hogy a felperes, mint az
alperes munkavallaldja esetében a munkaiigyi jogvitaban feltart bizonyitas eredményeképpen
a munkaviszonyban irdnyado szabalyok megsértése nem volt megéllapithato.

[135] A Ptk. 3:196. § (2) bekezdésében szabalyozott tiltakozas jogintézménye az Mt.-
ben szabalyozott azonnali hatdlyu felmondas végrehajthatosaga szempontjabdl nem birt
jelentéséggel. Az azonnali hatdlya felmondas egyoldala jognyilatkozat, amely
jogkovetkezményei azonnal, a kozléskor bedllnak (BH1998.51.). A munkavallalé a
munkaltatdi intézkedés végrehajtasa felfliggesztését a munkaiigyi perben kérheti a Pp. 515.§
(1) bekezdése szerint, azonban a Ptk.-ban rogzitett tarsasagi jogi szabalyok alkalmazasa nem
vezethet a munkajogviszonyban az Mt.-vel ellentétes eredményre. A fentiekbdl kdvetkezden
az azonnali hatdlyt felmondas kovetkeztében a felperes munkaviszonya 2020. jalius 21.
napjan megsziint, a jognyilatkozat végrehajtdsat az anyavallalattal kozolt tiltakozas nem
érintette.

[136] A joggal vald visszaélés tekintetében is helyes kovetkeztetéseket vont le az
elséfoku birosdg, dontésével a masodfoku birdsag egyetértett. Az Mt. 7.§ (1) bekezdése
szerint tilos a joggal vald visszaélés. E torvény alkalmazasdban joggal vald visszaélés
kiilondsen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségének a
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korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet. A
joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt
egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményben (a tovabbiakban: KMK
vélemény) a Kiuria részletesen vizsgalta a joggal vald visszaélésre torténd hivatkozasok
mikénti értékelését, a bizonyitas kérdését. Eszerint a joggal valo visszaélést az erre hivatkozo
felperesnek kellett bizonyitania. E korben az allitdsa az volt, hogy az azonnali hatalyu
felmondas kibocsatasara Tanul személyes bosszuja okan kertilt sor azért, mert a felperes nem
volt hajland6 visszadatumozott szerzddés alkalmazéasaval a sajat maganak mar kifizetett
15.000.000 forintos jutalmat Tant1tal megosztani.

[137] Joggal valo visszaé¢lés megallapitdsira abban az esetben van lehetOség,
amennyiben valamely alanyi jog gyakorldsa formadlisan jogszerii, azonban az valamely, a
jogszabalyban tilalmazott cél elérésére iranyult. E korben értékelhetd példaul, ha a
munkavallalo a joggal valo visszaélés korében hivatkozik arra, hogy a munkavégzését
ellehetetlenitették, majd a munkavégzésre hivatkozva mondtak fel a munkaviszonyat. Joggal
vald visszaélést alapozhat meg a munkaltatéi jogkor gyakorldjaval kialakult szakmai
konfliktuson alapul6 intézkedés, amely alapja nem a felmondasban hivatkozott indok, adott
esetben a munkavégzés, hanem a jog altal el nem fogadott egyéb koriilmény. Ilyen esetben a
birosagnak arrdl kell allast foglalnia, hogy a keresettel tdmadott joggyakorlas, a megjelolt
magatartasok eredményként, azokkal okozati 0sszefiiggésben az Mt. 7.§-a szerinti magatartési
kovetelményekbe litkdzik-e.

[138] Tantl a tanuvallomasaban a felek kozotti levelezés tartalmaval egyezden adta
eld, hogy valdban igényt formalt a felperes altal sajat maganak megallapitott jutalom felére,
mivel ez volt az évek soran kialakult gyakorlat. A tani azt is eldadta, hogy az azonnali
hatalyu felmondésra nem bosszabol kertilt sor (5.M.71.212/2020/45. szamu jegyz6konyv, 10.
oldal). A munkaiigyi perben nem azt kellett értékelni, hogy Tanil a jutalmat milyen
szerzOdéssel kivanta a maga szamdra kifizetni, hanem azt, hogy az azonnali hatalyu
felmondasban megjelolt magatartds az Mt. 78.§ (1) bekezdése a) pontjaban foglaltaknak
megfelelt. Azért, mert a munkaltatoi jogkor gyakorldja a felperes feltételezése szerint a
jutalom megosztasa esetén nem sziintette volna meg a munkaviszonyat éppen azt tamasztotta
ala, hogy ez volt a felek kozotti gyakorlat, ez lett volna a felperes irdnyaban elvart magatartas.
A munkaltatonal kialakult gyakorlattal ellentétes és a munkaviszonyra iranyuld szabalyok
megsértését is megvaldsitd munkavallaldi magatartas szankcionalasa tehat nem valdsitott meg
joggal vald visszaélést. Azt a koriilményt sem lehetett ekként értékelni, hogy a munkaltatoi
jogkdr gyakorloja adott esetben gondolkodott a munkaviszony megsziintetésének egyéb
modjan, felmondas kibocsatasan is.

[139] A viszontkereset targyaban a felperes alaptalanul kérte az eljards megsziintetését,
mivel az alperes nem a tagi hatarozat jogszerliségét vitatta, nem allitotta, hogy az anyavallalat
igyvezetdjeként a felperes azt nem volt jogosult meghozni. A Pp. 110. § (3) bekezdése szerint
értelmezve a viszontkeresetet abban az alperes azt allitotta, hogy a felperes a
munkajogviszonyaban, ligyvezetoként nem volt jogosult sajat maga szdmara jutalomra
vonatkoz6 hatirozatot hozni ¢és az alapjan kifizetést eszkozolni. Ezért az eljaras
megsziintetésére nem volt lehetdség a tagi hatdrozat megtamadasa elmaradasara hivatkozva.
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[140] Az elséfoki birésag nem szegte meg az indokolasi kotelezettségét, mert
visszautalt az azonnali hatdlyt felmondashoz kapcsolddd indokolasra, hogy az alapjan miért
tekintette jogalap nélkiilinek a jutalomra vonatkozo6 hatarozatot, illetve annak kifizetését. A
viszontkeresetben az alperes jogalap nélkiili munkabér visszafizetésére kérte kotelezni a
felperest. Az els6foku birosdg nem kritikai vizsgalat és értékelés nélkiil fogadta el Tanul
taniivallomésat, hanem azt a Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan, mint bizonyitékot értékelte,
mivel azzal ellentétes egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre a perben.

[141] A Dbecsatolt iratok szerint voltak olyan jutalomra vonatkozé hatarozatok,
amelyeket Tanil nem irt ala. A felek kozotti levelezés azonban azt tdmasztotta ald, hogy
rendszeresen tortént egyeztetés Tantl és a felperes kozott a sajat személytiket érintd jutalom
kifizetése targyaban. Helyesen vonta le az els6fokt birdsag azt a kdvetkeztetést, hogy a
felperes a sajat javara szold jutalomrol munkaltatoi jogkor gyakorloként nem hozhatott
hatdrozatot, az e hatdrozaton alapuld juttatas kifizetése jogalap nélkiili volt, ezért
megalapozottan kotelezte az els6foku birdsag a felperest ezen 0sszeg visszafizetésére az Mt.
164.§-a alkalmazasaval.

[142] Az Osszegszertiséget illetden az elséfoku birosag a Pp. 2. § (1), (2) bekezdése és
342.§ (1) bekezdése megsértésével jart el, amikor az alperes perbeli nyilatkozata ellenére azt
meghalado Gsszegben rendelkezett a felperes marasztalasardl. Az elséfoku birosag 2022.
aprilis 6-an zarta le a perfelvételt. Az alperes ezt megeldzden a 15. sorszamu beadvanyaban a
felperes eldadasat elfogadva a viszontkereset 0sszegét nettd 7.980.000 forint jogalap nélkiili
munkabér tekintetében tartotta fenn. Az elséfokl birosag tehat e nyilatkozattal szemben még
a munkabér, mint jovedelem bruttositdsara hivatkozva sem hatarozhatott meg nagyobb
marasztalasi 0sszeget. A felperesnek nem vitatottan a nettd Osszeget utaltak at, ezért ezt
meghalado Osszeg visszafizetésére egyébként sem volt kitelezhetd.

[143] A fentiekre tekintettel a madasodfoki birdésag a Pp. 383. § (2) bekezdése
alkalmazéasaval az elséfoku itélet szabadsdgmegvaltdsra vonatkozo részét fellebbezés
hidnyaban nem érintette, a fellebbezéssel érintett rendelkezéseket a viszontkereset targyaban
megvaltoztatta és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta az indokolés fenti kiegészitésével.

[144] Az elsoéfoku eljaras soran iranyado pertargyértéket az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a Pp. 21. § (1) bekezdése alkalmazasaval 21.817.839 forint Osszegben. Az
elsofoku itélet megvaltoztatasara tekintettel a felperes a szabadsagmegvaltas (2.177.839
forint) és a viszontkereset tekintetében (4.020.000 forint), dsszesen 6.197.839 forintban
mindsiilt pernyertesnek. Az alperes a kereseti kérelem, azaz 4.584.000 forint és 3.056.000
forint, tovabba a jogalap nélkiili jutalomra vonatkoz6 marasztaldsi Osszeg, azaz 7.980.000
forint, tehat 6sszesen 15.620.000 forintban lett pernyertes. A ketté egymashoz viszonyitott
aranya szerint az alperes 70 %-ban, a felperes 30 %-ban lett pernyertes.
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[145] A felperes az elsdfokt perkdltségre vonatkozd rendelkezést alappal vitatta, mert
az els6foku birdsdg nem vette figyelembe, hogy a kereseti kérelem tekintetében az IM
rendelet 2. §-ara alapitva szamitotta fel az ligyvédi munkadijon alapul6 perkdltség igényét. Az
ligyvédi munkadij megbizasi szerz6dés alapjan torténd felszdmitdsa esetén nincs lehetdség a
kikotott munkadij hianyaban iranyado szabalyok alkalmazasara (BDT2022.4452.) A felperesi
kereseti pertargyérték: 4.584.000 + 3.056.000 + 2.177.839 = 9.817.839 forint volt. A felperes
a kereset tekintetében a szabadsagmegvaltas kivételével pervesztes lett. A pernyertessége
tehat a sajat kereseti kérelme tekintetében az altala kovetelt 6sszeg 22%-a volt. A felperes az
altala felszamitott 3.030.800 forint {igyvédi munkadij megtéritését tehat ebben az aranyban
igényelhette az alperestdl, amelynek 6sszege 666.770 forint. A viszontkeresethez igazoddan a
felperest az Osszegszerlis€ég megvaltoztatasara tekintettel 4.020.000 forint 6sszegben kellett
pernyertesnek tekinteni, ami az IM rendelet 3.§ (2) bekezdése a) pontja alkalmazasaval
tovabbi 201.000 forint perkoltség megallapitasat indokolta, vagyis a felperes perkoltségét
Osszesen 867.770 forint alapul vételével kellett meghatdrozni. Az alperes az elséfoku
eljarasban 15.620.000 forint 6sszegben lett pernyertes, ezért az IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
a) és b) pontjai alkalmazasaval 500.000 + 168.000 = 668.000 forint perkdltség illette meg
iigyvédi munkadij cimén.

[146] A masodfoku birdsag a fentebb meghatarozott, a két dsszeg kiillonbozete, azaz
199.770 forint megfizetésére kotelezte az alperest. A Pp. 83.§ (2) bekezdése masodik
fordulata alkalmazasara nem volt lehet6ség, mert a pernyertesség aranya kozott jelentds volt a
kiilonbség, ugyanakkor a felperes altal az IM rendelet 2.§-ara alapitott, ligyvédi megbizasi
szerzOdéssel igazolt perkoltség mérséklése nem volt indokolt a perben teljesitett jogi
képviseleti munkat figyelembe véve.

[147] Az els6foku itélet megvaltoztatasara tekintettel a masodfoku birosag feliilbiralta
az elsofoku illetékre vonatkozo itéleti rendelkezést is a Pp. 383.§ (6) bekezdése alapjan. Ez
alapjan a felperes a 15.620.000 forint 6 %-a, azaz 937.200 forint els6foku eljarasi illetek
megfizetésére volt koteles az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval. Az alperest terheld els6foku eljarasi illeték Osszege a
megvaltoztatott marasztalasi dsszegre tekintettel a 6.197.839 forint alapulvételével 371.870
forint.

[148] A masodfoku birdsag nem latott lehetdséget a Pp. 381. §-a alapjan az els6foka
itélet hatalyon kiviil helyezésére, mivel az indokolas egyes hianyossagai és bizonyos jogi
kovetkeztetések téves, hianyos volta a per érdemi elbirdlasat nem befolyasolta. Az indokolas
hidnyossadga 6nmagaban nem képezheti az itélet hatalyon kiviil helyezésének az indokat. Az
igy érdemére kihatd eljarasi szabalysértés pedig abban az esetben allapithatd meg,
amennyiben az eljarasi szabalysértés hidnyaban mas tartalmt dontés lett volna meghozhatd
(KGD2011.199.).
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[149] A felperes a szerz6dési szabadsag és a tisztességes eljarashoz kapcsolddo
alaptorvényi joga sérelmét is alaptalanul allitotta. A fentebb kifejtettek szerint a bizonyitas
adatainak értékelésérdl az elséfokl birosag szdmot adott. A mérlegelés joga a Pp. 279.§ (1)
alapjan egyben kotelezettség is, amely soran a birésag a felek tényallitdsainak, a perben
tanusitott magatartdsdnak, a per targyaldasa sordn megismert bizonyitékoknak és az egyéb
peradatoknak az egybevetésével, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan
meggy6zddése szerint allapitja meg a perben jelentds tényeket. Az a tény, hogy a birdsag a
felperes érvelésével nem értett egyet, nem jelentette a fegyveregyenldség és a tisztességes
eljarashoz kapcsolddd joga megsértését. Az indokolassal Osszefliggd hidnyossagok a
masodfoku eljards soran potolhatoak voltak az érdemi dontés megvaltoztatdsat, azonban ez
nem alapozta meg. A jogszabalyok értelmezését illetden az Alaptdrvény 28. Cikke hataroz
meg kovetelményt. E szerint a birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
els@sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak. E kovetelményekkel az elséfoku birdsag
jogszabaly értelmezése nem allt ellentétben.

Z.aro rendelkezések

[150] A fellebbezési eljarasban a pertargyérték 19.640.000 forint volt, tekintettel arra,
hogy a szabadsagmegvaltds cimén jar6 Osszeg vonatkozasaban a felek fellebbezést nem
terjesztettek eld. A felperes a fellebbezési eljarasban 4.020.000 forint vonatkozasaban lett
pernyertes €s 15.620.000 forint vonatkozdsdban lett pervesztes, igy a pernyertesség-
pervesztesség aranyat a masodfoku birdsag 80 - 20 %-ban allapitotta meg az alperes javara.

[151] Tekintettel arra, hogy a felperes pernyertessége a viszontkeresethez kapcsolodott,
ezért a masodfoku birdsag a felperes és az alperes perkoltségét is az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alkalmazédsaval hatarozta meg. A felperes esetében ez az dsszeg a 4.020.000 forint
alapulvételével 100.500 forint volt, az alperes esetében pedig 15.620.000 forint alapjan
334.000 forint. A kettd kiillonbozeteként 233.500 forint + afa perkoltség megfizetésére koteles
a felperes, figyelemmel a Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[152] A fellebbezési eljaras illetékét a masodfokt birdsag a mar fentebb meghatarozott
Osszegekre figyelemmel hatdrozta meg az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan, melyre tekintettel a
felperes a 15.620.000 forint alapjan 1.249.600 forint, az alperes a 4.020.000 forint alapjan
321.600 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles.

[153] A masodfoku birosag tajékoztatja a feleket, hogy az illetéket a NAV 10032000-
01070044-09060018 illetekbevételi szamlajara kell befizetni, a kdzleményben fel kell tlintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsdgi hatarozatot hozd birdsag
megnevezEesét, a birdsagi ligyszdmot, a fizetésre kotelezett addéazonositoé szamat.
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[154] Az eljarasi illetékre és a fellebbezési illetékre vonatkozo rendelkezés egyebekben
az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapult, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2a) bekezdésére.

Budapest, 2023. aprilis 27.
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