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A Debreceni [télotdbla a dr. Pulay Géabor iigyvéd (cim) altal képviselt Felperes (cim)
felperesnek — a masodfoku eljarasban a Majoros Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Koller
Mihaly David iigyvéd), majd az Endrédi Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Endrédi Attila
igyvéd) altal képviselt Alperes ,,végelszamolas alatt” (Cégjegyzékszam, cim) alperes elleni
kolcsontartozas megfizetése iranti perében a Miskolci Torvényszék 2025. november 10.
napjan kelt 21.G.40.159/2024/29. szamu itélete ellen az alperes 32. sorszamu fellebbezése
alapjan az alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla elutasitja az alperes ellenkérelem-valtoztatasat, és helybenhagyja az els6foku
birosag itéletét.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4 254 500 (négymillio-
kétszazotvennégyezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 115 000 000 Ft tokét, tovabba a téke utan 2013. november 1-t6l a
kifizetés napjaig jard, minden késedelemmel érintett honapban az adott honapot megeldz6
masodik magyar banki napon irdnyaddo BUBOR 3%-kal novelt mértékével szamitott
késedelmi kamatot, valamint minden késedelemmel érintett naptari félévben a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 1/3-dval megegyez6
késedelmi kamatot és 5 754 500 Ft perkoltséget.

[2] A megallapitott tényallas szerint az alperes mint ados €s a Bank Zrtl. mint hitelez6
ruliroz6 hitelszerz6dést (Hitelszerzddés 1.) kotottek 2002. julius 1-én, amelyet modositottak
szamos alkalommal a jogcimre és lejaratra is kiterjedden. E szerzddés alapjan a hitelezo
95 000 000 Ft kolcsont folyositott az alperesnek 2013. oktdber 30-i lejarattal.

Az alperes mint adoés €és a Bank Zrt.] mint hitelez6 bankszamla-hitel szerzddést
(Hitelszerzddés 2.) kotottek 2002. majus 3-an, amelyet a felek szintén szdmos alkalommal
modositottak a jogcimre és lejaratra is kiterjedden. Ezen szerzOdés alapjan a hitelezd
20 000 000 Ft kolcsont folyositott az alperesnek 2013. oktober 30-i lejarattal.

A Bank Zrt.1 mint engedményezd a 2014. december 19-én kelt engedményezési
megallapodassal atruhazta a felperesre mint engedményesre a hitelszerz0désekbdl szarmazo
115 000 000 Ft tokekdvetelését s annak a kamatait.

Az alperes a 2018. oktober 26-an kelt nyilatkozatdban elismerte, hogy a két szerzédésbol
eredéen 115000 000 Ft toketartozasa, valamint a nyilatkozat keltezésének napjan lejart
igyleti kamat ¢és késedelmi kamat jogcimén 16 960 902,78 Ft tartozésa all fenn. A
tartozaselismerd nyilatkozatot aldirta T1 az alperes akkori vezérigazgatoja, valamint
kézjegyével latta el T2, az alperes akkori igazgatosagi tagja is.
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Az alperes a fennall6 tartozdsabol a felperesnek az évek sordn nem teljesitett, bar a felperes
évente értesitette az aktualis elszamolasrol.

Az alperes 2023. junius 19-t6] végelszamolas alatt all.

A felperes 2023. oktober 12-én kelt levelével 115 000 000 Ft t6kébdl és 62 802 916 Ft ligyleti
¢és késedelmi kamatbol allo kovetelést jelentett be az alperes végelszdmolojanak, amelyhez
csatolta az alperes altal tett tartozaselismerd nyilatkozat kozokiratba foglalt masolatat. Mivel
az alperes végelszamoloja a 2024. januar 4-én kelt .... szamu levelével tajékoztatta a felperest,
hogy a ,,bejelentett hitelez6i igényt vitatjuk és ezért a bejelentett kdvetelést a végelszamolasi
eljarasban nyilvantartasba venni nem tudjuk”, a felperes torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezett az alperessel szemben a kovetelés nyilvantartasba vételének az elmaradasa
miatt.

A felperes a Miskolci Torvényszék Cégbirosaga Cgt.05-24-000329 szamu eljarasa soran, a
2024. éprilis 10-én kézbesitett beadvany alapjan tudomast szerzett arrdl, hogy az alperes
végelszamolodja — a korabbi tajékoztatasatol eltéroen — az igényét vitatott kovetelésként mégis
nyilvantartasba vette 2024. januar 4-én. A felperes ezen tudomasszerzéstdl szamitott harminc
napon beliil, 2025. (helyesen: 2024.) majus 9-én benyujtotta keresetlevelét az alperessel
szemben az igény érvényesitése érdekében, bar nem az illetékes Miskolci, hanem a Gydri
Torvényszékhez, amely a G.20.181/2024/2. szamu végzésével megallapitotta illetékessége
hidnyat, és elrendelte a keresetlevél attételét az illetékes Miskolci Torvényszékre.

A felperes a keresetében kérte kotelezni az alperest 115 000 000 Ft t6ke, tovabba ennek 2013.
november 1-t6] a kifizetésig jard, minden késedelemmel érintett honapban az adott honapot
megel6z0 masodik magyar banki napon iranyadé BUBOR 3%-kal novelt mértékével
szamitott késedelmi kamata, valamint minden késedelemmel érintett naptari félévben a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 1/3-dval
megegyez0 késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében alaki védekezésként kérte az eljaras megsziintetését. Ezt
egyrészt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 176.
§ (1) bekezdés 1) pontjara és 240. § (1) bekezdés a) pontjara, tovabba arra alapitotta, hogy a
felperes elmulasztotta a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol
szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 106. § (4) bekezdése szerinti 30 napos
perinditasi hataridot, mivel végelszamolojanak a hitelezdi kovetelése nyilvantartasba vételérol
tajékoztatd levelét 2024. januar 10-én atvette, azonban a keresetlevelet 2024. majus 9-én
nyujtotta be; masrészt vitatta, hogy a felperes jogképességgel rendelkezik.

Erdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Allitotta, hogy a felperes altal hivatkozott
engedményezési szerz6dés jogszabalyba iitkozik, ezért érvénytelen. Csatolta a Magyar
Nemzeti Bank ... szdmu hatarozatat, amely a felperest eltiltotta az engedély nélkiil végzett
kovetelésvasarlasi tevékenységtdl, valamint piacfeliigyeleti birsagot szabott ki vele szemben.

Az engedményezési nyilatkozat tartalmara tekintettel vitatta a kereset Osszegszerliségét is,
kiemelve, hogy az engedményezési megallapodds 2.2. pontja rogzitette, hogy az
engedményezd nem érvényesitette a kamatkdveteléseit, illetdleg az engedményezett
115 000 000 Ft az iigyleti- és a késedelmi kamatkdvetelést is tartalmazta. Allitotta, hogy az
engedményezés — a teljesitési utasitas részére valo kézbesitése nélkiil — nem hatélyosult.

Vitatta tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott tartozaselismerd nyilatkozat a célzott
joghatas kivaltasara alkalmas. Szerinte rendellenes az, hogy az egyoldalt nyilatkozatot nem
csupan a nyilatkozo6 ados irta ald, hanem a felperes is, hidnyolta tovabba az alairok képviseleti
mindségének a feltlintetését.

Hivatkozott a kovetelés eléviilésére is. Levezetése szerint a felperes a 2002-ben megkdtott
hitelszerz6déseknek a 2014. december 19-i engedményezési szerzddés alapjan lett a
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jogosultja, és mivel a tartozaselismerd nyilatkozat joghatas kivaltasara nem alkalmas, ezért a
perben érvényesitett kovetelés eléviilt, mert az engedményezési szerzodés megkdotése és a
felperes hitelezdi bejelentése kozott eltelt az 6téves eléviilési 1d6. Az eléviilés jogi alapjaként
hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: rPtk.)
324. §-ara és 325. § (1) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:23. § (1) bekezdésére.

A felperes csatolta a cégkivonatat, és az alperes eléviilési kifogasarol kifejtette, hogy a
hitelszerz6dések szerinti tékekovetelések lejarata 2013. oktdber 30-a volt, az eléviilés tehat
ezen id6ponttdl kezdddott, azonban azt megszakitotta a 2014. december 19-1 engedményezési
szerz6dés, majd a 2018. oktober 26-i tartozaselismerés. Alldspontja szerint a tartozaselismerd
nyilatkozat alaki hidnyossdga nem ¢érinti a joghatds kivaltasat. Az engedményezési
megallapodds 2.1. pontjdban rogzitett tabldzatok szerint az engedményezés targya a
hitelszerzédések alapjan fennallo 20 000 000 ¢és 95 000 000 Ft toketartozasbol, valamint O
forint lejart kamat és 0 forint késedelmi kamatbol allo kovetelés. Ezzel egybevag a 2.3.
pontja, amely szerint az engedményezés az 6sszesen 115 000 000 Ft a tOkedsszegen kiviil
magaban foglalja a lejart kamatokat és a késedelmi kamatot is, amely az el6zdek értelmében 0
forint volt az engedményezés idOpontjaban. Hivatkozott arra, hogy az engedményezd fél
perben allasa nélkiil nem vizsgalhatoé az engedményezési szerzddés érvénytelensége.

Az els6fokt birosag az alaki kifogast megalapozatlannak mindsitette, a 16. sorszamu
végzésével elutasitotta az eljards megsziintetése iranti kérelmet. Kifejtette, hogy a felperes —
cégkivonatanak a csatoldsaval — igazolta a jogképességét, tovabba a perinditasi hataridét sem
mulasztotta el, mivel 2023. oktober 13-an bejelentette hitelezdi igényét, és alperes nem a
hitelez6i igény nyilvantartasba vételét kozolte, hanem azt, hogy a bejelentett igényt vitatja, €s
ezért ,,a bejelentett kovetelést a végelszdmolasi eljarasban nyilvantartasba venni nem tudjuk™.
Ebbdl pedig a szavak altalanos jelentése alapjan a felperes okkal kovetkeztetett arra, hogy a
végelszamolo a Ctv. 106. § (2) bekezdése ellenére vitatottként sem vette nyilvantartasba a
bejelentett hitelez6i kovetelést. A felperes a Ctv. 106. § (3) bekezdése szerinti eljarast
kezdeményezett 2024. februar 9-én, és 2024. aprilis 10-én szerzett tudomast arrol, hogy az
alperes vitatottként tartja nyilvan a hitelez6i igényét. A 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat
alapjan a Ctv. 106. § (4) bekezdése szerinti 30 napos perinditasi hataridé nem jogveszto,
mivel a Ctv. a keresetinditas elmulasztdsdhoz nem fiizi a jogvesztés kovetkezményét. A
felperes 2024. aprilis 10-ig menthetd okbdl nem szerzett tudomast arrol, hogy az alperes a
bejelentett hitelez6i igényét vitatott kovetelésként mégis nyilvantartasba vette. Ezen
tudomasszerzésétdl szamitott 30 napon beliil, 2024. majus 9-én a keresetlevelet benyujtotta a
Gyo6ri Torvényszékhez. Ezt a keresetlevelet pedig a Pp. 175. § (1) bekezdésére tekintettel az
attétel folytan ugy kell tekinteni, mintha mar eredetileg is az eljarasra illetékes Miskolci
Torvényszéknél terjesztette volna eld.

Az érdemi ellenkérelemrdl kifejtette, hogy az engedményezési szerz0dés érvénytelenségére
hivatkoz6 kifogés egyrészt nem vizsgalhatd, mert az alperesnek nincsen kereshetdségi joga (a
jogi érdekeltségét megalapozo tobblettényallasi elem hidnydban) az engedményezési
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitisara, masrészt nem igazolta, hogy a Magyar
Nemzeti Bank ... szdmu hatarozata kiterjed a felperes altal kotott engedményezési
szerzddésre.

Az alperes a jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg annak, hogy a vezérigazgatdja altal alairt
nyilatkozat — ezen titulusdnak a feltiintetése nélkiil — miért alkalmatlan joghatas kivaltasara,
illetve arra is csak rendellenességként hivatkozott, de abbol nem vezette le azt, hogy az
egyoldali nyilatkozat érvénytelenségét miért eredményezi, hogy a felperes képviseldi is
alairtdk az okiratot. Megallapitotta, hogy alperes a 2018. oktober 26-an kelt egyoldalu
nyilatkozataval elismerte azt, hogy tartozik a felperesnek a Bank Zrt.1-vel kotott
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hitelszerz6dések és a 2014. december 19-én kelt engedményezési szerz6dés alapjan, és a
tartozas 2018. szeptember 30-an 115 000 000 Ft téke és 16 960 902,78 Ft kamat 0sszegti volt.

A hitelszerzédések szerinti kolcsonok 2013. oktober 30-1 esedékességétdl szamitott 6t éven
beliil a 2014. december 19-i engedményezés, a 2018. oktdber 26-i alperesi tartozaselismerés
¢s a 2023. oktober 13-an atvett hitelez6i igénybejelentés is megszakitotta az eléviilést, igy
nem éviilt el a 2024. majus 9-én benytjtott keresetlevéllel érvényesitett felperesi kovetelés.

Az Osszegszerliségre vonatkozo vitatassal kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes nem
igazolta, hogy tartozaselismerésben irt 0sszegii tOke- €s kamattartozas nem terhelte.

[3] Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését,
harmadlagosan a hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat.

Eldadta, hogy az alperes a 2024. januar 4-¢én kelt okiratba foglaltan egyértelmiien, a Ctv. 106.
§ (4) bekezdésének megfelelden kozolte a felperessel, hogy a ,bejelentett hitelez6i igényét
vitatjuk”. Az okiratot a felperes atvette, igy 2024. februar 9-ig volt lehetdsége a perinditasra.
Allaspontja szerint a Miskolci Torvényszék Cégbirdsaganak eljarisa soran kézbesitett
beadvany nem felel meg a vitatasrol torténd értesitésnek.

Amennyiben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal egyezden ugy itéli meg, hogy a
2024. januar 4-én kelt okirat tartalma nem mindsiil vitatasnak, ugy az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése és az eljaras megsziintetése indokolt a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja és
240. § (1) bekezdés c) [helyesen: a)] pontja alapjan, mivel a pert megeldz6 egyéb eljaras, a
végelszamolo vitatdsa €s annak kozlése nem tortént meg.

Amennyiben a masodfokil birdsag Ugy latja, hogy a 2024. januar 4-én kelt okirat a
végelszamolo vitatasat tartalmazza, a kereset elutasitasdnak van helye, mivel a felperes azt
késedelmesen nyujtotta be, vagy az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezése és eljaras
megsziintetése indokolt a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja és 240. § (1) bekezdés c)
[helyesen: a)] pontja alapjan. Kifejtette, hogy téves az elséfoku birdsagnak az az allaspontja,
hogy a Ctv. 106. § (1) bekezdésében irt 30 napos hataridé nem jogveszto.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes
nem az illetékes torvényszékhez nyujtotta be a keresetlevelet, hogy az engedményezés
hatalyosulasa az alperes fel¢é megtortént-e, tovabba annak, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozatban foglalt és a T1 altal csatolt okiratokban szereplé szamadatok ellentmondoak.

[4] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat.

Ervelése szerint az elséfoki birdsag helytalloan kovetkeztetett arra, hogy 2024. aprilis 10-én
kapott tajékoztatast arrol, hogy az alperes a hitelezéi igényt vitatott kovetelésként
nyilvantartasba vette, igy ezt megel6zéen nem volt abban a helyzetben, hogy perben
érvényesitse az igényét. Kifejtette, hogy a Ctv. 106. § (4) bekezdésében meghatarozott
hataridé nem jogvesztd, ezért erre hivatkozassal nincs helye az eljaras megsziintetésének. Az
alperes a perfelvétel lezarasaig nem kérte a kereset elutasitdsat a perinditdsi hatarido
elmulasztasa miatt, az érdemi védekezés korében elOterjesztett eléviilési kifogas
kovetelésének az eléviilésére vonatkozott. Hivatkozdsa szerint az alperes mar nem
hivatkozhat a keresetinditasi hataridd elmulasztdsa miatti eléviilésre a masodfokt eljaras
soran. Eldadta tovabba, hogy ha a keresetinditas 1d6 eldtti, az nem oka az eljaras
megsziintetésének. Az engedményezés hatalyosulasaval kapcsolatban utalt arra, hogy az
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alperesnek tudomasa volt az engedményezésrdl, valamint arrol, hogy neki koteles teljesiteni.
Az alperes tudott arrdl, hogy a keresettel érvényesitett Osszeggel tartozik, amit a
tartozaselismerd nyilatkozat is alatamaszt.

[5] A fellebbezés megalapozatlan.

[6] Az itéltabla az alperes kérelmére targyaldson biralta el a fellebbezést. Ennek soran nem
Iépte 4t az elséfoku itélet feliilbirdlatanak a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti (a fellebbezési
kérelem ¢és az ellenkérelem megszabta) korlatait, mivel nem észlelt az ettdl valo eltérésre okot
ado, a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést
[Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései].

[7]1Az itélotablanak elsddlegesen az alperes harmadlagos fellebbezési kérelmét kellett
vizsgalnia. Az alperes azonban az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését és
az els6fokl birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat megalapozo lényeges, az
igy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértést nem jelolt meg, igy e korben az
itélotabla részérdl a feliilbiralatra nem volt lehetdség.

[8] Az alperes nem kérte a perfelvétel lezarasdig sem az eljaras megsziintetését a pert
megeldzd egyéb eljaras hianyara hivatkozassal, sem a kereset elutasitasat a keresetlevél
késedelmes benyujtasa miatti eléviilési kifogas alapjan. A fellebbezésben terjesztett eld ezek
irant kérelmet, amely a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pont a) alpontja szerint ellenkérelem-
valtoztatas, és nem megengedett a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint. Az alperes nem allitott j
tényt a fellebbezésben, az ellenkérelem-valtoztatasnak a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdéseiben
meghatéarozott eljarasjogi feltételei nem allnak fenn, ezért az itél6tabla elutasitotta azt.

[9] Az els6foku birosag a Ctv. 106. § (4) bekezdése €s a 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat
helyes értelmezésével kovetkeztetett arra, hogy az ott meghatarozott keresetinditasi hataridd
nem jogvesztd. Ennek a kovetkezménye az, hogy nem volt helye a keresetlevél
visszautasitasanak a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan, €s igy nincs helye az eljaras
megsziintetésének a 240. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, mivel ezek a rendelkezések
akkor alkalmazhatoak, ha a keresetlevél eldterjesztésére megéllapitott hataridd jogvesztd. A
Ctv. 106. § (4) bekezdése a jogvesztés kovetkezményét nem mondja ki, ennek megfeleléen a
keresetinditasi hataridé elmulasztasanak kovetkezménye a kereset eléviilés miatti elutasitasa
lehet, ilyen hivatkozésa azonban az alperesnek joghatdlyosan nincsen a mar kifejtettek
szerint.

[10] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy megtortént az engedményezes hatalyosulasa, az
elséfoku itélet indokolasanak [36] bekezdése tartalmazza az erre vonatkozo helyes okfejtést,
az ott irtakkal az itélotabla egyetért. A kereseti kovetelést Osszegszertiiségében vitato alperesi
nyilatkozattal kapcsolatos, az els6foku itélet indokolasanak [44] bekezdésében irt érvelés is
helytallod, az itélétabla azt nem tartja sziikségesnek sem kiegésziteni, sem megismételni.

Az elséfokl birdsag helyes allaspontot foglalt el annak a megitélése sordn is, hogy a felperes
nem az illetékes torvényszéknél terjesztette eld a keresetlevelet, és helyesen alkalmazta a Pp.
175. § (1) bekezdését.



Debreceni [télétabla 6
II1.Gf£.30.037/2026/7/11

[11] Az els6foku birdsag a rendelkezésre 4llo adatok alapjan helyes tényallast allapitott meg,
¢s okszerii kovetkeztetés eredményeként marasztalta az alperest, ezért az itélétabla
helybenhagyta az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan.

[12] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasi koltségét
(fellebbezési eljarasi illeték, a jogi képviseldje ligyvédi munkadija) maga viseli. A felperes
kérte az alperes marasztaldsat a masodfoku eljarasi koltségében, amit a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan szamitott tigyvédi munkadijban jelolt meg. Az
alperes ezt az Osszeget (3 350 000 Ft + altaldnos forgalmi add) nem vitatta, nem kérte a
mérséklését, ezért az itélotabla kotelezte ennek a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos
teljesitési hataridében torténd megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2026. aprilis 30.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Ambrus Zoltan s.k. eléado bird, Dr. Riczu Andras
s.k. bird



