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Az iigy szama: Bfv.111.785/2022/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Bartko6 Levente, a tanacs elnoke

Dr. Varga Eszter, el6ado bird
Molnar Ferencné dr., bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2022. december 6.

Az uigy targya: garazdasag vétsége

Terhelt(ek):

Elso fok: Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, 6.B.20.253/2021/11., itélet, elokészitd

tilés, 2021. szeptember 30.,
jogerd: 2021. szeptember 30.

Az inditvany eldterjesztéje: Fovarosi Foiligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a garazdasag vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Fovarosi
Foligyész altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 6.B.20.253/2021/11. szam itéletét megvaltoztatja;

A terhelttel szemben kiszabott kozérdekii munka biintetés tartamat 312 (haromszaztizenkettd)
oOrara enyhiti.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgélatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Kertiileti Birésag a 2021. szeptember 30-an meghozott és jogerds
6.B.20.253/2021/11. szamu itéletével a terheltet gardzdasdg vétsége [Btk. 339. § (1)
bekezdés] miatt 320 ora kozérdekii munka biintetésre itélte. Rendelkezett a kozérdeku
munkakotelezettség nem teljesitése esetére az atvaltoztatasrol és a blinjelrdl.

II.

[2] A Dbirésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Fdvéarosi Foligyészség
BF.2267/2022/1. szam alatt terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara, a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti okbdl.

[3] Indokai szerint a Btk. 47. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekii munka tartamanak
legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb mértéke haromszaztizenkettd ora.

[4] A terhelttel szemben kiszabott kozérdeki munka biintetés tartama meghaladja a
torvényi maximumot, ezért a bir6sag hatarozata torvénysérto.

[5] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itélet biintetés kiszabéasara
vonatkoz6 rendelkezését valtoztassa meg, €s hozzon torvénynek megfeleld hatarozatot.
Egyebekben pedig az itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.812/2022/3. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

I1I.

[7] A feliilvizsgalati inditvany alapos.
[8] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd tligydontd hatarozata ellen a Be. 649. § (1)

bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a biintetéjog mas
szabalyanak megsértése miatt a birdsag torvényseértd biintetést szabott ki.

[9] A bir6sag a terheltet gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt 320 ora
kozérdekli munka biintetésre itélte.

[10] A Btk. 47. § (1) bekezdése szerint a kozérdeki munka tartamat orakban kell
meghatdrozni, annak legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb  mértéke
haromszaztizenkettd ora.

[11]  Kovetkezésképpen a jogerds itéletben kiszabott biintetés torvénysértd, mivel az eljart
birésag a Btk. 47. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi maximumot meghaladoan
hatdrozta meg a kozérdekli munka biintetés tartamat. Ennélfogva a biintetés tartaménak a
torvényi maximum szerinti, hAromszaztizenkettd ora tartamra valo enyhitése sziikséges.

[12] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a FOvarosi Foiigyészség
altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont méasodik
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fordulatara figyelemmel a feliilvizsgalattal megtamadott hatarozatot megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[13] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[14] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. december 6.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



