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Az alperes képviseldje:

Tords Ugyvédi Iroda (cim8., iigyintézd: dr. Tords Judit iigyvéd) 1. rendi alperes
képviseletében

dr. Svoren Akos kamarai jogtanacsos II. rendii alperes képviseletében
A per targya:  szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P£.20.029/2023/13.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Ceglédi Jarasbirosag 5.P.20.137/2021/35.

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet elutasitja.
A jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperes részére 244.475
(kétszaznegyvennégyezer-négyszazhetvenot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 770.000 (hétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint hitelfelvevd €s zalogkotelezett, valamint P. A., mint készfizeté kezes
az E. Bankkal fennall6 25.719 CHF 0sszefii hitelszerz6désbdl eredd tartozas teljes dsszegii
visszafizetése, valamint magancélti felhasznalasra az 1. rendii alperessel, K.-n 2006.
szeptember 15. napjan kelt, ..... szerzOdés azonositd szamu, Hitel-, zalog- és készfizetd kezesi
szerz0dés MKB svajci frank maganhitelhez (annuitasos torlesztéssel) elnevezési
hitelszerz6dést kotott (a tovabbiakban: kolcsonszerzodés). A szerzédés 1.1. pontja szerint a
hitelfelvevd részére a Bank 75.300 CHF 0Osszegli devizahitelt tart rendelkezésre és — a
rendelkezésre tartdsi iddszak lejartdig — jelen szerzddésben meghatdrozott feltételek
teljesiilése esetén forintban, legfeljebb 12.250.000.- Ft 0sszegli kdlcsont folyosit. A 6/A.2.
pontja értelmében a Hitelfelvevd sulyos szerzddésszegése esetén a Bank jogosulttd valik
azonnali hatalyu felmondasi joganak gyakorlasara.

[2] A felperes altal alairt, K.-n, 2006. szeptember 15-én kelt ,,Kockazatfeltar6 Nyilatkozat
Devizahitelek arfolyam- és kamatkockézataval kapcsolatban” megnevezésii okiratban, az 1.
rendii alperes — figyelemmel arra, hogy a forinttdl eltéré devizanemben torténd hitelfelvétel
elére pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam és kamat kockazat tudatos felvallalasat jelenti
a hitel devizanemétdl fliggéen a hitel teljes vagy adott esetben részleges futamidejére
vonatkozoan - az ligyfeleik altal megkotni kivant devizahitel szerzédéssel kapcsolatban a piac
altal indukalt kockazatokra hivta fel a figyelmet: a hitel futamideje alatti arfolyam
elmozdulasok a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatdl fliggden
barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban és mértékben kovetkezhetnek
be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akér jelentds mértékben
novekedhet, mind a tOketartozas, mind a torlesztorészletek forintban szamitott Gsszege. Az
arfolyam ¢és a kamat barmilyen irdnyu véltozdsa akar egyiittesen is bekovetkezhet, ami
kedvezdtlen esetben a forintban szamitott addssagterhek kumulativ ndvekedését
eredményezheti. A nyilatkozat zaradéka szerint az azt aldirdk az abban foglaltakat tudomasul
vették €s a devizahitel szerzodést az abban foglaltak ismeretében, a piac altal indukalt
esetleges kockazatok felelds mérlegelésével kotik meg.

[3] Dr. K. L. kozjegyz6 ..... szamu, 2006. szeptember 15. napjan kelt kozjegyz6i okiratba
foglalta a felperes, mint hitelfelvevd és zalogkotelezett tartozas elismerd nyilatkozatat.

[4] A felek a kolesonszerzédést modositottak 2010. julius 13-an akként, hogy az 1. rendii
alperes a felperessel, mint hitelfelvevd/zalogkotelezettel, és III-V. rendli alperessel, mint
készfizetd kezessel a lejart tartozas tokésitése mellett, futamidé hosszabbitasban allapodott
meg. Az .... szdmu kozjegyz6i okiratba foglalt tartozas elismerd nyilatkozattal a felperes
kijelentette és elismerte, hogy 2006. szeptember 15. napjan .... szerzédésazonositd szamon az
I. rendi alperessel megkotott szerzédés alapjan 75.300 CHF 6sszegli hitel megfizetésével
tartozik.

[5] A 2012. augusztus 6. napjan kelt Kockazatfeltaré nyilatkozat, Lakéshitelek
kockazataival kapcsolatban megnevezésii okirat zaradékaban a felperes, a III-IV-V. rendl
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alperes és O. L. kijelentették, hogy a nyilatkozatban foglaltakat tudomasul veszik és a
hitelszerz6dés modositasat az abban foglaltak ismeretében, a piac altal indukalt esetleges
kockéazatok felelds mérlegelésével kotik meg. Az 1. rendli alperes a megkdtni kivant
hitelszerz6dés- modositassal kapcsolatban felhivta a szerz6dd felek figyelmét arra, hogy a
devizaalapt hitel futamideje alatt arfolyam elmozdulasok a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint
piaci helyzetének valtozasatdl fiiggden barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal,
elére nem lathatd iranyban és mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara
valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds mértékben megnovekedhet, mind a toketartozas,
mind pedig a torlesztd részletek forintban szamitott 6sszege. A devizaalap hitel esetében az
arfolyam és a kamat barmilyen irdnyu valtozdsa akar egyiittesen is bekoOvetkezhet, ami
kedvezdtlen esetben — a kiilonbozd hatasok Osszeadddasa révén — a forintban szamitott
adossagterhek kumulativ novekedését eredményezheti. Felhivta arra is a szerz6dd felek
figyelmét, hogy a kedveztélen valtozds mellett tovabbi kockazatot jelent a fizetési
kotelezettséget viselo ligyfelek haztartasi bevételeinek negativ irdnyu modosulasa.

[6] Dr. A. T. kozjegyz0 ... szamu, 2012. augusztus 7. napjan kelt kozjegyzoi
kozokiratdban a felperes, valamint II-III-IV. rendli alperes és O. L., mint készfizeté kezesek
egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek. Ebben rogzitették a 2006. szeptember 15.
napjan létrejott Hitelszerzédést, rogzitették a 2010. julius 13. napjan kelt szerzddésmodositast
¢s hogy azzal egyidejileg III-IV-V. rendi alperes a kolcson visszafizetésére készfizetd
kezességet vallaltak. Rogzitik tovabba a felek, hogy a szerzédésmoddositas aldirdsanak napjan
a fennalld toketartozas 62.865,30 CHF. A felperesnek a szerzodésmodositas aldirdsanak
napjan 3.115,58 CHF lejart, kiegyenlitettlen tOke-, kamat-, kezelési koltség-, dij- és
jutaléktartozasa, valamint a hitelszerz6dés szerinti 239,02 CHF még nem esedékes kamat-,
kezelési koltség-, dij- és jutalék tartozasa all fenn.

[7] Az 1. rendt alperes 2015. majus 2-an tajékoztatta a felperest, hogy 2015. februar 1-i
fordulonappal a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 7.070,93 CHF.

[8] Az 1. rend alperes 2019.02.28-an 8.886.702 forint, 2019.04.02-an 9.044.867 forint
lejart tartozas megfizetésére hivta fel a felperest eredménytelentiil.

[9] Az 1. rendi alperes 2019.05.10-én kelt ..... szamu kozjegyzOi kozokiratban, a
szerzOdés 6/A. pontjara hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta a szerzodést é&s
felszolitotta a felperest, O. L.t és III-IV-V. rendli alperest minddsszesen 21.046.931 forint
kolcson és jarulékai megfizetésére.

[10] 2019. oktober 1-én levélben értesitette az 1. rendii alperes, mint engedményez6 és 1.
rendii alperes, mint engedményes a felperest a kdlcsonszerzddés alapjan keletkezett teljes
tartozas €s jarulékai erejéig fennalld kovetelés és biztositékai engedményezésral.

[11]  O. L. 2020. majus 14. napjan elhunyt. Jogutodda: a felperes, valamit III., VI. és VII.
rendii alperes.

A kereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme
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[12] A felperes keresetében elsddlegesen a kolcsonszerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat ¢és érvényessé nyilvanitasat kértel80 forint/CHF arfolyamon, a tobbi
szerzOdéses rendelkezés valtozatlan formaban hatalyban tartdsa mellett. Kérte megallapitani,
hogy II. rendli alperessel szemben 7.007.228 forint fogyasztéi kovetelése van és kérte
kotelezni II. rendi alperest 7.007.228 forint 15 napon beliili megfizetésére. Kérte tovabba,
hogy a birdsag allapitsa, hogy a kodlcsonszerzddés 1. rendi alperes altal 2019.05.10. napjan dr.
B. T.-né dr. T. D. kozjegyzo altal ..... szdmon kozokiratba foglalt felmondasa jogszertitlen. A
II-VIL. rendi alperest az 1. és II. rendii alperessel szemben benyujtott keresete tlirésére kérte
kotelezni.

[13] Az arfolyamkockéazatrol szolo tdjékoztatas nem volt megfeleld: semmilyen
felvilagositast nem tartalmaz arrdl, hogy a deviza alapu kolesonok torlesztorészlete miként
fog viszonyulni a forint kolcsonokéhez; nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy a
torlesztorészletek olyan fokban emelkedhetnek, hogy akér tobbszordse is lehet a forint
kolcsonnek. Az 1. rendii alepres a szerz6dés megkotését megelézden semmilyen tajékoztatas
nem adott arrél, hogy a deviza alapt fészolgaltatds milyen hatassal lesz a torlesztorészletekre,
illetve a gazdasagi helyzetére. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) és a 209/A. § (1) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodés
érvénytelen. Hivatkozott tovabba a 93/13. EGK iranyelv (a tovébbiakban: Iranyelv) 3. cikk
(1) és (3) bekezdésére, tovabba a 2/2014. PJE 1. pontjara. A kolcsonszerzodés 6/A.2.a. pontja
tisztességtelen, mivel barmilyen kis tartozas esetén lehetdvé teszi az azonnali hatalyt
felmondast, ezért az a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis kikotés. Amennyiben
az I. rendli alperes szerzddésszerlien teljesitett volna, nem lett volna hatraléka és nem keriilt
volna sor a felmondasra.

[14] Az I és II. rendu alperes a kereset elutasitasat kérte. A perbeli kolcsonszerzodés — a
feliilvizsgalattal érintett kdrben — érvényesen létrejott, a kdlcsonszerzodések elvalaszthatatlan
részét képezi a kockazatfeltard nyilatkozat, amelyet a felperes alairt. Ebben tajékoztattak a
felperest a devizahitel sajatossagairdl, annak kockdzatair6l. A felperes a kockazatfeltaro
nyilatkozatot megismerte, tudomasul vette, ennek tudataban kotott hitelszerzodést. A
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem
lahato mértékére (Kurai 6/2013. PJE hatarozat). A kdlcsonszerzodéssel kapcsolatos kockazat
feltarasa megfelelt a megkotéskor hatdlyos Hpt. szabalyainak. A felmondas érvénytelensége
fogalmilag kizart, megallapitdsanak a perben nincs helye. A felmondasa egyebekben jogszerii
volt. Amennyiben a kdlcsonszerzddés 6/A.2. pontjaban foglaltak tisztességtelenek lennének, a
felmondas vonatkozésaban a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozott. A
felmondést megeldz6 lejart tartozds mértéke 5.076.714 forint téke, 3.308.506 forint kamat és
659.657 forint késedelmi kamat, minddsszesen 9.044.867 forint volt. A 2051 napja fennallo
fenti tartozas meg nem fizetése sulyos szerzodésszegésnek mindsiil.

[15] A HI-VIIL rendi alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elso- és masodfoku hatarozat
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[16] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[17] Indokolasaban rogzitette: a Kuria 6/2013. PJE jogegységi hatdrozataban foglaltak
szerint a deviza alapu kolcsonszerzodés, mint szerzddés tipus, nem iitkozott jogszabalyba. A
perben az I. rendii alperes volt koteles bizonyitani, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségét a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII .torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6) — (7) bekezdésével eldirt mddon
teljesitette, tajékoztatasa vilagos és érthetd volt, kiterjedte arra, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarolag a felperest és a kezeseket terheli, az arfolyam rajuk nézve
kedvezétlen valtozasanak pedig nincs felsé hatara. A felperes a perben maga csatolta a 2006.
szeptember 15-én és 2012. augusztus 16-an kelt kockéazatfeltaré nyilatkozatokat. Allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy szdbeli tajékoztatast is kapott a szerzédés megkotésekor az 1. rendil
alperes tigyintézd6jétdl arrdl, hogy a deviza alapu kdlcsonszerzédéseknek sokkal alacsonyabb
a kamata, mint a forint alapunak, ezért hosszitavon sokkal eldnyosebbe a deviza alapu
kolcson. Az elséfok birdsag ezért kizardlag a hivatkozott kockézatfeltar6 nyilatkozatok
tartalmabol indult ki. Az arfolyamkockazatrol adott vizsgalat korében megallapitotta, hogy az
I. rendii alperes a kockézatfeltard nyilatkozatban foglalt tajékoztatassal eleget tett a régi Hpt.
203. § (6) — (7) bekezdésében eldirt kotelezettségének és a tajékoztatas megfelelt a C-415/11.,
C-26/13. szamu, a C-96/14. szamu, a C-186/16. szamu, a C-51/17. szamu, a C-126/17. szamu,
a C-125/18. és a C-227/18. szamu tigyekben hozott hatarozatokban megfogalmazott, a
vilagos, érthetd, atlathatod tijékoztatassal szembeni kdvetelményeknek. Az elséfoku birdsag
értékelte, hogy a felperes kordbban mar kotott deviza alapu kdlcsonszerzodést. A szerzédés
célja nem a forint kolcsonoknél alacsonyabb torlesztorészlet biztositasa volt, hanem a felperes
mar fennallott hitelének kivaltasa és emellett szabadfelhasznalasi pénzeszkdz biztositasa.
Mindezek alapjan az arfolyamkockéazatot korlatlanul a fogyasztd terhére haritd szerzdédési
kikotés nem semmis.

[18] A kolcsonszerzédés 6/A.2. pontja azokat a felmondasi okokat sorolja fel, amelyek a
régi Ptk. 525. §-dban is szerepelnek. A kolcsonszerzddés fenti pontjanak tisztességtelensége
sem eredményezné a felmondas jogszeriitlenségét, mivel a késedelemmel érintett napok
szdma ¢és a lejart tartozds Osszege olyan sulyos szerzddésszegésnek mindsiil, amely
megalapozza a kolcsonszerzddés régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerinti felmondast is.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsadg az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[20] Az els6éfoku birosag jogkérdésben nem tért el a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu
hatarozatatol. Az elséfoku birésag az arfolyamkockazati tajékoztatas idébelisége korében a
felperesi hivatkozéast nem biralta el, ugyanakkor a masodfoku birdsagnak az érdemi dontés
meghozataldhoz az adatok rendelkezésére alltak. Annyiban helytallonak tekintette a felperesi
érvelést, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség iddbelisége és tartalmi megfeleldsége korében
nincs jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a felperes korabban mar kotott deviza alapa
hitelszerzddést és a perbeli szerzddés ennek kivaltasara szolgalt.
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[21] A t4jékoztatas idObelisége ,,a kelld 1d6” konkrét iddtartamat a kolcsonszerzddés
megkotésekor sem az Irdnyelv, sem az EUB vonatkoz6 dontései nem konkretizaltdk. A
kockazatfeltar6 nyilatkozat zaradéka szerint a felperes az abban foglaltakat tudomasul vette és
a deviza hitelszerz6dést az abban foglaltak ismeretében, a piac altal indukalt esetleges
kockazatok felelos mérlegelésével koti meg. Ez alapjan megallapithato, hogy a tajékoztatast a
szerz6déskotést megeldzoen megkapta, aldirasaval a szerzodés alairasat megel6zoen ismerte
el a t4jékoztatas megismerését és tudomasul vételét.

[22] Az éarfolyamkockazatrél adott tdjékoztatds tartalmanak megfelelosége tekintetében
teljes mértékben egyetértett az elsdfoktt birosag allaspontjaval. Az 1. rendii alperesi
tajékoztatd megfelel a Jpe.l.60.015/2021/15. szaml jogegységi hatalyt hatdrozatban foglalt
jogelveknek. A Kuria a fenti hatdrozat meghozatalat kovetéen a Pfv.VII1.20.294/2021/13.
szamu hatarozataban mar allast foglalt az 1. rendli alperesi arfolyamkockézati tdjékoztatd
megfeleloségéral.

[23] A masodfokt birdésag hivatkozott tovabbd a 2014. évi XXXVIIL. torvény 4. § (1)
bekezdésében felallitott torvényi vélelemre. Az ebbdl eredd tulfizetéseket pedig el kellett
szamolni a fogyasztd javara a 2014. évi XL. térvény 4. § (1) bekezdése alapjan.

[24] Az 1. rendl alperes altal elvégzett hitelbirdlat pozitiv eredménye a tdjékoztatés
megfeleldsége korében nem értékelhetd, mert az csak azt vizsgalta, hogy az addsok részérdl a
szerz6déskotéskor fennalld feltételek és eldrelathatd esetleges koriilményvaltozasok mellett
biztositott-e a kdlcson megtériilése.

[25] A felmondédskor a felperesnek nem vitatottan 2051 napja fennallé rendkiviil
nagy0sszegii (9.044.867 forint) lejart tartozasa allt fenn, amely stulyos szerzddésszegésnek
mindsiil, ezért a szerz0dés €s a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés a) és e) pontjai alapjan az 1.
rendil alperes a szerzédést jogszeriien mondta fel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
kolcsonszerzédés érvénytelenségének, valamint a felmondéas jogszeriitlenségének és
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetének torténod helyt adast kérte.

[27] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésére, a 200. § (1)
bekezdésére, a 205. § (3) bekezdésére, a 209. § (1) bekezdésére, a 209/A. § (2) bekezdésére, a
237. § (2) bekezdésére, az 525. § (1) bekezdés e) pontjara, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara, valamint arra, hogy a jogerds
hatarozat jogkérdésben eltért a Kuria 4/2021. PJE hatdrozataban, a Kauria
Gfv.VI1.30.440/2019/11.  szamu  itéletének [11] pontjdban, valamint a Kuria
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozata [11], [14], [15] és [16] pontjaban foglaltaktol.
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[28] Allaspontja szerint az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége tekintetében
a birosagok jogkérdésben dontenek, az EUB dontésekben e vonatkozasban meghatarozott
jogelvek jogkérdésben vald jogértelmezésnek mindsiilnek és azokat kotelezden kell
alkalmazni. E korben utalt a Kuria a Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozatara és arra, hogy a
magyar birésagoknak is alkalmazniuk kell az EUB C-776/19-782/19. szam itélet rendelkezd
rész 3. pontjat és annak indokolasat is. Az itélet 62. pontja - amely azonos az EUB C-670/20.
szamu végzés 21. pontjaval - kimondja: az atlathatosag kovetelményére vonatkozo allando
itélkezési gyakorlat szerint a fogyaszté szamara alapvetd jelentOséggel bir, hogy a
szerzOdéskotést megeldzden tdjékoztatdst kapjon a szerzédési feltételekrél és a
szerz6déskotés kovetkezményeirdl. Ezen ismeret alapjan donti el a fogyaszto, hogy az elado
vagy szolgéltato 4ltal eldzetesen meghatarozott feltételeket elfogadva, szerzédéses
kapcsolatba 1ép-e vele. A Kuaria Gfv.V1.30.467/202/9. szamu itélete a Kiria
Jpe.l.60.015/2021/15. szdma hatdrozatdnak meghozatala el6tt keriilt kihirdetésre, igy a
tajékoztatas idobeli megfelel6ségére nem alkalmazhato. Egyértelmli, hogy a szerzddés
megkotését megelézden kellett tijékoztatni a fogyasztét az arfolyamkockdzatrol. A
tajékoztatast irdsban kellett megadni a régi Hpt. 203. § (6) — (7) bekezdése alapjan.

[29] A tajékoztatds megtorténte tekintetében a bizonyitasi teher az alperest, mint pénziigyi
szolgaltatot terheli, aki csak azt tudta bizonyitani jelen iigyben, hogy az irasbeli
arfolyamkockazati tdjékoztatds a szerzddéssel azonos napon és azonos iddben, egyszerre
keriilt alairasra. Ebben az esetben azonban az arfolyamkockazati tajékoztatds nem megfeleld
idoben tortént, hiszen annak alapos megismerésére nem volt tényleges lehetdsége a szerzodés
megkotése elott (93/13. EGK  Iranyelv mellékelt 1/i. pontja). Az egyideji aldiras
semmiképpen sem mindsithetd a szerzédés megkotése elotti tajékoztatasnak, amelyet fontos
jogelv is megerdsit [régi Ptk. 4. § (4) bekezdés]. A tajékoztatast illetden a pénziigyi
intézményektél elvarhato magatartast fogalmazott meg a 9/2006. (XI.7.) PSZAF ajanlas.
Ezekbdl allapithatdé meg a bankok régi Ptk. 205.§ (3) bekezdése szerinti egyiittmiikddési
kotelezettsége, iranymutatasul szolgalhatnak a 2/2014. PJE III/1. pont, a régi Hpt. 203. § (6)
bekezdése megfeleld értelmezéséhez.

[30] Mindezek alapjan megallapithato: az elsé ¢és masodfokt birésdag a fent leirt
jogkérdésben eltért a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozat [11] és [16] pontjdban
foglaltaktol, valamint az itéletiik a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésébe és a 209/A. § (2)
bekezdésébe, tovabba a régi Hpt. 203. § (6) — (7) bekezdésébe iitkozik.

[31] Az arfolyamkockazat tartalmardl sem kapott megfeleld tajékoztatast.

[32] Elsoként az arfolyamvaltozast befolyasold egyéb gazdasagi koriilményekrdl szolod
tajékoztatast hianyolta. Ilyen gazdasagi koriilménynek tekinthetd a bankok altal tudott azon
tény, hogy még egy kisebb foki negativ vildggazdasagi vagy pénziigyi valtozas esetén is
nagyon rovid idén beliil drasztikusan felértékelddhet a menekiilé devizak (kiemelten CHF)
arfolyama. Torvényszeri, hogy ilyenkor jelentdsen esnek az ingatlan értékei is. Ezzel
parhuzamosan vagy ett6l fliggetleniil bekdvetkezhet a forint gyengiilése is, amivel nd a
torlesztd 0sszeg emelkedésének a valoszinlisége.

[33] Amennyiben egy jelentds mértékli arfolyam- és kamatvaltozds lehetésége mar a
futamidd elején fenndll, akkor ez az EUB C-776/19-782/19. szamu itélet 101., 102. pontja
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szerint olyan aranytalan kockdzatot jelent egy atlagfogyaszt6 szamara, amelyet egy megfeleld
a fogyaszto ilyen feltételekkel megkotné a szerz6dést. Az I. rendli alperesnek konkrétan és
vildgosan, illetve értheté moddon tdjékoztatnia kellett volna arrdl, hogy a deviza alapu
kolcsonszerzédés futamidejének legelején barmikor reédlisan bekovetkezhet egy olyan
arfolyam ¢s kamat valtozas, amely miatt a tketartozasa, illetve a torlesztorészlete akar a
felvételkorinak a masfélszeresére vagy dupldjara is emelkedhet.

[34] Az 1. rendi alperes fenti kotelezettségének nem tett eleget, ezért az arfolyamkockazati
tajékoztatas tartalmaban is tisztességtelen a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, a 93/13. EGK
Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikke alapjan, igy a kolcsonszerzédés semmis a régi Ptk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan. A fentieket nem vette figyelembe a masodfokt birdsag, ezért
jogkérdésben jogellenesen eltért a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozatanak [11],
[14], illetve [16] pontjaban foglaltakt6l, nem alkalmazta az EUB C-776/19-782/19. szamu
itéletben és a C-186/16. szamu itéletekben foglalt jogelveket.

[35] A felperes érvelése szerint, az EUB C-776/19-782/19. szamu itélet megjelenése utan
¢lesen meg kell kiilonboztetni a jelentds €s az aranytalan kockazatot jelentd arfolyamvaltozas
fogalmat. Az I. rendii alperes altal végrehajtott egyoldali kamatemelések miatt a tOketartozas
hazai pénznemben torténd emelkedését nem ellenstlyozza a kiilfoldi és a hazai pénznem
kamatlaba kozotti kiillonbség, ezért mar a banki egyoldaly, a piaci viszonyokat nem tiikr6zo
kamatemelés lehetdsége is megallapithatova teszi a hivatkozott EUB itélet 101. pontjanak
utols6 mondata szerinti aranytalan arfolyamkockézat meglétét. A kamatot nem a piaci
kamatok alapjan, hanem egyoldali kamatdontéssel, illetve kamatemeléssel hataroztdk meg,
igy még a kamat meghatarozasa tekintetében is téves tajékoztatast adtak a fogyasztoknak.

[36] Az I rendil alperes arfolyamkockazati tajékoztatdsa a fenti okbol nem felel meg az
Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében és 5. cikkében foglaltaknak, ezért a feltétel a régi Ptk. 209.
§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek tekinthetd, a kdlcsonszerzddés pedig a régi Ptk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

[37] Az aranytalan arfolyamkockézat ¢és arfolyamemelkedés 1ényegesen nagyobb negativ
hatdssal van a fogyaszté gazdasagi helyzetére, mint a jelentds arfolyamkockazat és
arfolyamemelkedés. Mindezek alapjan a masodfokt birdsag jogkérdésben jogellenesen eltért
a Kuria Jpe..60.015/2021/15. szamu hatarozat [11] és [14], valamint [16] pontjaban
foglaltaktol az itélete a régi Ptk. 209. § (1) és 209/A. § (2) bekezdésébe iitkozik.

[38] Azl rendi alperes altal elvégzett hitelbiralat is kizarta annak lehetdségét, hogy a fenti
aranytalan kockézat fennallasat felismerje. Az aranytalan kockézat meglétének atlatasara csak
akkor lett volna lehetdsége, ha az 1. rendli alperes konkrét tdjékoztatast ad az altala is tudni
koteles, a futamidd legelején jelentkezd kockazatrol. A fentiek atlatdsa estén nem kototte
volna meg a kolesonszerzddést. Hivatkozott tovabba arra, hogy a deviza hitelezés felfuttatasa
érdekében a bankok olyan, a devizakoleson eldnyeit kiemeld, de veszélyeit elhallgato
reklamkampanyt folytattak, amely a fogyasztok tomegeit inspiralta a deviza alapt kolcson
felvételére. A fentieket az elsé és masodfoku birdsag jogellenesen nem vette figyelembe,
ezért jogkérdésben eltért a Kuria Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu hatarozatatol.
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[39] Kérte, hogy a Kuria eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az Eurodpai
Bir6sagnal az alabbi kérdésekben:

»A./ A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését €s az 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
az arfolyamkockazati tdjékoztatds akkor tekinthetd csak atlathatonak és érthetonek illetve
vildgosnak, ha a pénziigyi szolgaltatd a szerzdédés megkotése eldtt vilagos és érhetd
tajékoztatas ad a fogyasztonak a vonatkozasban, hogy a fogyasztot a futamidd elején olyan
aranytalan az EUB C-776/19-782/19. szamu itélet 101-102. pontjdban meghatarozott
aranytalan kockazat egy atlag fogyaszt6 altal el nem fogadhatdé kockdzat terheli az
arfolyamkockazat viselése miatt.

B./ A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését ¢és az 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
az arfolyamkockazati tdjékoztatds akkor tekinthetd csak atlathatonak és érthetének illetve
vilagosnak, ha a pénziigyi szolgaltatd a szerzddés megkodtése eldtt vilagos és érhetd
tajekoztatas ad a fogyasztonak a vonatkozasban, hogy nem szamithat arra hogy a futamidd
legelején stabil marad az arfolyam és e miatt nem fog olyan arfolyam ¢és kamat valtozas ezen
1d6szak alatt bekOvetkezni amely miatt a tOke tartozéds illetve torlesztd részlet akar a
felvételkorinak a masfélszeresére vagy duplajara is emelkedhet, és ennek kdvetkeztében akar
a szerzOdés megkotését kovetd egy napon vagy honapon vagy 1-2 éven beliill barmikor
visszafizethetetlenné és torleszthetetlenné valhat a kolcsonszerz6dés a fogyasztd szamadra,
mivel csak ekkor tudja a fogyaszto atlatni a futamido teljes tartamara arfolyamkockézatnak a
gazdasagi helyzetére gyakorolt ardnytalan kockazatat (lasd: EUB C-776/19-782/19. szamu
itélet rendelkezd rész 3.

pont, indokolas 74. pont és 101-102. pont).

C./ A 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését és az 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
az arfolyamkockazati tdjékoztatds akkor tekinthetd csak atlathatonak és érthetonek illetve
vilagosnak, ha a pénziigyi szolgaltatdé a szerzddés megkodtése eldtt vilagos és érhetd
tajékoztatas ad a vonatkozasban, hogy a hitelbiralatot a felvételkori arfolyam figyelembe
vételével végezte el akkor a fogyasztot a fent kifejtettek alapjan arrdl is tajékoztatni kell, hogy
a pozitiv hitelbirdlat nem feltétleniil jelenti azt, hogy képes lesz eleget tenni pénziigyi
kotelezettségeinek a pénznem leértékelddése esetén (lasd: EUB C-776/19-782/19. szamutélet
rendelkez0 rész 3. pontja és EBB C-81/19. szamu {igy f6tanacsnoki vélemény 57. pont).”

[40] A régi Ptk. 237. § (2) bekezdés alapjan sziikséges a kolcsonszerzOdést a kereseti
kovetelésben meghatarozott tartalommal érvényessé nyilvanitani, mivel csak ekkor
kiiszobolhetd ki a fogyasztd szdmara kialakult értékaranyossagi eltolodas.

[41] Allaspontja szerint 6t nem terheli semmilyen bizonyitasi kotelezettség a szerz6dési
feltételek atlathatosaga tekintetében. Ezt tAmasztja ald az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és az
EUB C-776/19. szamu itélet 89. pontja. Ezért, ha az alperes bizonyitasi kotelezettségének
nem tesz eleget a Pp. 265. §-a alapjan, a nem bizonyitott tény az 6 terhére esik.

[42] Az 1. rendl alperesnek biztositania kellett volna a fogyasztd részére egy, a forint
kolcsonoknél jelentdsen alacsonyabb kamata ¢és torlesztérészleti kolcsont, amely
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kompenzalta a korlatlan arfolyamkockazat viselését. Ez alapjan figyelembe kell venni az
alabbiakat. Az alperes felmondasa azért jogszeritlen, mivel, ha az alperes az EUB C-776/19.
szamu itélet 100-103. pontja szerinti kompenzaciot szolgaltatta volna, illetve figyelembe vette
volna a tisztességteleniil felszamitott 0sszeget, akkor a kdlcsonszerzédés felmondasakor nem
lett volna hatralékos torlesztOrészlet tartozdsa vagy az olyan csekély mértékli, amely nem
adott volna alapot a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint a felmondasra. E kdrben
kérte figyelembe venni a Kuria Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamu itéletét és a 4/2021. PJE
hatarozatban foglaltakat. Amennyiben a birésag a kolcsonszerzodést érvénytelenné
nyilvanitja, akkor azt is meg kell allapitania, hogy a kolcsonszerz6dés felmondasa
jogszerttlen, illetéleg érvénytelen.

[43] Mindezek alapjan az elsé és masodfoku birdésag jogkérdésben jogellenesen elterét a
4/2021. PJE, illetéleg a Kuria Gfv.VIL.30.440/2019/11. szamu itéletének [15] pontjaban
foglaltaktol és emiatt itéletiik a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésébe és az 525. § (1) bekezdés e)
pontjaba iitkozik.

[44] Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a feliilvizsgalati
kérelem visszautasitasat kérte arra tekintettel, hogy annak a Pp. a 408. § (2) bekezdése alapjan
nincs helye ¢€s a felperes a fellilvizsgalati kérelem eldterjesztésével egyidejlileg engedélyezés
iranti kérelmet nem terjesztett eld. Masodlagosan a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

[45] Erdemben arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazat korében adott tdjékoztatds
vilagos ¢és érthetd volt, az megfelelt a 2/2014. PJE hatarozatban foglalt kovetelményeknek, a
6/2013. PJE hatarozatban foglaltaknak és az Eurdpai Unid Birosaga C-26/13., C-186/16. és
C-51/17. szam1 dontéseiben foglalt kritériumoknak.

[46] A masodfoku birosag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a fogyasztdé szamara
kell6 id6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy a szerzddés megkotése eldtt ténylegesen
megismerhesse a szerzddés Osszes feltételét és annak valds ismerete alapjan donthessen az
elfogadéasarol. A tajékoztatds megfelel6ségét nem egyes kifejezések hasznalata (jelentds,
aranytalan) alapjan, hanem a tajékoztatas teljes tartalma alapjan kell megitélni. Az 1. rendi
alperes perbelivel megegyez0 tartalmu tajékoztatasat a Kuria mar tobb ligyben is vizsgalta és
azt vilagosnak, érthetének itélte.

[47] A felperes a felmondas jogszerlitlensége korében kizarolag a kordbban mar céfolt
érvire hivatkozott és nem bizonyitotta, hogy a felmondas idopontjaban tartozdsa nem allt
fenn.

A Kuria dontése és jogi indokai

[48] A Kauaria eloszor a felperes altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének sziikségességét vizsgalta. Az Europai Unio Miikodésérdl szolo szerzédés
(a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (2) bekezdése alapjan elézetes dontéshozatali eljarast a
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jogvita eldontéséhez sziikséges unios jogkérdés vonatkozasaban lehet inditvanyozni. Nincs
helye eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a felmeriild jogkérdés az tigy
elbirdlasa szempontjabol nem relevans, a hivatkozott unids rendelkezést az Eurdpai Unid
Birdsdga mar értelmezte, vagy az unids jog helyes értelmezése annyira nyilvanvalo, hogy
azzal kapcsolatban ésszerli kétség nem mertil fel (283/81.sz.CILFIT-iigy 21. pont). A felperes
az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5. cikkének értelmezése korében inditvanyozta
eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kiria azonban kiemeli, hogy az EUB mar
szamos — részben a felperes altal is hivatkozott EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-
776/19-C-782/19. szdmu egyesitett ligy, C-227/18., C-670/20. — hatarozatdban értelmezte a
jelen perben relevans jogkérdéseket: az arfolyamkockazati tdjékoztatas mikor tekinthetd
atlathatonak, érthetdnek, illetve vildgosnak. Ehhez képest nem meriilt fel olyan sajatossag,
ami indokolna az EUB el6tt elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kuria
mindezek alapjan a felperes inditvanyat a Pp. 130. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

[49] Az 1 rendi alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a feliilvizsgélati kérelmet vissza kell
utasitani, mert a masodfoku birésag az elséfoki birdsag itéletét azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokoléasra hivatkozassal hagyta helyben [a Pp. 408. § (2) bekezdés] €s
a felperes nem terjesztett eld feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. A masodfoku
birdsadg az elséfokll birdsag itéletét nem teljesen azonos jogi indokolasra utaldssal hagyta
helyben. A tajékoztatas idobeliségére vonatkozd felperesi érvelést ugyanis az els6foka
birésag nem biralta el, azt a rendelkezésre all6 adatok alapjan a masodfoku birosag végezte el
helyette {joger0s itélet [34] bekezdés}. A visszautasitas feltételei nem alltak fenn [Pp. 415. §
(1) bekezdés e) pont].

[50] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[51] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslati jellegébdl adodoéan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdés, a Pp. 423. § (1) bekezdés].

[52] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azzal érvelt, hogy az arfolyamkockézatrol szolo
tajékoztatas nem volt megfeleld, ezért a szerz6dés semmis. A tdjékoztatds nem volt érhetd,
vildgos ¢és atlathatd, mivel: nem a szerzddéskotést megeldzden, illetve nem megfeleld idoben
kapott tdjékoztatast az arfolyamkockéazatrol; az nem adott teljeskori tdjékoztatast az
arfolyamkockazat vallalasanak gazdasagi kovetkezményeirdl, annak alapjan alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valods, annak nincs reélis valdszintisége.

[53] A masodfoku birésag helyesen fejtette ki a tdjékoztatds iddbelisége kapcsan, hogy a
kell6 id6 annak biztositasat jelenti, hogy a fogyasztd a szerzddés megkotése eldtt ténylegesen
megismerhesse a szerzddés Osszes feltételét és annak valds ismerete alapjan donthessen az
elfogadasarol. ,,A kell6 id6” konkrét idétartamat ugyanakkor sem az Iranyelv, sem az EUB
vonatkoz6 dontései nem konkretizaltak. A szerz6dés megkotésének idOpontjdban nem volt
olyan hazai jogszabalyi rendelkezés sem, amely eldirta volna, hogy a szerz0dés tervezetét,
illetve az arfolyamkockazati tdjékoztatast az alairast megel6zéen meghatarozott idovel at kell
adni az ados részére.
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[54] Onmagaban abbdl a kériilménybdl, hogy a fogyasztd a szerzédéskotést kozvetleniil
megeldzden kapta azt meg, nem kovetkezik sem az, hogy a tajékoztatds nem felelt meg a
tisztességes tajékoztatdssal szembeni elvardsoknak, sem az, hogy megfelelt. A Kiria
vonatkozo joggyakorlatabol kovetkezik: e kérdés megitélése soran az eset dsszes kortilményét
figyelembevéve a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat mérlegelve kell allast foglalni
(Gfv.VIL.30.286/2020/4., Gfv.V1.30.467/2020/9.). A feliilvizsgalati eljarasban annak is
igydontd jelentdsége lehet, hogy a masodfokii birdsdg hogyan foglalt allast ebben a
kérdésben, hiszen a bizonyitékok feliillmérlegelésére a rendkiviili perorvoslati eljarasban csak
rendkiviil kivételes esetben kertiilhet sor.

[55] Az els6 ¢és masodfoku birdsag bizonyitékértékelési tevékenységét a felperes azonban
nem sérelmezte. A felperes feliilvizsgalati kérelmében ezzel kapcsolatban kizarélag a jogerds
itélet — allitott — anyagi jogszabalysértéseit sorolta fel, szoveges indokolasaban viszont
eljarasjogi €rvelést is eldadott, a masodfoku birdsag bizonyiték mérlegelését kifogasolta.
Azokat a korlilményeket részletezte, amelyek — megitélése szerint — azt tamasztjak ala, hogy
az arfolyamkockazati tdjékoztatot nem a szerzodéskotést megelézden kapta meg és nem allt
rendelkezésre kelld id6 ahhoz, hogy a szerz6dés Osszes feltételét a szerzodés megkotése elott
alaposan megismerhesse. Ez az érvelés nem jogkérdésre vonatkozott, hanem a masodfoku
bir6sag bizonyiték mérlegelési tevékenységét kifogasolta, ezzel valojaban a jogerds itélettol
eltéré tényallas megallapitasat igényelte és ahhoz mérten kérte az anyagi jogkovetkeztetés
levondsat. A Kuria azonban nem mérlegelhette feliil a bizonyitékokat, érdemben nem
vizsgalhatta az erre vonatkozd érveket és ebbdl kdvetkez6en nem allapithatott meg eltérd
tényallast sem, mert a felperes a Pp. bizonyiték mérlegelését szabalyozo Pp. 279. § (1)
bekezdését nem jelolte meg megsértettként. A hivatkozott anyagi jogszabalysértéseket csak a
masodfokl birosdg bizonyiték-mérlegelésének eredményeként megallapitott tényallas
alapjan, abbol kiindulva vizsgalhatta.

[56] A jogerds itélet tényallasa szerint a felperes a szerz0déskotést megeldzden irta ala a
kockazatfeltaro nyilatkozatot, a szerzddés feltételeinek megismerésére kelld 1d6 allt
rendelkezésére. A fentiekre tekintettel a Kuridnak is ebbdl kellett kiindulnia az anyagi
jogszabalysértések vizsgalata soran.

[57] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azzal is érvelt, hogy az alperes eljardsa nem
felelt meg a szakmai protokollnak, tovabba a 9/2006. (XI.7.) PSZAF ajanlasban foglaltaknak.
A Kauria ezzel kapcsolatosan hangstlyozza, hogy a hivatkozott ajanlas, a szakmai protokoll
nem mindsiil jogszabalynak. Ha a pénzintézet a hitelbiralat sordn nem ezeknek megfeleléen
jart el, az 6nmagéaban nem eredményezi az adott szerzddés érvénytelenségét. A régi Ptk. 205.
§ (3) bekezdésében irt egyiittmiikodési kotelezettség megszegése — tobblet tényallasi elem
hidnyéaban — szintén nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét.

[58] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet — a megfelelé idében nyujtott
tajékoztatast illetden — nem sérti a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdését, a régi Ptk. 4. § (4)
bekezdését, a 205. § (3) bekezdését, a 209. § (1) bekezdését ¢s a 209/A. § (2) bekezdését.
Mivel az arfolyamkockazati tajékoztatd a szerzodéskotést megeldzden tortént, ezért a jogerds
itélet nem ellentétes a felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott EUB dontésekkel (EUB
C-776/19-782/19. szam alatti itélet 62. pontja).
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[59] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a tdjékoztatd tartalma nem volt atlathato,
vilagos és érthetd.

[60] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a 2021. november 22-én meghozott és a Magyar
Kozlony 2021. évi 243. szdmaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15.
szaml jogegységi hatalya — a birdsagok szdmara kotelezd irdnymutatist tartalmazo —
hatdrozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal
a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhato, miszerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az dltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s korlltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolddo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszk6z (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizaarfolyamdhoz képest szdmara akar jelentds mértékben is kedvezoétleniil valtozhat, és
ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasdnak a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo
fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet. A JPE hatdrozat indokolésa
értelmében a fogyasztonak tdjékoztatast kell kapnia azon arfolyamkockazatrol, amelynek ki
van téve, igy arrdl is, hogy a kockéazat szdmara esetlegesen gazdasagilag nehezen viselhetévé
valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a kolcsont torlesztenie kell és amelyben
rendszerint jovedelmét kapja, leértékelddik. Ennek keretében a szolgéltatonak fel kell hivnia a
figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kdlcsonnel
Osszefiiggd kockazatokra. Ezzel 0sszefliggd indokolast tartalmaz az EUB C-227/18. végzés
35. pontja és a C-186/16. szamu itélet 50. pontja.

[61] A Kuria — a jogerds itélettel dsszhangban — a t4jékoztato tartalmat a JPE hatarozatban
megfogalmazott, a 2/2014. PJE hatarozatot kiegészitd elveknek és az EUB hatarozatainak
megfelelden vizsgalta és allapitotta meg, hogy azok megfelelnek a fenti kritériumoknak, mert
azokbol egyértelmiien megallapithatd a korlatlan arfolyamkockazat mibenléte, annak a
felperes fogyasztd gazdasagi helyzetére gyakorolt esetleg korlatlan mérték(i hatasa. A
tajekoztatd vilagosan és érthetden tartalmazza a pénzpiaci kamatok és a ténylegesen
alkalmazott kamat torlesztorészletre gyakorolt hatasat, az arfolyamvaltozas lehetdségét, annak
a torlesztOrészletre gyakorolt hatdsat. Tovabba azt is, hogy az arfolyam elmozdulas a
nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatdl fliggden barmikor, elére meg
nem becsiilhetd gyakorisdggal, irdnyban és mértékben bekovetkezhet. A fenti tdjékoztatasbol
egyértelmiien kovetkezik az, hogy az arfolyamvaltozas mar a futamidd elején bekovetkezhet
negativ iranyban ¢és az arfolyam valtozas hatasaval a futamidd teljes idétartamaban szamolnia
kell a fogyasztonak.

[62] A JPE hatarozat meghozatalat kovetden is vizsgalta a Kuria a fenti arfolyamkockazati
tajékoztatot ¢€és megallapitotta annak megfeleléségét (pl. Gfv.VI.30.217/2023/6.,
Gfv.V1.30.024/2022/3., P{v.1.20.298/2022/3.). A jelen 1ligyben nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely azt indokolnd, hogy a Kuria eltérjen ezen itéletekben kifejtett allasponttol.

[63] A felperes azzal is érvelt, hogy az EUB C-776/19-C-782/19. szdmu itélete utdn meg
kell kiilonboztetni a ,jelentds” és az ,aranytalan” kockazatot jelentd arfolyamvaltozas
fogalmat. A Kuria kiemeli, hogy az EUB C-776/19-C-782/19. szamu itélete rendelkez6
részének 5. pontja valoban elkiiloniti a jelentdés egyenlotlenséget €és az aranytalan
arfolyamkockézatot, azonban nem olyan értelemben, mint ahogyan azt a felperes allitja. A
dontés lényege szerint: ha az arfolyamkockéazat fels6 hatira nem korlatozott, akkor a
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fogyaszto aranytalan arfolyamkockazatot vallal, amely a felek emlitett szerz6désébdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idézhet eld. Az itélet az aranytalan
kockéazat vallalasat tekinti a - jogok és kotelezettségek viszonyrendszerében - jelentds
egyenlbtlenségnek, amely Osszhangban all a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti
tisztességtelen szerzddési feltétel fogalméaval. Nem annak van jelentOsége a tdjékoztatd
tartalmat illetéen, hogy abban ,,jelentds” vagy ,,aranytalan” arfolyamkockazat szerepel-e szd
szerint, hanem annak, hogy abbol kitlinik-e az arfolyamkockézat korlatlansaga. Az I. rendii
alperes altal alkalmazott tdjékoztatds egyértelmilen rdgziti, hogy a kedvezbtlen
arfolyamvaltozas miatt valtozhat, akér jelentdsen megndvekedhet mind a téketartozas, mind a
torlesztorészletek forintban kifejezett 0sszege, ami dnmagaban is arra utal, hogy a fogyasztod
korlatlan arfolyamkockézatot vallal.

[64] A fenti kifejtettekre tekintettel, az arfolyamkockéazatrol szolo tdjékoztatas tartalma
tekintetében a jogerds itélet nem sérti a régi Ptk. 205. § (3) bekezdését, a 209. § (1)
bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését ¢és jogkérdésben nem tért el a Kiria
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozata [11], [14] és [16] pontjaitdl.

[65] A joger0s itélet nem sérti a Pp. 265. §-at sem, hiszen a masodfokl birdsag is abbol
indult ki: az arfolyamkockézatra vonatkozo szerzddési feltételek atlathatdsaga, érthetdsége és
vilagossaga tekintetében a bizonyitas elsddlegesen az I-II. rendli alpereseket terheli. Azt
viszont mar a felperesnek kellet bizonyitania, hogy az irasbeli tajékoztatoval ellentétes szobeli
tajékoztatast kapott (elséfoku itélet 13. oldal 6todik bekezdés). A masodfoku birdsag a
bizonyitas eredményének mérlegelésével jutott arra a meggy6zddésre, hogy az 1. és a II.
rendl alperes bizonyitotta: a szerz6déskotést megeldzden, kelld idében megtortént a felperes
tajékoztatasa. A felperes a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére nem hivatkozott, igy a
bizonyitas eredményének mérlegelését a Kiria nem vizsgalhatta.

[66] A jogerds itélet tartalma szerint az arfolyamkockazat valds tartalmara vonatkozo
konkrét és egyedi tajékoztatds a felperesek vonatkozasdban megtortént. Csak ennek
bizonyitasa esetén volt koteles a felperes azt bizonyitani, hogy a hitelez6tdl szoban nem
megfeleld tajékoztatdst kapott, mert annak tartalma eltért az irasbeli tajékoztatasban
foglaltaktol. A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a Pp. 265. §-at és nem
volt ellentétes az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal sem.

[67] A Kuria hangsulyozza, hogy az EUB C-51/17. szamu itéletének 68. pontjaban
megallapitotta: a deviza alapu kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
feltételei a szerzédés elsddleges targyat hatarozzék meg. Az Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése
alapjan csak akkor lehet vizsgdlni a szerzddés elsOdleges targyahoz tartozo kikotés
tisztességtelenségét, ha a 4. cikk (2) bekezdése alapjan az nem vilagos és nem érthetd. Mivel
az alperes altal adott arfolyamkockazati tajékoztatas — a kifejtett okok miatt — vilagosnak és
érthetdnek mindsiil, ezért annak tisztességtelenségét nem kellett vizsgalni, és nem volt
jelentdségiik az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdését értelmezé EUB itéleteknek sem.

[68] Az érvénytelenség megallapitdsanak hianyaban a felperes érvényessé nyilvanitas
tekintetében kifejtett feliilvizsgalati érvelését a Kuria nem tudta érdemben vizsgalni. A
joger0s itélet ez okbol nem sérti a régi Ptk. 209. § (1) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését
és a 239. § (2) bekezdését.
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[69] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes felmondasa azért jogszeriitlen, azért
iitkozik a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaba, mert ha az alperes az EUB C-776/19.
szamu itélete szerinti kompenzaciot szolgéltatta volna részére, illetve figyelembe vette volna
a DH2 tv. szerint tisztességteleniil felszdmitott 6sszeget, akkor nem lett volna, vagy csak
csekély mértékli hatraléka lett volna. A pontos elszdmoldsra azonban nem tett tényallitast a
feliilvizsgalati kérelmében.

[70] A Kuria kiemeli, hogy az EUB C-776/19. szamu itélete [100]-[103] pontja szerinti
kompenzacio csak arra az esetre vonatkozott, amikor szolgaltatd a fogyasztoval szemben nem
tartotta tiszteletben az atlathatosag kovetelményét. Ez azonban jelen esetben nem mertilt fel,
igy ezen kompenzacio figyelembevételére nincs mod.

[71] A jogerds itélet vagy az {ligy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat a
Kuriatol az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal lehet kérni [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmét részben a Kuria kozzétett hatarozataitol vald eltérésre alapitotta és
ezzel 6sszefiiggésben a régi Ptk. 200. § (1) bekezdés, az 525. § (1) bekezdés e) pont, a 209. §
(1) és a 209/A. § (2) bekezdés megsértését, téves alkalmazasat jelolte meg
jogszabalysértésként.

[72] A Kuridnak el6szor abban a kérdésben kellet allast foglalni, hogy a perben
érvényesitett igény tekintetében rendelkezésre all-e precedensértékii — azaz a Birdsagi
Hatarozat Gytjteményében 2012. janudr 1-jét kovetden kozzétett — kuriai hatarozat. A
felperes jogi érvelését a Kuria Gfv.VIL.30.440/2019/11. szamu itéletére, a 4/2021. PJE
hatarozatdra, valamint a Jpe.l.60.015/2021. szdma hatarozatara alapitotta, amely
precedensképes hatarozatoknak tekinthetd.

[73] A jogerds itélet jogkérdésben nem tért el a 4/2021. PJE hatérozattol. Ez kimondta,
hogy a deviza alapu fogyaszt6i kdlcsonszerzodések részleges semmissége miatt sziikséges
elszamolasi kotelezettséget eldird 2014. XL. torvény szerinti elszamolas nem zarja ki, hogy a
birésag a polgari jog szabalyai alapjan utolag vizsgalja, hogy alapos volt-e a pénzintézet
részetdl a szerzOdésnek az ados fizetési késedelmére alapitott felmondasa. A masodfoku
birdsag vizsgalta az ados fizetési késedelmére alapitott felmondast, értékelte a felmondaskor
fennall6 tartozasat. A fennalld tartozds Osszege és az elmulasztott torlesztések szédma
megalapozta a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerinti felmondast. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében pusztan arra hivatkozott, hogy a kompenzacié miatt nem lett volna
hatralékos torlesztorészlete vagy az bagatell lett volna, azonban arra nem hivatkozott, hogy a
2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas eredményeképpen ne allt volna fenn a hitelez6 4ltal
allitott mértékli és tartalmu fizetési késedelme. A fentiekre tekintettel nem allapithaté meg,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltért volna a 4/2021. PJE hatérozattol, masrészt a jogerds
itélet nem titkozik a régi Ptk. 200. § (1) bekezdésébe és az 525. § (1) bekezdésébe.

[74] A jogerés itélet jogkérdésben nem tért el a Kuria Gfv.VII.30.440/2019/11. szamu
itéletének [15] pontjaban foglaltaktol sem. A hivatkozott hatarozat és a jelen iigy kozotti
iigyazonossag nem all fenn, a hivatkozott eseti dontés alapjaul szolgalo tényallasban egy
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teljesen mas pénziigyi intézmény eltérd tartalmua arfolyamkockazati tajékoztatojat tekintette a
Kuria tisztességtelennek.

[75] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a masodfoku birdésag nem tért el jogkérdésben a
Kiria Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozatatol, dontése az abban foglaltaknak megfelel. A
jogerés itélet az arfolyamkockazat mibenlétét szabalyozo szerzddéses feltételek
atlathat6sagaval kapcsolatos kovetelményrendszert a 93/13/EGK iranyelv, az iranyelvet a
hazai jogba atiiltetd szabalyozas, valamint az EUB-nak az Iranyelvet kotelezd jelleggel
értelmez0 itéletei szerint értékelte (JPE hatarozat [11] pontja). Ennek megfelel6en vizsgalta a
masodfokti birésag az arfolyamkockazatot a kolcsonfelvevore terheld feltételek
atlathatésaganak a kovetelményrendszerét a JPE hatarozat [14], [15] és [16] bekezdésében
foglaltak szerint.

[76] Ebbdl a tajékoztatasbol a fogyasztonak fel kellett ismernie, hogy annak a devizanak az
arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték emelkedhet vagy csokkenthet és
értekelni kellett egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, akar jelentds
gazdasagi kovetkezményeit is (C-186/16. szamu itéletben foglalt jogelve, valamint a JPE
hatarozat [14] bekezdése). Ennek a tdjékoztatdé masodik bekezdés masodik mondata és a
negyedik bekezdése eleget tett. A madasodfoktl birdsag jogkérdésben nem tért el a JPE
hatarozat [14] bekezdésében foglaltaktol.

[77] Az arfolyamkockazati tajékoztatds a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara kelld és pontos tdjékoztatast adott arrdl, hogy
megértse a szoban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét mikodését és igy felmérje a
szerzOdés teljes id6tartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds
negativ gazdasagi kovetkezményeket. A tajékoztatds szerint az arfolyam elmozdulds a
nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzete valtozasatol fiiggden barmikor, mégpedig
elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban és mértékben kovetkezhetnek be, az
arfolyamvaltozas hatdsa pedig az, hogy akar jelentés mértékben is megndovekedhet mind a
toke, mind a torlesztorészletek forintban szamitott 0sszege. Az arfolyamvaltozastol fliggetlen
kockazatot jelent a hitel deviza nemére irdnyadé nemzetkdzi pénzpiaci kamatok véltozasa,
ami a forint kamatvaltozasaval ellentétes irdnyu is lehet. Az arfolyamvaltozas ¢és a
kamatvaltdzas negativ iranyl elmozdulasa novelheti a torlesztorészleteket. Ezek egyiittesen is
bekovetkezhetnek, ami az addssagterhek kumulativ novekedését eredményezhetik. Mindezen
tajékoztatasbol a szerz6dés tartalma alapjan a fogyasztonak fel kellett tudnia mérni a szoban
forgd6 pénziigyi mechanizmus konkrét miikodését (EUB C-776/19-C-782/19. szamu
hatarozatban foglalt jogelv, JPE hatdrozat [15] és [16] pont).

[78] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, jogkérdésben nem tért el a Kuria kdzzétett hatarozataitol, ezért azt a
Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[79] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1) — (2)
bekezdés ¢és a 83. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjeszté 1. rendli alperes ligyvédi képviselettel felmeriilt, felszamitott feliilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi eljarasban
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megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

[80] A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a meg nem fizetett
770.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

[81] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a Pp. 405. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandé 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[82] Az fitélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye

feliilvizsgalatnak.

Z7.4ro rész

Budapest, 2024. februar 13.
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bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bir6, dr. Osztovits
Andras s.k. bird



