A Kiria
mint feliillvizsgalati birosag

végzése

Az iigy szama: P£v.20.228/2022/5.

A tanacs tagjai:

Dr. Puskés Péter a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna eléado bird

Dr. Csesznok Judit Anna bir6

A felperes:

névl

ciml

A felperes képviseldje:

Tiindik Ugyvédi Iroda,

iigyintézd: dr. Tiindik Henrietta tigyvéd

cim2

Az alperesek:

név2

cim3

név3

cim4

név4

cim5

Az L. rendii alperes képviseldje:

Dr. Papp Séandor tigyvéd

cim6

Mas személyek neve és perbeli allasa

névs

Az L. rendii alperesi beavatkozo képviseldje

Koméanovics Ugyvédi Iroda

igyintézd: dr. Koménovics Ibolya tigyvéd

cim?7

A per targya: kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék
117.P£.633.050/2021/13.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:



Kuria 2
V.P£v.20.228/2022/5

Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag
8.P.XV.21.976/2018/87.

Rendelkez6 rész

- A Kuria a joger0s itéletet az els6foku birosag itéletére kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és
az els6foku birésagot 0 eljarasra, 4 hatarozat hozatalara utasitja.

- A felperes ¢és az 1. rendi alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 350.000
(hdromszazotvenezer) forintban, az . rendl alperesi beavatkozo fellebbezési koltségét 38.000
(harmincnyolcezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a II. rendl alperes testvérek. A II. rendii alperesnek pénzre volt
sziiksége ezért felhivta a felperest, hogy véltsa magdhoz a b-i ... helyrajzi szam alatti
ingatlanbol az 6t megilleté Y4 tulajdoni hanyadot. A felperes hozzajarult a kozos tulajdon
megsziintetéséhez, azzal, hogy a II. rendli alperes tehermentes tulajdoni illetéségét
pénzintézeti kolcson igénybevételével kivanta megvaltani. A  sziikséges szerzOodés
elkészitésével a felperes az I. rendii alperest bizta meg. Az ingatlan tehermentesitésesét a II.
rendl alperes a III. rendi alperestdl atvett kolcsonbol kivanta megvalositani. Az 1. renda
alperes ennek érdekében a felperes és a II. rendll alperes kozt egy tulajdonkdzdsséget
megsziintetd szerzodést, II. és III. rendli alperes kozott egy kolcsonszerzodést, egy
engedményezési szerzddést és egy tartozaselismerd nyilatkozatot szerkesztett. A III. rendii
alperes kozolte, hogy a kolcsonadas feltétele a felperes kezességvallalasa.

[2] 2008. junius 9-én a felperes, a II. rendi alperes ¢és a IIl. rendl alperes torvényes
képviselgje megjelentek az 1. rendli alperes ligyvédi iroddjaban és ott a kovetkezd
szerzddéseket irtak ala.

A tulajdonkozdsséget megsziintetd szerzodés szerint az ingatlan II. rendli alperes
tulajdonaban all6 %4 tulajdoni hanyadat 2.300.000 forint megvaltasi ar ellenében a felperes
magahoz valtotta azzal, hogy a megvaltasi arat teljes egészében a C. Zrt.-t6l felveendd
kolesonbdl kivanta megfizetni oly modon, hogy a folydsitd pénzintézet a kolcson 0sszegét az
I. rendli alperes iligyvédi letéti szamlajara utalja at. A szerzddéssel a II. rendii alperes a
tulajdonjogat a teljes megvaltasi ar megfizetéséig fenntartotta, de hozzajarult a tulajdonjog-
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fenntartassal torténd eladas tényének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez. A II. rendii
alperes szavatossagot vallalt az atruhdzott tulajdoni hényad per-, teher- ¢és
igénymentességéért, ide nem értve a tulajdoni lapon III/13. sorszdm alatt, 93.274 forint és
jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jogot, amely alapjaul szolgalo tartozast a II. rend
alperes vallalta kiegyenliteni.

A kolcson- €s kezességi szerzOdés szerint a III. rendd alperes 2.200.000 forint Osszegii
kolesont nyujtott a II. rendli alperesnek. A felperes a kolcsontartozas visszafizetéséert
készfizetd kezességet vallalt.

Az engedményezési szerzddésben a II. rendii alperes az 6t megilletd, felperes altal fizetendd
megvaltasi arbol 2.200.000 forintot a III. rendii alperesre engedményezett. A felek
megallapodtak abban, hogy — amennyiben a tulajdonkdzdsséget megsziintetd szerzédés
barmilyen okbol megsziinne, vagy az abban foglalt vételar kifizetésre nem kerililne —, ugy
abban az esetben az engedményezési szerz6dés hatalyat veszti.

Ezen kiviil a II. rendl alperes tartozaselismerd nyilatkozatot irt ald azzal, hogy a 2.200.000
forintot a III. rendii alperesnek 2008. oktdber 8. napjaig egy 0sszegben megfizeti.

[3] 2008. aprilis 23-an az ingatlanligyi hatosaghoz érkezett kérelmében az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (a tovabbiakban: APEH) 1.151.173 forint és jarulékai erejéig
végrehajtasi jog bejegyzését kérte a 1. rendi alperes tulajdonaban 4116 % tulajdoni illetdségre.
A foldhivatal 2008. majus 8-an meghozott végzésével a kérelmet a rangsorban megel6zo
ligyirat elintézéséig fiiggdben tartotta. A I11/13. ranghelyen 93.274 forint és jarulékai erejéig
bejegyzett végrehajtasi jogot a foldhivatal 2008. jinius 16. napjan toérdlte. 2008. janius 17-én
az I. rendi alperes a tulajdonkdzosséget megsziintetd szerzddést a foldhivatalhoz benyujtotta.
A foldhivatal a tulajdonjog fenntartdssal tortént eladas tényét 2008. jalius 10-én III/14.
ranghelyen jegyezte be, az APEH végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelmét 2008. augusztus
18. napjan intézte el, a tulajdoni lap I11/15. ranghelyén jegyezte be.

[4] A felperes hiteligénylését az APEH végrehajtasi jogara tekintettel a pénzintézet 2008
augusztusaban elutasitotta, a felperes a II. rendi alperesnek a vételarat nem fizette ki, a II.
rend alperes a kolcsonszerzédésbol eredd kotelezettségének nem tett eleget. A Budapesti IV.
és XV. Keriileti Birdsag 5.P.IV.21276/2011/14. szdmu itéletével kotelezte a felperest, mint
kezest a III. rendl alperes javara 2.200.000 forint és jarulékai megfizetésére. Az itéletet a
masodfoku birdsag helybenhagyta és a Kuria hatidlyaban fenntartotta. A felperes az itélet
alapjan fennall6 kotelezettségének végrehajtas utjan tesz eleget.

[5] A felperes kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott pert
Budapest Févaros Kormanyhivatala ellen, a keresetet a Févarosi Birosag 24.P.27.750/2010/4.
szamu 2012. majus 10-én jogerdre emelkedett itéletével elutasitotta. A masodfokon eljart
Févarosi [télétabla 5.P£.20.005/2012/5. szamu itéletének indokai szerint felperes nem
igazolta, hogy a tervezett szerz0dés megkotése eldtt tulajdoni lap masolatot valtott ki az
ingatlanra. A tulajdoni lap munkapéldianya szerint a végrehajtasi kérelem széljegyzése a
felperes szerzOdéskotését megelézéen mar megtortént. Az adasvételi szerzédést a felperes
nem teljesitette, a tulajdonjog megszerzésének elmaradasa sem okozhatott kart szamadra, a
kezességet pedig szabad akaratabol vallalta.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[6] A felperes keresetében tobb okbdl kérte a szerzddések érvénytelenségének
megallapitasat, az 1. II. és IIl. rendli alpereseket egyetemlegesen kérte 9.000.000 forint
vagyoni €s 5.000.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére. Az els6foku birdsag itéletével
kotelezte a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.200.000
forint t0két €s ennek jarulékait, ezt meghaladdan a k6zds tulajdon megsziintetésére iranyuld, a
kolcsonrdl és a készfizetd kezességvallalasrol szold szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsara, az I-III. rendii alperesek egyetemleges kartérités megfizetésre iranyuld
keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezése és az 1. rendii alperes csatlakoz6 fellebbezése
alapjan eljart masodfoku birésag az els6fokt birdsag itéletét a per fotargyat illetéen
helybenhagyta. A Kuria Pfv.21.339/2016/14. szamu végzésével a jogerds itélet
feliilvizsgalattal nem tamadott rendelkezéseit nem érintette, a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott részét, a felperesnek az I. rendl alperessel szembeni karigényére vonatkozodan, az I.
rendil alperes javara megitélt elsdfoku €s fellebbezési eljarasi koltségre és le nem rott illetékre
vonatkozo6 rendelkezésekkel egyiitt, az els6fokl birdsag 34. sorszamu itéletére is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben az elséfoku birosdgot 0j eljarasra és uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

[7] A megismételt eljarasban a felperes az 1. rendii alperest 9.000.000 forint vagyoni €s
5.000.000 forint nem vagyoni kartérités tovabba ennek 2014. november 5. napjatol a
kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni, a II. és III. rendii alperessel
egyetemlegesen. A keresetet a Polgari Torvénykonyvrdol szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 318. § (1) és 339. § (1) bekezdésére, a 474. § (1) bekezdése és az
tigyvédekrdl szoloé 1998. évi XI. toérvény (a tovabbiakban: Utv.)) 3. § (2) és 10. § (1)
bekezdésére a megbizasi szerz6dés megszegésére alapitotta. Allaspontja szerint az 1. rendi
alperesnek be kellett volna szereznie a tulajdoni lapot, ami nem tortént meg. A tulajdoni lap
megtekintése alapjan az I. rendl alperesnek észlelnie kellett volna az APEH végrehajtési
jogara vonatkoz6 széljegyet. Az I. rendll alperes a megbizasi szerzddés ellenére nem az 6
érdekeit képviselte, mert a felperes akarata kizardlag a tulajdonkozosséget megsziintetd
szerz0dés megkotésére iranyult. Az I. rendl alperes elmulasztotta tajékoztatni arrol, hogy a
kezességvallalas alapjan abban az esetben is helyt kell allnia II. rendl alperes tartozasaért, ha
a tulajdonkozosséget megsziintetd szerzddésnek nem tud eleget tenni. A vagyoni kara akkor
kovetkezett be, amikor a kezességvallalas alapjan az ingatlanban fennalld tulajdoni illetéségét
végrehajtasi joggal terhelte meg a III. rendi alperes 2013 nyaran. Az alperesek egyetemleges
kotelezését a felperes a Ptk. 344. § (1)-(3) bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy az 1. rend
alperes magatartasanak kovetkeztében sériilt a felperes egészséghez, emberi méltésaghoz,
tulajdonjoghoz fiiz6d6 joga.

[8] Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja az volt, hogy a felperes
kovetelése eléviilt, mert a karosodasa 2008. junius 9. napjan kovetkezett be. Allitotta, hogy a
felperes a szerzédések megkotése elott minden sziikséges tajékoztatdst megkapott, a
szerzOdések aldirasat megelézden a foldhivataltol az ingatlan tulajdoni lapjanak mésolatat
beszerezte, amelyen az APEH végrehajtasi jog — a folhivatal mulasztasa miatt — sz¢éljegyként
nem szerepelt, a tulajdoni lapot a szerzddéskotés utan a felperesnek atadta. A kereset
Osszegszerliségét is vitatta. Nem vagyoni kartéritésre a felperes azért nem tarthat igényt, mert
az I. rendii alperes tevékenysége a felperes személyhez fiiz6d6 jogat nem sértette.

[9] Az 1. rendli alperes pernyertességének elémozditdsa érdekében a beavatkozd a
kereset elutasitasat kérte.
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Elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birdsag itéletével az I. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetet
elutasitotta. A Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdés, 318. § (1) bekezdés, a 339. § (1) bekezdés, a
355. § (4) bekezdés, az Utv. 3. § (2) bekezdés, 5. § (1) bekezdés, 10. (1) és (2) bekezdés, az
ingatlannyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 7. § (1)
bekezdése, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban
Pp.) 164. § (1) bekezdésének felhivasat kdvetden arra mutatott ra, hogy a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy 2008. junius 9-én az 1. rendl alperes jogellenes, felrohatd magatartasaval
neki kart okozott. Az I. rendii alperesnek kellett bizonyitania, hogy az ingatlan tulajdoni lapja
2008. junius 9-én rendelkezésre allt, azt a felek elé tarta, tartalma a szerzodéseknek ¢és a felek
akaratanak megfelelt, a feleket tdjékoztatta az ligyletek tartalmdrél ¢és a
jogkdvetkezményeirdl. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a 2008. junius 9-¢én alairt
szerzOdések tartalmara vonatkozo, I. rendili alperestdl kapott tdjékoztatas tartalma eltért az I.
rendil alperes altal allitott tajékoztatas tartalmatol, tovabba 2008. junius 9-t6l szamitott 5 éven
beliil az eléviilés megszakitasara alkalmas cselekményt végzett.

[11]  Megallapitotta, hogy a felperes ¢€s 1. rendii alperes megbizasi szerz6désének tartalma a
tulajdonk6zosség megsziintetésében valo  megallapodas 1étrehozéasara, feltételeinek
kialakitasara, azokban valdo megegyezés létrehozéasara iranyult, mig a felperes és a II-III.
rendi alperesek egylittesen az okiratok elkészitésével és ellenjegyzésével biztdk meg az I.
rendi alperest. A felperes szerzodéskotéssel elérni kivant célja a tehermentes tulajdonszerzés
volt, amely a III. renddl alperes kolcsonnyujtasa nélkiil nem johetett 1étre. Kifejtette, hogy az
okiratszerkesztd ligyvédnek nem a szerzOdéses akarat kialakitdsaban van szerepe, feladata a
felek tligyleti akaratdnak megfeleld okirat szerkesztése, ami megvalosult. A kezességi
szerz6désben nincs bonto feltétel, de ezért az I. rendli alperes nem tehetd feleldssé, mert az
egyeztetéseket kovetden érvényes szerzOdéseket szerkesztett. A felperes a kezességvallalas
elvi jelentésérdl tudomassal birt, ha a felperes a kezességi szerzodést az aldirdsa elétt nem
olvasta el, sajat magatartdsa miatt nem ismerkedett meg annak a szerzddésnek a tartalmaval.
A felperes a kezességet — a jogintézmény €s a konkrét szerzodési tartalom ismeretében — azért
véllalta, mert ezaltal jutott a II. rendli alperes kolcsonhoz és igy volt lehetdsége
tehermentesiteni az ingatlanhédnyadot.

[12] A rendelkezésre allo bizonyitékok Gsszevetése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy 2008. junius 9-én a tulajdoni lapot az I. rendii alperes kivaltotta. Tényként allapitotta
meg, hogy a végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelem 2008. aprilis 23. és 2008. augusztus
18. kozott bejegyzés nélkiil szerepelt a foldhivatal rendszerében, ebben az idében csak a
tulajdoni lap ,,munkapéldanya” tartalmazta a végrehajtasi jogra vonatkozé széljegyet, azt a
foldhivatal a rangsor elvének figyelmen kiviil hagyasaval jegyezte be 111/14. alatt.

[13] Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a felperes a kar bekovetkezését sem
bizonyitotta, mert a tulajdoni hanyad vételarat nem egyenlitette ki, megszerzésének
elmaradasa karosodast nem eredményezett, a végrehajtas sordn a kezesi szerzddés alapjan
teljesitette a kolcsontartozast. A kezességi szerz0dés megkdtését nem lehet karként
értelmezni. Ha a II. rendl alperessel szemben indult végrehajtas soran a felperes kovetelése
megtériil, ugy a felperes vagyonaban a kezességvallalas miatti csokkenés kiegyenlitést
nyerhet. Az I. rendl alperes nem tanusitott jogellenes magatartast, bekovetkezett kar sem
allapithatdo meg, igy a kettd kozotti okozati 0sszefiiggés sem. Ezek alapjan a felperes 1. rendi
alperessel szembeni keresete nem volt teljesitehetd. Az itélet tovabbi indokai szerint a kar
bekovetkezésének hidnyaban annak esedékessé valasat és eléviilését sem vizsgalhatta a
birdsag. De ha a kar be is kovetkezett volna, a felperes karosodasa a hiteligény elutasitasakor,
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a tervezett modon valo teljesités meghiusulasakor kovetkezett be, ekkor valt esedékesse, ezért
az 5 éves eléviilési idon tul eldterjesztett kereset ezen okbol is elutasitandoé lett volna.

[14] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoka birdsag a per fotargyat illetden az
elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfokl birdsag az elséfoku birdsag érdemi dontésével
a per fotargya tekintetében egyetértett, osztotta annak ténybeli és jogi indokait is. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag bizonyitékértékelése a relevans korben megfelelt a Pp. 206. §-dban
foglalt rendelkezéseknek. Egyetértett az els6foku birosag altal kifejtett jogi allasponttal,
amely szerint nem allapithaté meg, hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott volna, az
sem, hogy a felperest az 1. rendii alperes altal irasba foglalt tigylettel kapcsolatban barmilyen
kar érte. Nincs jogi relevancidja, hogy a felperes mely okbdl nem kérte a II. rendii alperessel
szembeni megtéritési igényére vonatkozo jogerds marasztalas végrehajtasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte, hogy a Kuria a jogszabalysértd jogerds itéletet az elsofoku itéletre is
kiterjedé hatéllyal helyezze hatdlyon kiviil és adjon helyt a felperes kereseti kérelmének,
illetve az Gsszegszerliségre vonatkozo kereset elbirdldsa céljabol utasitsa az elséfokon eljart
birdsadgot uj eljaras lefolytatdsara. Ha erre nincs lehetdség, akkor utasitsa az elséfoku
birosagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat meghozatalara. A feliilvizsgalati kérelem
indokai szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését, a Pp. 164. § (1) bekezdését, a
Pp. 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 339. §, Ptk. 474. § (1) bekezdését, a Ptk. 475. § (1)
bekezdését.

[16] A felperes allaspontja szerint az eljart birésagok a Kuria Pfv.V1.21.339/2016/14.
szamu végzésében kifejtett szempontokat nem vették figyelembe. A jogerds itélet ugyanazon
indokoléssal hagyta helyben az els6foku birdsag keresetet elutasito itéletét, holott a perben az
I. rendll alperes a tulajdoni lap lekérését nem tudta bizonyitani. A folhivataltol és a L.
tudaskozponttdl beszerzett adatok azt igazoljak, hogy a szerzodéskotés napjan, a végrehajtasi
jogra vonatkozdan, az APEH javara bejegyzett széljegy mar szerepelt a tulajdoni lapon. Az 1.
rendlii alperes meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy egyik kollégajat kiildte a
szerz6déskotés napjan a foldhivatalba, nem személyesen szerezte be a tulajdoni lapot. Erre
vonatkozoan semmilyen bizonyitasi teher nem keriilt kiosztasra, vagyis a birdsag ezt a tényt
elfogadta. Arrol egyaltalan nem esett sz0, hogy a tulajdoni lap hogyan keriilt és mikor az I.
rendd alperes iigyvédi irodajaba. A felperes soha nem mondta azt, hogy a szerzddéskotés
napjan lekért tulajdoni lapot latta volna a szerz8déskotést megel6z8en. Masolatot sem kapott,
ezt az I. rendl alperes sem tudta igazolni. Az I. rendi alperes nem tett eleget a masolat
megOrzési kotelezettségének sem. Ebben a korben a bizonyitési teherre vald kioktatds nem
tortént meg. A felperes folyamatosan hivatkozott arra, hogy az 1. rendii alperes iratmegdrzési
kotelezettségének elmulasztasa sérti a jogait, tekintettel a kordbban kozte és a foldhivatal
kozott, a rangsor elvének megsértése miatt, altala inditott per ra nézve kedvezétlen
kimenetelére. Ebben a perben az keriilt megallapitasra, hogy a tulajdoni lapot az I. rendil
alperes nem kérte le, de ha lekérte volna, akkor a széljegyet latnia kellett volna. Ezzel
kapcsolatban az I. rendii alperes azt adta eld, hogy a szerzddéskotés napjan olyan tulajdoni lap
allt nala rendelkezésre, amin nem szerepelt az APEH javara szold széljegy. Allaspontja
szerint nem érthetd, hogy az eljart birosdgok miképpen juthattak arra a konklizidra, hogy az I.
rendii alperes okirat megOrzéssel kapcsolatos kotelezettsége megszegésének nincs
relevancidja az tigyben. Az 1. rendli alperes tdjékoztatasi kotelezettségét illetden a Kuria
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végzésében foglaltak figyelmen kiviil maradtak, valotlan, hogy a felperes tisztdban volt a
hitelfelvétel elmaradasanak kovetkezményeivel. A bizonyitékok értékelése soran allaspontja
szerint iratellenes és okszerlitlen mérlegelés eredményeként, jogellenes dontés sziiletett, a
bizonyitand6 tényekre vonatkozé tdjékoztatas sem tortént meg. A per soran mindvégig arra
hivatkozott a felperes, hogy a foldhivatali iratok és az onnan szarmazd bizonyitékok a
keresetét tamasztjak ald. A per sordn a felperes nem kapott ehhez képest a bizonyitasi teher
tekintetében kioktatast.

[17] Az I rendl alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben azt kérte, hogy a Kuria a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjan a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn. Allaspontja szerint az
els6foktl birésdg mindenben eleget tett a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzésében
foglaltaknak, a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan a bizonyitasi kotelezettségérol
tajékoztatta, a végzésben irtaknak megfeleléen a sziikséges mértékben a bizonyitast
lefolytatta. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelése kizart. A lefolytatott
bizonyitas eredményét az eljart birosagok egyforman értékelték és ugyanarra a megallapitasra
jutottak. A bizonyitékok mérlegelése nem iratellenes, logikailag is helyes, a per adataibol
okszertien kovetkezik. A perben eljart birdsdgok egyetértettek abban, hogy ha lenne is a
felperesnek a perben érvényesithetd igénye, az eléviilt. Ha tehat a felperes feliilvizsgalati
kérelme alapos is lenne, az az itélet megvaltoztatdsat semmiképpen sem eredményezhetné,
mert a kdvetelése eléviilt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A Kuria a Pp. 272. § (2) és 275. § (5) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott eljarva azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felperes altal megjeldlt tobb
okbol jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem alapos.

[19] A felperes eljarasjogi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy jogerés itélet sérti a
Pp. 3. § (3) bekezdését, a Pp. 164. § (1) bekezdését és a Pp. 206. § (1) bekezdését. Az
elsofoku birosdg a Kuria Pfv.V1.21.339/2016/14. szamu hatalyon kiviil helyezd végzését
kovetden, a megismételt eljarasban a felek részére ugyan a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleldn a jogvita eldontéséhez sziikséges tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket megfelelden tdjékoztatta
(12.P.22.428/2014/2/11., 8.P.21.976/2018/4. és 6. sorszamu végzés), a kereset elbirdlasahoz
sziikséges mértékben a bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése
soran azonban sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése, mert az iratok alapjan csak egyfajta, de a
feliilvizsgalattal ~ tdmadott  itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni  (Kuria
G1v.30.037/2021/3., Gfv.V1.30.037/2021/3.).

[20] A felperes az 1. rendii alperes kartéritési feleldsségét egyrészt arra alapitotta, hogy az
I. rendli alperes jogellenesen mulasztott, mert a tulajdonkdzosség megsziintetésére iranyuld
szerz0dés megkotésének napjan az ingatlan tulajdoni lapjat nem szerezte be, nem ellendrizte,
ellenkezd esetben szembesiilt volna az ingatlan II. rendli alperes tulajdoni hanyadat terheld
végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelmemmel. Iratmegdrzési kotelezettségének sem tett
eleget, ami miatt a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti keresetét a birosag
elutasitotta. Mdsrészt hivatkozott arra, hogy a megbizasi szerz6désbol eredd tajékoztatasi
kotelezettsége ellenére sem tdjékoztatta arrdl, hogy a II. rendii alperes kolcsontartozasaért a
tulajdonk6zosséget megsziintetd szerzodés meghiusulasa esetén is helyt kell allnia.
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[21] A jogerds itélet elsd megallapitasa szerint az 1. rendii alperes megfeleléen igazolta a
szerz6déskotést megeldézéen a tulajdoni lap beszerzését, e kovetkeztetés levondsanal a
felperes és II. rendll alperes személyes el6adasanak tulajdonitott jelentdséget. A foldhivatali
iratok alapjan pedig azt allapitotta meg, hogy a végrehajtasi jog a felperes javara bejegyzett
tényt kovetden keriilt bejegyzésre a tulajdoni lapra.

Ezzel szemben a Budapest Fovarosi Kormanyhivatala XIV. Keriileti Hivatala 83160/1/2019.
szamu tajékoztatasa csak azt igazolja, hogy 2008. junius 9-én 8000004/56912/2008 szamu
kérelem alapjan a Takar-Net rendszeren keresztiil a foldhivatal alkalmazottja teljesitett
lekérdezést (8.P.21.976/2018/18. és 20.), ami kétségmentesen nem tdmasztja ald azt, hogy a
lekérdezés az 1. rendii alperes, avagy akar az alkalmazottja kérelmére tortént. Megjegyzendo,
hogy az eljaras korabbi szakaszaban, vagy a felperes altal a Kormanyhivatal ellen inditott
perben ez az adat fel sem meriilt. A jogerds itélet kovetkeztetésével szemben nem bizonyitja a
2008. junius 9-én lekért tulajdonilap szerzédéskotést megel6zd megismerését a felperes
személyes nyilatkozata sem. A Budapest IV. ¢és XV. Keriileti Birésagon a
5.P.XV.21.276/2011/5. szamu targyalasi jegyzOkonyv tantsaga szerint a felperes akként
nyilatkozott, hogy a szerzdédés megkotésekor ,,volt egy tiszta tulajdoni lap”, holott ekkor a II.
rendii alperes tulajdoni illetdségét nem vitdsan 93.274 forint fokovetelés és jarulékai erejéig
végrehajtasi jog terhelte, azt a Budapest 3. szamt Korzeti Foldhivatal 67729/1/2008. szamu
hatdrozataval 2008. jinius 25-¢én tordlte. Ez a nyilatkozat tehat a 2008. junius 9-én beszerzett
tulajdoni lap megismerését nem igazolja. A II. rendii alperes a 8.P.21.976/2018/4. szamu
targyalasi jegyzOkonyv tansaga szerint akként nyilatkozott, hogy a szerzddés eldtt latott
tulajdoni lapot, de arra nem tudott nyilatkozni, hogy ez az ligyletktés napjan lekért tulajdoni
lap volt-e. Ezen bizonyitékok alapjan nem vonhat6 le okszertien az a kovetkeztetés, hogy az 1.
rendi alperes a tulajdoni lap szerz8déskotés napjan torténd beszerzését kétségmentesen
bizonyitotta, mert ezt sem az okiratok, de a felek nyilatkozatai sem tdmasztjak ala.

[22] A tulajdoni lap szerz6déskotés napjan torténd beszerzésének a kereset eldontése €s az
L. rendi alperes jogellenes mulasztasanak megitélése szempontjabol azonban csak akkor van
jelentésége, ha a 2008. junius 9-én lekért tulajdoni lapon az APEH végrehajtasi jog bejegyzés
iranti kérelme széljegyként I. rendli alperes allitdsdnak megfelelden nem volt feltiintetve. E
tény igazoldsa szintén az I. rendii alperest terhelte. Az I. rendii alperes a tulajdoni lap
masolatat nem csatolta, mert azt nem Orizte meg, ami dnmagaban jogellenes mulasztas volt a
részérdl. Az eljart birdésagok a tulajdoni lap tartalmat bizonyitds utjan tartdk fel. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok értékelése soran azonban figyelmen kiviil hagytdk a L.
Tudaskozpont Nonprofit Kft. 8.P.21.976/2018/49. szamon csatolt, a 2008. junius 9-én
szolgaltatott tulajdoni lap szolgéltatds id6pontjaban letarolt példdnyanak madsolatat, amely a
lekérdezés idopontjaban késziilt pillanatkép alapjan keriilt kidllitasra. A foldiigyi adatbazisban
szerepeld képernydfoton az addhatdsag bejegyzés iranti kérelme széljegyként szerepelt. A
beszerzett okirat bizonyitd ereje szempontjabdl nincs jelentdésége annak, hogy a rendelkezésre
allo képernydfelvétel a biztonsagi elemeket nélkiilozi, hiszen arrdl a lekérdezés alapjan a
kibocsatd gondoskodik (8.P.21.976/2018/82.). A Pp. 206. § (1) bekezdése ¢és a szabad
bizonyitas elvének sérelmével jart, hogy a perben teljességgel érdektelen L. Tudaskdzpont
Nonprofit Kft. altal szolgaltatott adatokat a kdzokirati forma hidnya miatt nem értékelték
kell6 sullyal. Az ugynevezett ,mentett lap” tartalma nem 4ll ellentétben a foldhivataltol
beszerzett iratokkal (8.P.21.976/2018/18. ¢és A/27/1.) sem, az 1. rendli alperes allitasat pedig
dr. F.J. tant vallomésa sem tamasztja ald, hiszen a 8.P.21.976/2018/60. sorszamu targyaldson
azt adta eld, hogy a ,,L. tud lekérdezni tulajdoni lapot egy bizonyos iddéallapotra”.

[23]  Egyértelmiien téves és a rendelkezésre allo iratokkal ellentétben 4all a jogerds itélet
azon kovetkeztetése is, hogy az I. rendii alperes az iigyletkotés lehetséges kockazataira
vonatkoz6 tajékoztatast a kelld gondossag mellett megismerhetd tények figyelembevételével
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megadta. Az . rendil alperest terheld tdjékoztatasi kotelezettség szempontjabdl ugyanis nem
annak volt jelentosége, hogy a felperes a kezesség intézményének altalanos jelentését ismeri-
e. A lényeges koriilmény az volt, hogy konkrétan az adott szerzddéses konstrukcioban
tajékoztatta-e a felperest arrol, hogy a tulajdonkdzdsség megsziintetésének barmely okbol
torténd meghiusulasa esetén ¢és attdl fiiggetleniil, a II. rendii alperes kdlcsontartozasat a vallalt
kezesség alapjan teljesiteni koteles. A rendelkezésre allo adatok alapjan a megbizasi
szerzOdés ellenére az I. rendii alperes ilyen tdjékoztatassal a felperest nem latta el. Az I. rendii
alperes személyes nyilatkozata kizardlag arra iranyult, hogy a felperes tisztdban volt a
kezesség mibenlétével, arrol tajékoztatta a felperest, miszerint ,,ha az adés nem fizet, Ggy a
kezesnek kell helytallnia”. Eldadta azt is, hogy ,,ebben az idében nem tudta elképzelni a
szerzOdésben részvevd egyik fél sem, hogy ne jonne dssze az tigylet, esziikbe sem jutott, hogy
a bank ne adna hitelt” (8.P.21.576/2017/5.) A Budapest IV. és XV. Keriileti Birdsag
5.P.XV.21.276/2011/9. szamu targyalasi jegyzOkonyvének tanlisaga szerint az I. rendii alperes
azt nyilatkozta, hogy ,,konkrétan nem volt sz6 arrél, hogy mi lesz a kezességgel, ha a bank
nem teljesit”. Tantként tett nyilatkozata szerint ,,a felperes ugy vallalt kezességet, ha
bankkdlcson folyositasra keriil”, maga sem tartotta elképzelhetonek, hogy a felperes ,,sajat
szakallara vallalt volna kezességet a testvéréért.”. Kétségtelen, hogy ezt a szerzddéses
akaratot az I. rendd alperes altal szerkesztett okiratok nem tiikrozik, hiszen a felperes a
kezesség vallalasaval a bankkolcson folyositasatol fliggetleniil is teljesitésre volt koteles.
Err6l a veszélyrdl a felperes nem kapott tajékoztatast, holott a szerzddéses konstrukciot
kialakito jogi képviselonek ezt fel kellett ismernie. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy az ingatlan tehermentesitése a vételarbol is megtorténhetett volna, a felperesnek nem allt
érdekében a kezességvallalds, tudta, hogy a II. rendii alperes teljesitOképessége legalabbis
kétséges, az adott jogligyletben tehat ez indokolatlan, egyoldalu és csak hatranyos
kotelezettségvallalas volt a részérdl. A Pp. 206. § (1) bekezdését sérti a jogerds itélet azon
kovetkeztetése, hogy az 1. rendii alperes az egymassal Osszefliggd szerzddések megkotése
soran a felperesnek a sziikséges tdjékoztatdst mindezekrél megadta. Mindezekbdl
megallapithatdéan a felperes az 1. rendi alperes jogellenes magatartasat — a jogerds itéletben
kifejtettekkel ellentétben — bizonyitotta.

[24] A Pp. 206. § (1) bekezdése mellett a felperes alappal hivatkozott anyagi
jogszabalysértésre is. A jogerds itélet a Ptk. 339. § (1) bekezdésének téves alkalmazasaval
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kartérités tényallasi egyéb elemei sem valdsultak meg,
azaz felperesnek az [. rendli alperes el6zOekben kifejtett jogellenes magatartasaval
Osszefliggésben nincs kéra. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a mar kifejtettek szerint
egyértelmii, hogy a felperesnek nem allt sem szdndékaban, sem ¢érdekében a
tulajdonk6zosséget megsziintetd szerzddéstdl teljesen fliggetleniil a II. rendl alperesnek
nyujtott kdlcson megfizetéséért kezesség vallalasa. Ilyen tartalmq, a szerzddéses konstrukcio
alapjan a felperesre haruld kezességbdl eredd kotelezettség az 1. rendii alperes megfeleld
tajékoztatdsa €s az ingatlan tulajdoni lapjanak ismerete esetén nem meriilt volna fel. A
felperes karként nem a tulajdonjog megszerzésének elmaradasat, nem is Onmagéban a
kezességet, hanem a sajat tulajdoni illetdségének végrehajtasi joggal torténd megterhelését, ...
forgalmi rendszamu gépkocsijanak lefoglalasat, majd a ....V.4035/2012. szdmon folyamatban
1évo végrehajtas soran kifizetett 6sszeg felmertilését allitotta, az ezt alatimasztd okiratot mar
a keresetlevél mellékleteként, tovabba 12.P.22.428/2014/5. ¢és 6.szami beadvanyai
mellékleteként csatolta. Mindezek alapjan megallapithatd volt a felperes karosodasa
bekovetkeztének ténye és a karnak a karokozo I. rendli alperes magatartasaval vald okozati
Osszefiiggése. A perben rendelkezése allo bizonyitékok alapjan ezért a Ptk. 339. § (1)
bekezdés sérelmével jart a jogerds itélet azon kovetkeztetése is, hogy a felperes vagyonaban
az I. rendli magatartdsaval Gsszefiiggésben kar nem kovetkezett be. Fennalltak tehat az I.
rendl alperes kartéritd felelosségének feltételei, igy egyebekben a kar 0sszegszerliségének
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vizsgalata sziikséges, mert ebben a korben az eljart birosagok — téves jogi allaspontjuk folytan
— bizonyitast nem folytattak le.

[25] A felperes elsOdleges feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet elséfoku itéletre
kiterjedé hatalyon kiviil helyezésére, a keresetnek helyt adasra, illetve az Osszegszeriiség
tekintetében az elséfokon eljart birdsag 1) eljaras lefolytatdsara iranyult. Erre vagy kdzbensd
itélet meghozatalara azért nem volt eljarasjogi lehetdség, mert az I. renddi alperes elsddleges
védekezése a kovetelés eléviilése volt, ezért a birdsagnak elsdédlegesen ebben a kérdésében
kellett volna allast foglalnia (BH2013.189., Pfv.I111.20.239/2018/7., P{v.I11.20.655/2019/6.,
Ptv.IV.20.086/2022/6.). Az elséfoku birésag az itélet indokolasabol kitlinden a kartéritési
jogviszony fennallasarol kialakitott téves jogi allaspontja miatt az eléviilés kérdését ,,sem
vizsgalhatta”, az ezt kovetden tett, megjegyzésként, feltételes moédban megfogalmazott
mondat az eléviilési kifogas targyaban meghozott dontésnek nem tekinthetd.

[26] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
a fellilvizsgalattal tamadott részében hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a
jogszabalyoknak megfeleld 0j eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt
eljaras soran az elséfoku birdsagnak a kifejtettek figyelembe vételével allast kell foglalnia a
kovetelés Osszegszeriségérdl, valamint az I. rendii alperes altal eldterjesztett eléviilési
kifogasrol is. (Az ismételt hatdlyon kiviil helyezésre és az eljaras elhuzodasara tekintettel
mindkét kérdésben, annak érdekében, hogy a hatarozat az eljard birésagok esetlegesen eltérd
jogi allaspontjai esetén is érdemben feliilbiralhatd legyen.) Ezt kovetden lehet a felperes 1.
rendi alperessel szemben eldterjesztett keresetér6l a rendelkezésre allo iratok alapjan
megalapozottan allast foglalni.

Alkalmazott jogszabalyok
Pp. 3. § (3) bekezdés, Pp. 206. § (1) bekezdés, Ptk. 339. § (1) bekezdés, 474. § (1) bekezdés
A dontés elvi tartalma

A bizonyitékok a feliilvizsgélati eljarasban jogszabdlysérté —mérlegelés esetén
feliilmérlegelhetoek. Az eléviilésre torténd hivatkozas esetén eldszor ebben a kérdésben kell
allast foglalni.

Z.4ro rész

[27] A hatélyon kiviil helyezésre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati eljaras koltségeit a Pp.
275. § (5) bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak viselésérél az uj hatdrozatot hozé
birosag dont. A megismételt eljaras soran az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 51. §
(1) bekezdés alapjan a felperes a feliilvizsgalati illeték megfizetése alol mentesiil.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[29] A végzés ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. oktober 25.
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