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Pécsi itélétabla
P£.I11.20.009/2024/4. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

ligyvédi iroda (igyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (iigyintézd: dr. Kovacs Lorand ligyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes 11. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
18.P.20.318/2023/10. szam itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon beliil 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint mdasodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget, tovabbd az
allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig 48.000 (negyvennyolcezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat
meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kdzlemény rovatban a
Pécsi [télétabla megnevezését, a jelen hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes Baranya Varmegye
legismertebb, legolvasottabb nyomtatott napilapjanak, az napilap a kiadoja, a felperes a Part
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(a tovabbiakban: part) partigazgatdja volt 2020 elejéig. A part 2018. majusdban tisztujitd
kongresszust tartott, melyen egyébl nyerte el az elnoki tisztséget egyéb2val szemben.

Az alperes altal kiadott napilap] cimi napilap 2018. december 4 -i szamaban ,,Ujabb partos
felvétel” cimmel a kdvetkezd tartalmu cikk jelent meg:

. Meég nyaron keriilt nyilvanossagra egy hangfelvétel, amelyen egy partos vezetd a
partigazgato neveben pénzt ajanl a kiildotteknek, hogy egyéblt tamogassak a tisztujitason.
felperesl allitolag azzal is megzsarolta a tagsagot, hogy nem vallalja a partigazgatoi posztot,
ha egyéb3 lesz az elnok.”

A felperes a kordbban a weboldal oldalon megjelent, hasonlé tartalmi cikkek miatt
sajtohelyreigazitasi pereket kezdeményezett. A jogerds hatdrozatok megallapitottak, hogy a
sajtoszerv azzal a kozléssel, miszerint a felperes, illetve a megbizasabol egyéb4 pénzt és
,barmit” kinalt egy kiildottnek, ha egyéblra szavaz a part tisztjitdé kongresszusan, nem
véleményt kozolt a felperesrdl, hanem tényt allitott, mely valdtlan volt.

A felperes kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiz6do személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadott napilapl cimi napilapban
2018. december 4. napjan ,,Ujabb partos felvétel” cimmel megjelent cikkben valdtlanul
allitotta, hogy a part 2018-as tisztujitdé kongresszusa el6tt egy partos vezetd a nevében ajanlott
pénzt a kiildotteknek azért, hogy egyéblt tdmogassak. A fenti jogsértés miatt 400.000 forint
sérelemdij €és ennek 2018. december 5. napjatdl jard torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (2) bekezdésére, a 2:43.§ d) pontjara, a 2:45.§ (2) bekezdésére, a
2:51.§ (1) bekezdés a) pontjara, a 2:52.§ (1)-(3) bekezdéseire, 6:48.§ (1) bekezdésére
alapitotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, mivel allaspontja szerint a keresettel
tamadott allitas egy kovetkeztetésen alapulo, a valésaghoz kozel 4ll6 kozlés, aminek egyrészt
nincs sértd jellege, masrészt a jogsértéstol fliggetleniil nem vagyoni hatrany hidnyaban a
sérelemdijra valo jogosultsdgot nem alapozza meg. Utalt arra is, hogy a perbeli cikk targya
nem a felperes személye volt.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat az 4altala kiadott napilapl cimili napilap 2018.
december 4-i szamdaban ,,Ujabb partos felvétel” cimmel megjelent cikkben annak valotlan
allitasaval, hogy a part 2018-as tisztjitdé kongresszusa elétt egy partos vezetd a felperes
nevében ajanlott pénzt a kiildotteknek azért, hogy egyéblt tiamogassak. Kotelezte az alperest
400.000 forint sérelemdij, ennek 2018. december 5. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékil késedelmi kamata, 47.640 forint elséfoku perkoltség és az allamnak 36.000 forint
meg nem fizetett els6foku eljarasi illeték megfizetésére.

ftéletének indokolasaban felhivta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) és (4)
bekezdését, a Ptk. 2:42.§-at, 2:43.§ d) pontjat, 2:45.§ (2) bekezdését, 2:51.§ (1) bekezdés a)
pontjat.

Az iranyadd alkotménybirosadgi  gyakorlatra  hivatkozassal kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték, a véleményt annak
érték- ¢és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat]. Kiilonos
szigorral kell érvényre juttatni a kozélet teriiletén, az ilyen jellegli sz6lasok korlatozasa csak a
legsziikebb korben nyerhet igazolast [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]
bekezdés]. A véleménynyilvanitads gyakorldsa és az érintett személyek alapvetd jogainak
Osszeiitkozése soran jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a véleményt kifejezo
nyilvanos kozlés kozérdekti vitdban kifejtett allaspontot tiikkr6z-e, a nyilvanos kozlés
kozszereplést érint-e, a nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magéaban, a
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nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltésagat vagy jo hirnevét [3145/2018.
(V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [38] bekezdés].

Rogzitette, hogy a perbeli esetben nem volt vitas a felperes kozszerepldi mindsége, illetve,
hogy a perbeli kozlés politikai jellegli kozéleti megszolalas, igy a felperest nem vitdsan
magasabb tlirési kotelezettség terheli. Annak megéllapitasa soran, hogy a nyilvanos kozlés
értekitéletnek, vagy tényallitasnak tekinthetd-e, az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy az
értekitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valdsdga bizonyitds utjan igazolhato, ellendrizhetd. Ha a vitatott kitétel valdsagtartalma
igazolhat6, f6szabalyként tényallitdsrol van szo, ellenkezd esetben véleményrdl, értékitéletrdl.
A tény ugyanis a valo vilag része, annak valamely objektiv — emberi tudattol fliggetlen —
mozzanata, a multban létezett, vagy a jelenben érzékelhetd jelenség, allapot, esemény,
torténés vagy cselekvés. Ezzel szemben a vélemény szubjektiv kategoria, valamely tényre
vonatkoz6 allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés (BDT2020.4235.1.).

Az elsofoku birésag a fent hivatkozott Un. bizonyithatosagi tesztet alkalmazva ramutatott,
hogy a vitatott kozlés tényallitas, amit az alperes, mint egy bizonyitott, kordbban tényszertien
beigazolodott informaciot hozott az olvasok tudomasara. A tényallitas valdtlansagat a felperes
altal csatolt, a Fdvarosi [télétabla 32.Pf.21.104/2018/5. szamu és a Févarosi [télotabla
2.P£.21.334/2018/4. szamu itéletének indokolasaban irtak alapjan allapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy e jogerds itéletek targyat képezo eljarasokban vizsgalt kozléseknek a
perbelivel azonos a jelentéstartalma.

A kozlés sértd jellege korében vizsgalta, hogy az a kozmegitélés alapjan alkalmas-e az érintett
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. A perbeli kozlést ilyennek
mindsitette, mert egy politikus megitélését nyilvanvaldan negativ irdnyba befolyasolja, ha
vesztegetéssel, szavazasra jogosultak lefizetésével probal meg jogellenesen befolyasolni egy
demokratikus szavazast. Azt az alperesi érvelést, hogy a politika valodi természetét
megismerd magyar olvasokdzonségben a perbeli valdtlan tényallitdas ne valtana ki
meglitkdzést, nem talalta megalapozottnak.

Az elséfoku birdsag mindezekre tekintettel a jogsértést a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta, és rogzitette, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés valamennyi
torvényi feltétele fennall. Utalt arra, hogy az eléviilési idén beliili igényérvényesités
id6épontjanak nincs jelentdsége. A jogsértés sulya, az alperes felrohatdsaga korében értékelte,
hogy az alperes nem vette figyelembe, az altala kozoltekkel kapcsolatban kordbban
helyreigazitast tettek kozzé, valamint, hogy az alperesi cikk megjelentetésével széles
nyilvanossagot ért el a hirolvasok valotlan, torz tajékoztatdsa. Az igényelt 400.000 forint
sérelemdij 0sszegét az okozott sérelemmel aranyos mértékiiek itélte, ezért a Ptk. 2:52.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest annak megfizetésére.

Az elsofokt birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kereset jogalapja nem all
fenn, az els6foku birésag megsértette a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésében foglaltakat. A perbeli
igény érvényesitése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a sérelmezett kijelentés a
felperes személyét érintéen fogalmazza-e meg a mondanivaldjat, a sérelmezett kozlés
ugyanakkor nem a felperes, hanem egy tdle fiiggetlen személy cselekviségét irja le.

A sért6 jelleg hidnyara hivatkozassal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a sérelmezett kozlés
a felperesnek nem okozott jogvédelmet igényld sérelmet.

Hivatkozott a 7/2014. (III. 3.) AB hatarozat [49] és [50] bekezdéseiben kifejtettekre, miszerint
a tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak, a politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitadsokra vonatkozik.
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Valtozatlanul allitotta, hogy a koziigyek demokratikus vitdjdban a vita érintettjei a politikai
eseményeket a maguk Osszefiiggésében értelmez6 allampolgarok, akik tisztaban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzdsokra hajlamos jellemzdivel.
A 3222/2022. {helyesen 3112/2022.} (III. 23.) AB hatarozat [32], [33] bekezdéseiben is
kifejtettek szerint a politikai kdzszereplok esetében a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként,
a demokratikus vita sziikségszerli részeként, a kiillonbozd politikai érdekek mentén
értelmezendd megnyilvanulasként kezeli a személyiiket ért biralatot és mindsitést.

Fellebbezésében valtozatlanul hangsulyozta a kozszerepld felperes fokozott tlirési
kotelezettségét. Ramutatott, hogy a kozszereplok fokozott tiirési kitelezettségének hatarait az
Alkotmanybirdsag 3217/2020. (VI. 19.) szamu hatarozata tovéabb tagitotta azzal, hogy nem
csak a kampany idészakaban tekintette irdnyadonak, hogy a politikusoknak éles biralatokat és
allitasokat kell eltiirnilik, nekik a kampanyiddszakon kiviil is szamos lehetdségiik nyilik a
megfogalmazott biralatokra torténd széleskorii reagaldsra. Kiemelte, hogy a felperes a
korbe tartozo politikus, akinek kozéleti tevékenységére figyelemmel szdmitania kell arra,
hogy a hitelességét egyesek megkérddjelezik. A part széthullasa és zavaros pénziigyei miatt a
sérelmezett kozléssel érintett ligyek fokozott kozérdeklddésre tartottak szamot, a felperesnek
partigazgatoként emiatt is fokozott tlirési kotelezettsége van a ra vonatkozd kozléseket
illetéen.

Indokolatlannak, eltulzottnak tartotta a felperesnek megitélt sérelemdijat. Ramutatott, hogy
amennyiben a személyiségi jogsértéssel okozati Osszefliggésben nem vagyoni hatrany
keletkezése nem allapithatdé meg, és a megallapitott jogsértés targyi stilya sem kiemelkedd,
ugy az 0sszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti igény elutasithato. A felperes
a jogsértésbol eredd koztudomast hatranyokon tul tovabbi hatranyok bekovetkezésére nem
hivatkozott, ilyeneket nem bizonyitott, a jogsértoként értékelt allitds nem a személyét
mindsiti. A kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi
jogot sértd kozlések targyi sulya nem kiemelkedd. Az igényérvényesités idOpontja, a cikk
megjelenésétdl szamitott kozel ot év eltelte ugyancsak azt igazolja, hogy a felperesnek a
perbeli kozlés semmilyen sérelmet nem okozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyésara
iranyult. Hangsulyozta fellebbezési ellenkérelmében, hogy a szervezeten beliili demokratikus
valasztasi folyamat befolyasolasara iranyuld tevékenységgel vadolta meg az alperes, a nagy
stllyal biro, kirivoan sértd allitds dnmagéaban alapul szolgél a sérelemdij megallapitasdhoz.
Kiemelte, hogy a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerinti igénye kapcsan nem koteles bizonyitani
az Ot ért nem vagyoni hatranyt, a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozasa is elfogadhato.
Az alperes sem a jogsértés eredményeként bekovetkezO nem vagyoni hatrany, sem a
felrohatdsag hidnyat nem igazolta, azt meg sem kisérelte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku itélet anyagi jogi megfeleldségének feliilbiralata soran a masodfoku birdsag a Pp.
369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a megallapitott tényekbdl az
els6foktl birdsaggal érdemben azonos kovetkeztetést vont le, a megallapitott tényeket
masként nem mindsitette.

A masodfoku birésag nem osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a sérelmezett
tényallitas nem a felperesre vonatkozik.

A johirnév megsértésére alapitott személyis€gi jogi perben is megfelelden alkalmazandé PK.
12. szamu allafoglalas II. pontjaban kifejtettek szerin a sajtokdzleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
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valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal dsszetartozd
részeit Osszefliggésiikben kell értékelni.

Az ,,...egy partos vezetd a partigazgatd nevében pénzt ajanl a kiildotteknek...” szovegrész
valdban csupan tisztsége megemlitésével utal a felperesre. Az ezt kdzvetleniil kovetd mondat
(,.felperes1 allitolag azzal is megzsarolta...”) azonban a stilisztikai eszkozeivel egyrészt
visszautal az el6z6 mondatra, egyuttal pedig a felperest meg is nevezi. Az is mellérendeld
kotész6 hasznélata abban a mondatban, amely a cselekvOséget mar egyértelmiien a
felperesnek tulajdonitja, egyértelmilivé teszi egyrészt azt, hogy tartalmilag az el6zd kozlés
fokuszaban is a felperes van, masrészt, hogy a partigazgato €s felperesl ugyanaz a személy.
Utobbi értelmezést erdsiti, hogy a partos vezetd a szovegben hatarozatlan néveldvel szerepel,
kifejezve, hogy 6t a szoveg irdja — ellentétben a partigazgatdval — nem kivanja beazonositani.

A két mondat Osszefliggésében értelmezve igy azt fejezi ki az olvasok szamara, hogy a
felperes olyan modon kivanta a céljat elérni, hogy egyrészt a tisztségérdl vald lemondéssal
fenyegetve nyomast gyakorolt a tagsagra, illetve egy masik vezetd koézremiikodésével
megkisérelte megvesztegetni a kiildotteket.

Az elséfoku birdsag helyesen itélte meg, hogy a hangfelvételre utaldssal alatdmasztott fenti
kozlés tartalmilag tényallitas (illetve a bekezdés elején megjelend egyébSre vald hivatkozas
folytan hiresztelés). A masodfoku birésag abban is egyetértett az els6foku birdsaggal, hogy a
per targyava tett kozlés a véleménynyilvanitasi szabadsag kereteit meghaladja, kiilonosen,
hogy fellebbezésében az alperes a kozlés valotlansdgat mar nem vitatta, annak
valdsdgalapjara semmilyen formaban nem hivatkozott.

A valotlan tények allitasara, a tények meghamisitasara a véleménynyilvanitas szabadsaga sem
terjed ki. Az Alkotméanybirosdg még a politikusok egymas kozti vitdjaval kapcsolatban is
hangsulyozta, hogy a valasztasi kampany szabadsdganak védelme nem jelenti azt, hogy a
jeloltek barmilyen valdtlan informdciot, allitast terjeszthetnek egymasrol [7/2014. (I11. 7.) AB
hatarozat]. Valotlan tények allitdsa (hiresztelése) esetén sulytalannak taldlta a masodfoka
birosadg az alperesnek azt a védekezését, hogy a tarsadalom tagjai a politikai nyilvanossag
mikodésének kiismerése folytdn képessé valtak a kozlést megfeleld kritikaval,
koriiltekintéssel torténd értékelésére. Az olvasok kételkedésére vald hagyatkozds a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl szoldo 2010. évi CIV. torvény
10.§-ban megjelend tajékoztatasi kovetelményekkel is ellentétes lenne.

A valotlan kozlés az elséfoku birdsag helyes megallapitasa szerint sért6 a felperes személyére
vonatkozoan, mivel az Ot tisztségvalasztasi visszaélésben kozremiikodd személyként
abrazolja, amely egy politikus, egy partban tisztséget betoltd személy tarsadalmi megitélését
egyértelmiien hatranyosan befolyasolja. A megvesztegetéssel kapcsolatos kozlés alkalmas
volt arra, hogy a felperesbe vetett valasztéi bizalmat megingassa, hitelességét
megkérddjelezze.

A masodfoku birésadg a sérelemdij Ptk. 2:52.§ (3) bekezdés szerint mérlegelt mértékével is
egyetértett. A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen mutatott rd, hogy 6t a
jogsértésbol eredd hatrannyal kapcsolatos bizonyitas a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésének masodik
fordulata alapjan nem terheli. A perbeli jogsértésbdl az altalanos élettapasztalatok mellett
bekovetkez6 hatranyok masnemi, vagyoni elénnyel torténd ellensulyozéasara a kozszerepld
felperes esetében is indokolt és sziikséges 400.000 forint Osszegli sérelemdij. A
fellebbezésben irtakkal ellentétben az igényérvényesités eléviilési id6 leteltéhez kozeli
idépontjabol a felperest ért hatrany sulydra nem lehet kovetkeztetni. Nem osztotta a
masodfokl birdsag az alperesnek azt a fellebbezésben megjelend allaspontjat sem, hogy a
jogsértés, illetve a felrohatosdg csekély sulya lenne, a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak biztositdsa ugyanis nem ad felmentést a kovetkeztetések és a tények
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megkiilonboztethetd modon torténd kozlésén alapuld hitelesség kdvetelménye aldl, az alperes
pedig ezt a jelen ligyben szem eldl tévesztette.

Az elséfoku birosag a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a
masodfokl birosdg az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, azért a felperes masodfoku eljarasban
felmertilt koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan 6 koteles viselni, a felperes altal
felszamitottakkal egyezd, a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdésének, 4/A.§-anak megfeleld
Osszegben.

A masodfoktl birdésag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
idépontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.

A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hidnyéban targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2024. aprilis 30.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



