A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.111.37.852/2024/12.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko6 eléado bird,
Dr. Bérces Nora biro, Dr. Kovacs Andras bird, Dr. Sugar Tamas biro

A felperes: felperes! (ciml)

A felperes képviseléje: Pohdrnok Barbara Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: Dr. Poharnok
Barbara, cim?2)

Az 1. rendii alperes: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag (cim3)

Az L. rendii alperes képviselGje: kamarai jogtanacsos

A IV. rendii alperes: Miniszterelnoki Kabinetirodat Vezeté Miniszter (cim4)

A IV. rendii alperes képviselgje: dr. Kovacs N. Balazs iigyvéd (cim5)

A per targya: idegenrendészeti ligyben indult jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél: a IV. rendi alperes, 11. sorszam alatt

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: a Szegedi Torvényszék 2024.
szeptember 25-én kelt 101.K.700.532/2024/10. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Szegedi Torvényszék 101.K.700.532/2024/10. szamu itéletét — az indokolas
modositasaval — hatalydban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii és a IV. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
60.000 — 60.000 (hatvanezer — hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A nigériai allampolgarsagu felperes 2005-t61 kezdddden tartozkodik
Magyarorszagon, legutobb 2020. szeptember 15-ig érvényes, magyar allampolgar
csaladtagjara tekintettel kiallitott allando tartozkodasi kartyaval. 2012. augusztus 23-dn
gyermekl uténevii, majd 2021. szeptember 2-an gyermek2 utdénevii gyermeke sziiletett
személy 1 magyar allampolgartol.

[2] A felperes 2020. augusztus 6-an elOterjesztett nemzeti letelepedési engedély
kiadasa iranti kérelmét az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosaga (a tovabbiakban: els6foku hatdsdg) a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazdsarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi IL. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 33. § (2)
bekezdés b) pontja és a szabad mozgas és tartozkodads jogaval rendelkezd személyek
beutazdsarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 94. § (2)
bekezdés c) és f) pontjai alapjan elutasitotta. A dontés indoka szerint a felperes tényleges
¢letk6zOssége magyar allampolgar gyermekével nem igazolt és a beszerzett szakhatosagi
allasfoglalas szerint letelepedése veszéElyt jelent Magyarorszag nemzetbiztonsagara.

[3] A felperes fellebbezésére eljart 1. rendii alperes 2021. marcius 25-én kelt 106-L-
4243/2/2021. szd&mu hatarozataval az elséfokt hatarozatot helybenhagyta és a felperes
fellebbezését elutasitotta a Harmtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara és az Szmtv. 94. § (2)
bekezdés c¢) pontjara alapitottan, mert a felperes tartozkoddsa Magyarorszag
nemzetbiztonsagat veszélyezteti.

[4] A hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy az I. rendii alperes a tényallas tisztazasa
céljabol megkereséssel €It a IV. rendi alperes jogelddje felé és szakhatdsagi allasfoglalasat
kérte arra, hogy a felperes letelepedése sérti-e Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeit. A IV.
rendi alperesi jogeldd 2021. februdr 12-én kelt allasfoglalasaban azt a tajékoztatast adta, hogy
az Alkotmanyvédelmi Hivatal mindsitett iratanyaga vizsgalatdit kovetéen arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes magyarorszagi letelepedése veszélyezteti Magyarorszag
nemzetbiztonsagat.

[5] Osszességében tehat a kétfoku eljaras soran — figyelemmel a szakkérdésben kelld
szakértelemmel rendelkezd IV. rendii alperesi jogelod allasfoglaldsaban foglaltakra is —
megallapitdst nyert, hogy a kérelmezd magyarorszagi tartdozkoddsa nemzetbiztonsagi
kockazatot jelent. A dontés meghozataldig a hatésaghoz nem érkezett olyan adat, amely a
masodfoklul szakhatosagi allasfoglalasban foglaltakat megkérddjelezné. A nemzetbiztonsagi
érdek érvényesitése az arra hataskorrel rendelkez6 szervek kiemelt feladata, ennek korében az
elsddleges cél, hogy a nemzetbiztonsdg nem fenyegetett, nem veszélyeztetett allapota
folyamatosan fenntarthat6 legyen.

[6] A Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése ismeretében a szakhatdsag allasfoglalasa kotelezo
az eljard hatosagra nézve, az abban foglaltaktdl eltérni nem volt lehetdsége. Hivatkozott
tovabba a Kuria Kfv.V1.37.640/2018/9. szdmu veégzésére.

[7] Az Szmtv. 94. § (2) bekezdés c) pontjdban és a Harmtv. 33. § (2) bekezdésében
foglalt kogens, mérlegelést nem tiird jogszabalyi rendelkezésre tekintettel — amely szerint
nem adhato ki letelepedési engedély, ha nemzetbiztonsagi kifogas okan kizaré ok all fenn — az
I. rendl alperes az Szmtv. 94. § (2) bekezdés szerinti egyéb jogszabalyi feltételek — igy az
¢letk6z0sség fennallta — vizsgalatatol eltekintett.

[8] Az els6fokt hatosag 2021. majus 6-an kelt 106-3-1250-12/2021-K¢. iktatdoszami
hatarozataval a felperest az Europai Unid tagallamainak teriiletérdl Nigéria teriiletére
kiutasitotta és a felperessel szemben 10 év iddtartamra beutazasi és tartozkodasi tilalmat
rendelt el. Az els6foku hatésag a kiutasitds végrehajtasat egyrészrol annak feltételei
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megteremtéséig, valamit a Fovarosi Torvényszék eldtt a felperessel szemben indult
blintetoeljaras jogerds befejezésééig, a biintetdligyben esetlegesen kiszabasra keriild
szabadsagvesztés biintetés letoltéséig felfiiggesztette. A kiutasitast elrendeld hatarozatot a
felperes keresettel tamadta, a birdsag azon eljarasat jelen nemzeti letelepedési engedély
targyaban indult per jogerds befejezésééig felfiiggesztette.

A Kereseti kérelem

[9] A felperes az I. rendl alperes 106-1.-4243/2/2021. szdmu hatarozataval szemben
eléterjesztett keresetében annak megsemmisitését ¢és az 1. rendli alperes 10 eljarasra
kotelezéset kérte.

[10] Hivatkozasa szerint az I. rendii alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-a szerinti tényallas-
tisztazasi, a 76. §-a szerinti bizonyiték ismertetési kotelezettségét, figyelmen kiviil hagyta a
nemzetbiztonsagi veszéllyel kapcsolatos aranyossag vizsgalatat és a tényekbdl okszerlitlen
kovetkeztetést vont le, amikor megallapitotta, hogy a magyar allampolgarral tényleges
¢letkdzossége nem all fenn.

[11] Az ¢életk6z0sség fennallta, tovabba a vele szemben indult biintetdeljaras korében
kifejtett érvein tal el6adta, hogy egy olyan allasfoglalasra hivatkozassal és mindennemi
indokolas nélkiil utasitottak el a kérelmét, amely alapjaul szolgal6 indokoknak és adatoknak a
lényegét nem ismerhette meg. EbbOl fakadoan esélye sem volt a védekezésre, ellenérvei
eléterjesztésére.

[12] A mindsitett adatokhoz val6 hozzaférés, a felhasznalas teljes megtagadéasara, azaz
a teljes jogfosztasra még a sziikségesség, aranyossag fenndllta esetén sincs lehetdség.

Az Eurdpai Uniéo Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-420/22. és C-528/22. szamu
egyesitett ligyeiben hozott itélete (a tovabbiakban: C-420/22. szamu itélet)

[13] Az els6foku birésag 2022. augusztus 8-an az eljardsa felfiiggesztése mellett az
EUB elozetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte.

[14] Az EUB 2024. aprilis 25-én az egyesitett iigyekben itéletet hozott, amelyben az
alabbi megallapitasokat tette:

[15] Az Eurépai Unié Mikodésérdl szoldé Szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagéallam
hatosdgai a tartdzkodasi engedélyt anélkiil vonjdk vissza, vagy a tartdzkodasi engedély
kiallitasat anélkiil tagadjak meg olyan unids polgarok harmadik orszag allampolgérsagéaval
rendelkezd csaladtagjatol, akik e tagallam allampolgarai, és akik soha nem gyakoroltdk a
szabad mozgashoz valo jogukat, hogy e hatosagok eldzetesen megvizsgaltdk volna, hogy e
harmadik orszagbeli dllampolgar és ezen unids polgarok kozott olyan fiiggdségi viszony all-e
fenn, amely ténylegesen arra kényszeritené az emlitett unids polgarokat, hogy az Eurodpai
Unio teriiletét elhagyjak annak érdekében, hogy e csaladtagot elkisérjék, amennyiben egyrészt
az emlitett harmadik orszagbeli allampolgar nem kaphat tartézkodési jogot az emlitett
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tagallamban alkalmazandé més rendelkezés alapjan, masrészt pedig e hatdsagok
informéciokkal rendelkeznek a fent emlitett harmadik orszagbeli allampolgar és a fent
emlitett unios polgarok kozotti csaladi kapesolatok fenndllasarol.

[16] Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
nemzeti hatéosagokat arra kotelezd nemzeti szabalyozas, hogy kizardlag a nemzetbiztonsagi
szakhatosag altal kibocsatott, indokoldst nem tartalmazd, kotelezo erejli allasfoglalas alapjan,
nemzetbiztonsagi ok miatt visszavonjak olyan harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi
engedélyét vagy megtagadjak tartozkodasi engedély olyan harmadik orszagbeli allampolgar
részére torténd kiallitasat, aki e cikk alapjan szarmazékos tartdozkodasi joggal rendelkezhet,
anélkiil hogy szigoruian megvizsgalnak az Osszes egyéni koriilményt, illetve e visszavono
vagy elutasité hatdrozat ardnyossagat.

[17] A megfeleld tgyintézés altalanos elvét ¢és a Charta 47.cikkét az
EUMSZ 20. cikkével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az azt
eléird nemzeti szabalyozas, hogy abban az esetben, ha az olyan harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben elfogadott, tartozkodasi jogot visszavond vagy megtagado hatarozat,
aki az emlitett EUMSZ 20. cikk alapjan szdrmazékos tartdzkodasi joggal rendelkezhet, olyan
informaciokon alapul, amelyeknek a hozzaférhetové tétele veszélyeztetné a szoban forgo
tagallam nemzetbiztonsagat, e harmadik orszagbeli allampolgar vagy a képviseldje csupan az
e célbodl kért engedély megszerzését kovetden férhet hozza ezen informaciokhoz, az emlitett
személyekkel még az ilyen hatarozatokat alatdmaszté indokok lényegét sem kozlik, és
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasokban egyébként sem hasznalhatjak fel azokat az
informaciokat, amelyekhez hozzaférhettek.

[18] A Charta 47. cikkét az EUMSZ 20. cikkel Osszefliggésben ugy kell értelmezni,
hogy az nem irja eld, hogy az EUMSZ 20. cikk szerinti tartdzkodéasra vonatkozd, mindsitett
adatokon alapul6 hatarozat jogszertiségének feliilvizsgalatat végzo birdsagnak hataskorrel kell
rendelkeznie arra, hogy feliilvizsgdlja ezen adatok mindsitésének jogszerliségét, valamint
hogy az érintett személy szamara engedélyezze ezen adatok teljes korének megismerését
annak megallapitasa esetén, hogy e mindsités jogellenes, illetve ugyanezen adatok Iényegének
megismerését annak megallapitasa esetén, hogy az emlitett mindsités jogszerii. Mindazonaltal
e birésagnak az emlitett személy védelemhez vald joga tiszteletben tartdsanak biztositasa
érdekében adott esetben le kell vonnia a kovetkeztetéseket az illetékes hatdsagok azon
esetleges hatarozatabol, amellyel megtagadjak e hatarozat indokai egy részének vagy teljes
korének, valamint az e hatarozathoz kapcsolodd bizonyitékoknak a kozlését.

A jogerdos itélet

[19] A torvényszek itéletével az 1. rendl alperes 106-1.-4243/2/2021. szdm hatarozatat
az els6foku hatdsag hatarozatara kiterjedd hatallyal megsemmisitette és az els6foku hatosagot
Uj eljarasra kotelezte.

[20] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a felperes ¢lettarsa és gyermeke magyar
allampolgarok, ezért vitathatatlan, hogy az unids polgar jogallasaval rendelkeznek, igy
megilletik ket EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésében biztositott jogok (C-582/21. szamu itélet
61. pont).

[21] A perbeli esetben felmeriil az unids jog és az EUB itélkezési gyakorlatanak
alkalmazhat6saga, mivel a felperes olyan unidés polgarok csaladtagja, akik soha nem
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gyakoroltak a szabad mozgashoz vald jogukat az Eurdpai Union beliil, azonban kozottiik
olyan fiiggdségi viszony allhat fenn, amely miatt a felperest megilletheti az EUMSZ 20.
cikkébdl szarmaztatott tartozkodasi jog. Ezt azonban az eljart idegenrendészeti hatdsagok
nem vizsgaltak.

[22] Az elséfoki hatosdg ¢és az I. rendli alperes a dontését kizardlag az
Alkotmanyvédelmi Hivatal, illetve a IV. rendii alperes jogelddje, mint szakhatosagok azon —
mindsitett adatokon alapulo, indokolas nélkiili — allasfoglalasaira alapitottak, amely szerint a
felperes letelepedése sérti Magyarorszdg nemzetbiztonsdgat. Nem vizsgaltdk a felperes
személyes, igy csaladi és vagyoni koriilményeit, az orszagban valo tartdozkodasanak
idotartamat, ahhoz valo kotodését.

[23] A C-420/22. szamu itéletet idézve hangstlyozta, az EUB szerint is ugy kell
értelmezni a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben az EUMSZ 20. cikkét, hogy azzal ellentétes
a nemzeti hatosdgokat arra kotelezd nemzeti szabalyozas, amely szerint kizardlag a
nemzetbiztonsagi szakhatosag altal kibocsatott, indokolast nem tartalmazo, koételezd ereju
allasfoglalas alapjan, nemzetbiztonsagi ok miatt visszavonjdk olyan harmadik orszagbeli
allampolgar tartozkodasi engedélyét, vagy megtagadjak tartézkodasi engedély ilyen
allampolgar részére torténd kiallitasat, aki a cikk alapjan szdrmazékos tartézkodasi joggal
rendelkezhet anélkiil, hogy szigorian megvizsgalnak az Osszes egyéni koriilmény, illetve
visszavono vagy elutasitd hatarozat aranyossagat (C-420/22. szamu itélet 85. pontja). Bar a
tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy az EUMSZ 20. cikkével kapcsolatos eljaras
keretében ne biztositsanak kozvetlen hozzaférést az érintett személy szdmara a teljes
iratanyaghoz, a tényleges érvényesiilés ¢s a megfeleld ligyintézés altalanos elvének, tovabba a
hatékony jogorvoslathoz valé jognak a megsértése nélkiil nem hozhatjak e személyt olyan
helyzetbe, amelyben sem 0, sem a képviseldje nem szerezhet megfeleléen tudomast ezen
iratanyag meghatarozd elemeinek lényegérdl (C-420/22. itélet 94-97. pontjai, C-159/21.
szamu itélet 50-53. pont). Sértené a hatékony birdsagi jogorvoslathoz valo alapvetd jogot az,
ha valamely birdsagi hatarozat olyan tényeken vagy iratokon alapulna, amelyekrél maguk a
felek vagy a felek valamelyike nem szerezhet tudomast és amelyekrdl ezaltal allaspontjukat
sem adhattak eld.

[24] Mindezekre tekintettel a hatékony jogorvoslathoz vald jog kovetelményével
ellentétes az, ha az eljaré idegenrendészeti hatosag olyan szakhatdséagi allasfoglalasra alapitja
dontését, amely indokolast nem tartalmaz és amely alapjaul szolgalé mindsitett adatoknak
legaldbb a lényegét nem ismerteti a kérelmezdvel. A torvényszék ezért az EUB C-420/22.
szamu ligyében hozott itéletére figyelemmel eltért a Kuria joggyakorlatatol.

[25] Az 1. rendli alperes hatarozatanak az els6foku hatdsag hatarozatara is kiterjedd
megsemmisitését és az els6foku hatosdg uj eljarasra kotelezését kovetden a megismételt
eljarasra eloirta, hogy amennyiben a szakhatosdgok tovabbra is tgy értékelik, hogy a felperes
letelepedése sérti Magyarorszag nemzetbiztonsagat, az allasfoglalas alapjat képezd mindsitett
adatok lényegét az elséfoku hatosagnak meg kell ismertetnie a felperessel és lehetdséget kell
biztositani a szdmara, hogy azokra reagaljon.

[26] Az eset Osszes korilményét vizsgalnia kell, kiillonds tekintettel a felperes
személyi, igy csaladi, jovedelmi ¢€s vagyoni helyzetére, tartézkodasa iddtartamara,
Magyarorszaghoz valé kotddésére és a gyermekek mindenek felett 4ll6 érdekére. Mindehhez
sziikséges, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar
felperes és unids allampolgar csaladtagjai kozott fennallhat-e olyan szoros fliggdségi/eltartotti
viszony, amely alapjan a felperest megilleti az EUMSZ 20. cikkébdl szarmaztatott
tartozkodasi jog, vagyis amely miatt unioés allampolgar csalddtagjai az Unid teriiletének
elhagyasara kényszeriilnének, ha a felperestdl megtagadjak a tartozkodasi jogot.
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[27] Az értékelés soran figyelemmel kell lennie az EUB kialakult és kovetkezetes
itélkezési gyakorlatara, igy tobbek kozott figyelembe kell venni a felperes gyermekének
¢letkorat, testi és érzelmi fejlettségét, a mind az unids polgar sziildjével, mind a felperessel
fennall6 érzelmi kapcsolata erdsségét, valamint azt a kockazatot, amelyet a felperestdl vald
elszakitds a gyermek lelki egyenstlydra jelent. A megismételt eljardsban a Harmtv.
rendelkezéseit kell alkalmazni figyelemmel a harmadik orszagbeli allampolgéarok beutazasara
és tartozkodasdra vonatkozd altalanos szabalyokrol szold 2023. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Btatv.) 286. § (7) bekezdésére.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem és észrevételek

[28] A TV. rendt alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara és uj
hatdrozat hozatalara utasitdsat inditvdnyozta hivatkozéassal arra, hogy az a Kuria kozzétett
hatérozataitol jogkérdésben eltér. Ezen eltéréseket az alabbiakban jeldlte meg:

[29] A jogeros itélet ellentétben all a Kuria Kfv.IV.37.098/2022/15. szamu itéletétol
annyiban, hogy az eljard hivatasos birok személyes iratmegismerése az iigy sajatossagaihoz
képest biztositja a tisztességes eljarashoz vald jog lényegét, igy a felperes tisztességes
eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valo jogat. A fél iratmegismerési joga korlatozhatd, ha
azt a felmeriil6 nemzetbiztonsagi okok alatamasztjak. A birdsdg a mindsitett iratokba valo
betekintés soran ezt vizsgalja, a birdsag mérlegelési tevékenységet végez, ennek részleteit
azonban a féllel nem kozolheti. A birosadg dontése tehat nem automatikus.

[30] A jogerds itélet eltér a Kfv.VIL.37.857/2022/4. szamu dontéstdl annyiban, hogy az
kifejezetten rogziti, hogy a szakhatdsdg véleményének beszerzése az idegenrendészeti
hatdsdgra nézve kotelezd, az abban foglaltaktol nem térhet el és az iratbetekintés soran a
birdsag ellendrzi, hogy a véleményben foglalt tények és adatok elegendd indokul szolgéalnak-e
az idegenrendészeti hatarozatban foglalt intézkedéshez.

[31] A Kfv.V1.37.640/2018/9. szamu dontés kimondja, hogy a hatékony jogorvoslathoz
vald jog kovetelményével nem ellentétes az, ha az eljard idegenrendészeti hatosag olyan
szakhat6sagi allasfoglalasra alapitja dontését, amely indokolast nem tartalmaz.

[32] Mind a Kfv.I1.37.983/2020/10. szamt, mind a Kfv.I1.37.862/2020/11. szamu
kariai dontés megallapitasa az, hogy a mindsitett iratokba az eljar6 birdsag tekint be és végzi
el a mérlegelést.

[33] A Kfv.II1.37.768/2021/12. szamu dontéstd] valo eltérést pedig abban jeldlte meg,
hogy ha szakhat6sag a nemzetbiztonsag veszélyeztetését allapitja meg, ugy nem hozhatd
olyan dontés, amely ennek ellenére tartozkodasi/letelepedési jogot biztosit.

[34] Az lgy érdemében kifejtette, ha nemzetbiztonsadgi kockéazatot megallapito
szakhat6sagi dontés sziletik, akkor az annak alapjaul szolgdlé mindsitett adatokat az
allasfoglalas nem tartalmazza és az kotelezd az idegenrendészeti hatdsagra nézve. Ebben az
esetben a felperes tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé joganak
érvényesiilését az eljard birésag a mindsitett iratokba vald betekintés révén biztositja. Ez a
gyakorlat a vonatkoz6 jogszabalyokkal nem ellentétes.

[35] A magyar jogi szabadlyozas a nemzetbiztonsagi kockdzat fennalltat olyan
torvényes kogens kizard oknak tekinti, amely fennallta a vonatkozd statusz/engedély
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visszavondsat vonja maga utan. A nemzetbiztonsagi kockéazat olyan szakkérdés, amelynek
eldontése jogszabalyban kijelolt szakhatdsagok hataskorébe tartozik. Az idegenrendészeti
hatdsagot e korben a mérlegelés lehetdsége nem illeti meg.

[36] Eldadésa szerint az Alkotmanyvédelmi Hivatal mint mindsité a mindsitett adatok
védelmeérdl szold 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11. §-a szerinti kiilon
eljarasban engedélyt adhat a mindsitett adat megismerésére, a szakhatdsagi allasfoglalas
kiaddsa sordn azonban a mindsitésre vonatkozd szabalyok szerint azt védenie kell,
kovetkezésképpen nem indokolhat. Az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések mellett tehat
sem az elsd-, sem a masodfoku hatdosdg nem volt abban a helyzetben, hogy figyelmen kiviil
hagyja a megkeresett szakhatosagok allasfoglaldsainak tartalmat, az az Akr. 123. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a hatdrozatok semmisségét eredményezte volna.

[37] Az idegenrendészeti hatdésagoknak a mindsitett iratok tartalmat nem kell
ismerniiik ahhoz, hogy eleget tegyenek tényallas-tisztdzasi kotelezettségiiknek. Ebbol
kovetkezOen a hatarozat sem tartalmazhatja a mindsitett adatokat, ez pedig nem jelenti az
indokolasi kotelezettség megsértését. Az idegenrendészeti hatosdgok kotelezettsége kizardlag
a szakhatosagi allasfoglalas beszerzésére terjed ki, annak tartalmat nem biralhatjak feliil, az a
dontéshozatal soran koti Oket. A szakhatdsagi allasfoglalds beszerzésével eleget tesznek a
kilfoldi  koz- és  nemzetbiztonsagi  kockazattal — kapcsolatos — tényallas-tisztazasi
kotelezettségiiknek.

[38] Feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta. Hangstlyozta, miutan a hivatkozott EUB itélet egyik alapeljarasat pontosan az
érintett iigy képezte, az els6foku birdsag dontésére az EUB itélete kdtelezo volt.

[39] Részletesen elemezve a vonatkozd wunids jogot, joggyakorlatot, az
Alkotmanybirdsag joggyakorlatit az uniés jog és az EUB jogértelmezésével kapcsolatosan,
tovabba a Kuria joggyakorlatat és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
jogértelmezését hangsulyozta, hogy az EUB értelmezésének alkalmazésa kotelezd és azt nem
akadalyozhatja semmilyen nemzeti jog vagy jogalkalmazasi gyakorlat felsdbirdsagi eltérd
jogi értékelése.

[40] Onmagéban a Birésagi Hatarozatok Gyiijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett precedensértékli kuriai dontésektol vald eltérés miatt a jogerds itélet nem lesz
jogszabalysértd. Az eljart birésag csak arra volt koteles, hogy itéletében megindokolja a Kuria
precedensképes hatarozataitol valo eltérést.

[41] A targyalast megel6zden eldterjesztett részletes elOkészitd iratdban kérte a
vonatkoz6 unids jog kozvetlen alkalmazéasaval a jogerds itélet helybenhagyasat, ennek
hidanyaban az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését. Ramutatott, hogy a
Kuria jelen itélkezo tanacsat nem kotheti a Jogegységi Panasz Tanacs 3/2025. Jogegységi
hatarozatdban (a tovabbiakban: JEH) adott jogértelmezés az EUB C-420/22. szamu iigyben
hozott itélettel szemben az EUB gyakorlata szerint sem (C-6/64. szdmu Costa v. ENEL
iigyben hozott itélet, C-106/77. szdaml Simmenthal tigyben hozott itélet, C-188/10. és 189/10.
szamu ¢és a C-112/13. sz. iigyben hozott itélet, C-924/19. és C-925/19. PPU sz. egyesitett
igyekben FMS es SA {igyében hozott itélet, C-528/21. szdmu M.D. {ligyben hozott itélet, C-
118/17. szamu Dunai tigyben hozott itélet, C-537/22. szamu Global Ink Trade iigyben hozott
itélet).

[42] Az EUB C-357/19., C-379/19., C-547/19., C-811/19. es C-840/19. szamu
egyesitett ligyekben hozott itéletébdl is kideriil, a birésagok fliggetlenségének kdvetelményét
sértheti az EUB jogértelmezésével szemben kovetendd tagallami felsdbb birdsagok kotelezd
erejlil jogértelmezése, vagy az unids jog kozvetlen alkalmazasanak ilyen forumok dontéseitol
valo fiiggdve tétele.
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[43] Az EUB itéletében egyértelmiivé tette, hogy az EUMSZ 20. cikke szerinti
szarmazékos tartdozkodasi jog fennallasat, az azt megalapozo fiiggdségi viszonyt minden,
tartdzkodasi jogot érintd, barmilyen ,,valamely tagallam teriiletén valo tartézkodéashoz valod

jog megtagadasahoz vagy elvesztéséhez” vezetd dontéssel kapcsolatos eljarasban vizsgalni
kell.

[44] Ugyanakkor a JEH megtiltja az EUB C-420/22. szamu itélete kozvetlen
alkalmazasat azzal, hogy tovadbbra is kdvetenddnek irja eld az EUB itéletének meghozatalat
megeldzden kialakitott kuriai jogértelmezést az EUMSZ 20. cikke szerinti szarmazékos
tartozkodasi jog korében. Eldirja a feliilvizsgalat soran a kozigazgatisi perben a birdsagok
alkalmazando6 eljarasrendjét arra az esetre, ha a hatdosdg nem jarul hozza ahhoz, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgar fél vagy jogi képviseldje a dontés alapjaul szolgéld
mindsitett adatokat megismerje €s azokra észrevételt tegyen.

[45] A felperes a joger6s itélet hatdlyaban fenntartasanak sziikségességét az unios jog
kozvetlen alkalmazasabol €s az EJEB jogértelmezésébdl is részletesen elemezve levezette.

[46] Kifejtette, hogy az unids jog és az EUB itéletében adott — és a konkrét ligyre
egyébként  vonatkoz6 —  kotelez0  jogértelmezés  tagdllami  birdsagok  altali
alkalmazhatdsaganak a jogegységi eljarastol, illetve annak kimenetelétdl torténd fliggdveé
tétele Onmagaban durvan sérti az unidés jogot. Miutdn pedig a hivatkozott magyar
jogszabalyok és a kuriai jogértelmezés alapjan a JEH — ami unids joggal ellentétes
jogértelmezést ir eld —, a jelen ligyben itélkezé tanacsra nézve is kotelezod, sziikségesnek
tartotta azzal szemben az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését.

[47] Az 1. rendi alperes észrevételében utalt arra is, hogy a jogerds itélet irinymutatasa
alapjan fennall annak a lehetdsége, hogy a megismételt eljarasban az idegenrendészeti szerv
nem allapitja meg a felperes szarmazékos tartdzkodasi jogat, mikdzben a szakhatosagi eljarast
kovetden kozolnie kell a felperessel a nemzetbiztonsagi veszélyt megalapozd mindsitett
adatok Iényegét, ami igy a mindsitett adattal vald visszaélés biintetdjogi tényallasat is
felvetheti.

Dontés a befogadasrol

[48] A Kiria Kfv.I11.37.852/2024/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet a Kp.
118. § (1) bekezdésnek alkalmazasaval befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai
[49] A IV. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak okan — alaptalan.

[50] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdés folytan alkalmazando 108. §
(1) bekezdése alapulvételével a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kdzott — a
megjelolt jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil azzal, hogy a Kp. 120. § (5)
bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan
dontott.

[51] A Kiuria mindenekel6tt leszdgezi, a jogerds itélet egyrészrol a szarmazékos
tartozkodasi jog feltételeinek vizsgéalata hidnya, masrészrél a szakhatosagi allasfoglalés
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alapjat képezd mindsitett adatok 1ényegének megismertetése okan dontott az I. rendii alperes
hatarozatanak az els6fokt hatarozatra is kiterjedd0 megsemmisitésérdl €s az elséfokt hatdsag
Uj eljarasra kotelezésérol.

[52] A Kuria hangsulyozza, feliilvizsgalati kérelmében a IV. rendi alperes a jogerds
itéletnek a szarmazékos tartdozkodasi joggal kapcsolatosan nem, ellenben a szakhatdsagi
allasfoglalas alapjat képezd mindsitett adatok lényegének megismertetése korében tett
megallapitdsait vitatta arra hivatkozassal, hogy az eljart birosdg a Kuria kozzétett
hatdrozataitol jogkérdésben eltért. A feliilvizsgalati kérelem kereteire figyelemmel a felperes
¢s magyar allampolgéar csalddtagjai kapcsolatat, a fliggdségi/eltartotti viszony fennalltat,
ebbdl eredden a szdrmazékos tartdzkodasi jogot, a felek feliilvizsgalati eljarasban ezzel
kapcsolatosan kifejtett érveit a Kuria nem vizsgalta.

[53] A feliilvizsgalati birosadg ezt kovetden ramutat, hogy 2025. aprilis 24-én mas
felperes tigyében, ugyanakkor azonos jogkérdésben indult feliilvizsgalati eljarasban eljart
tanacsa Kfv.[.37.851/2024/17. szamon hatarozatot hozott. A Kuria jelen ligyben eljar6 tanacsa
nem latott okot arra, hogy ezen, a birdsadgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 163. §-a alapjan a BHGY-ban kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltérjen, az abban foglaltakat iranyadonak tartja.

[54] A feliilvizsgalati birdsag a IV. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmével
Osszefliggésben — a hivatkozott kuriai dontésre is figyelemmel — az aldbbiakat hangsulyozza:

[55] A Kuria megallapitotta, hogy a torvényszék valdban eltért a Kuria e targykorben
meghozott korabbi hatarozataitol, amelyek a C-420/22. szamt EUB itélet meghozatalat ¢s a
JEH hatarozat Magyar K6zlonyben torténd kozzétételét megeldzden sziilettek. A torvényszék
ugyanakkor eleget tett a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6é polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdésében foglalt azon feltételnek, hogy itélete jogi indokolasa tartalmazza az eltérés okat,
nevezetesen a C-420/22. szamu itélet kozvetlen alkalmazasat.

[56] Az eltérés értékelése korében nem hagyhato figyelmen kiviil az EUB C-537/22.
szamu Global Ink Trade iigyében 2024. januar 11-én hozott itélete (ECLI:EU:C:2024:6),
amely szerint az eurdpai jog elsébbségének elve alapjan az eurdpai rendelkezések korében a
birosdgoknak a sajat tagallamuk felsObirdsagi jogértelmezésével szemben is az EUB
jogértelmezését kell kovetniiik, ,,[u]gyanakkor az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra
szoritkozik, hogy az alacsonyabb szintli nemzeti birdsagokat az ezen értékelésektdl valo
barmely eltérés indokolasara kotelezze, nem ellentétes ezen elvvel” (rendelkezd rész 1. pont
¢s indokolas 30. pont). Az EUB ezen itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy ez az
indokolési kotelezettség nem képez olyan akadalyt, amely megnehezitené a Kuria korabbi
hatarozataitol vald eltérést, hangsulyozva, hogy az alapligyben szdéban forgd nemzeti
szabalyozas feljogositja a birésagot arra, hogy mell6zze a Kuria kordbbi hatdrozatait, még ha
azok kotelezé precedenserdvel is rendelkeznek, feltéve tobbek kozott, hogy az emlitett
birdsag ugy itéli meg, hogy e hatirozatok Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, és hogy
értékelését e tekintetben indokolassal latja el.

[57] A jogerds itélet meghozatalakor még nem allt rendelkezésre, de a Kuria ramutat, a
Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti elzetes dontéshozatali inditvanyra indult
jogegységi eljarasban sziiletett JEH rendelkezik a harmadik orszagbeli allampolgarok
magyarorszagi beutazasaval €s tartozkodasaval 0sszefiiggésben hozott hatosagi hatarozatokat
megalapoz6 adatok megismerhetdségérdl, valamint arrol, hogy a Kuria barmely, a BHGY-ban
kozzétett hatdrozatanak a JEH-ban foglaltakkal ellentétes jogértelmezése a tovabbiakban nem
hivatkozhato kotelezd jogértelmezésként. A JEH 4. pontja — a feliilvizsgélati kérelemben
felhivott dontések koziil négyet konkrétan megjeldlve — kifejezett felhatalmazast ad a Kuria
Kfv.37.983/2020/10., Kfv.37.765/2020/14., Kfv.37.129/2021/13., Kfv.37.862/2020/11.,
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Kfv.37.863/2020/15., Kfv.37.768/2021/12., Kfv.37.098/2022/15., K{v.37.716/2022/11. szamu
¢s egyeb hasonlo tartalmu hatarozatanak jogértelmezésétdl valo eltérésre.

[58] A Bszi. 42. §-a alapjan a JEH a 2025. aprilis 7-e1 kozzététele ota kotelezd a
birdsdgokra. A jogerds itélet meghozatalanak id6pontjara figyelemmel azt az elséfoku birdsag
még nem vehette figyelembe, ugyanakkor jelen feliilvizsgéalati eljarasban a Kiuriara
kotderdvel bir, igy a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a JEH rendelkezéseivel 6sszhangban
biralta el.

[59] A perbeli iigyben kiemelt jelentdséggel bir, hogy az elséfoku birdsag jelen
feliilvizsgalat alapjat képezé iigyben fordult az EUB-hoz eldzetes dontéshozatal irant. Az
EUB itélkezési gyakorlata szerint pedig a nemzeti birésagnak meg kell tennie mindent, ami az
unios jog adott ligyben adott értelmezésének érvényre juttatdsdhoz sziikséges.

[60] Az EUB itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az EUMSZ 267. cikke alapjan
hozott dontése kotelezd arra a tagallami birdsagra, amely eldtt az ligy, amellyel kapcsolatban
az EUB hatarozata sziiletett, folyamatban van, tovabba minden hasonld {ligyben, ugyanazon
jogkérdésben dontést hozé mas tagallami birosagokra is. ,,A nemzeti birdsdg szamdara az
EUMSZ 267. cikk masodik albekezdésében elismert azon lehetdsége, hogy mieldtt az adott
esetben a magasabb szintli birdsdg unids joggal ellentétesnek tiind iranymutatisainak
alkalmazésatol eltekintene, elézetes dontéshozatali eljaras keretében annak a Birdsag altal
torténd értelmezését kérje, nem valhat kotelezettséggé.” [C-555/07. szamu Kiiciikdeveci-ligy
(ECLL:EU:C:2010:21) itélete 54. és 55. pontja].

[61] Az a nemzeti birdésag, amely ¢élt az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott
lehetdséggel, kotve van az alapligy elbirdldsdnal az EUB altal az unios jog szdban forgd
rendelkezései tekintetében adott értelmezéshez, €s igy adott esetben melldznie kell valamely
felsébb szintli birosag értékelését, ha ugy itéli meg, hogy az EUB dltal adott értelmezésre
tekintettel azok nem allnak 6sszhangban az uniés joggal, adott esetben eltekintve az 6t arra
kotelez6 nemzeti szabaly alkalmazéasatol, hogy feleljen meg e felsébb szintli birdsag
hatdrozatainak [1977. februar 3-i Benedetti itélet, 52/76, (EU:C:1977:16) 26. pont, a mar
hivatkozott C-537/22. szamu Global Ink Trade ligyében hozott itélet 24. pontja, C-107/23.
szamu PPU. ligyében 2023. jalius 24-1 itélet (ECLI:EU:C:2023:606) 132-134. pontja].

[62] Ezt megerdsitette a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a 6/2023. Jogegységi
hatarozat [38] és [39] bekezdéseiben is, amikor kimondta, ,,Az EUB itélkezési gyakorlata
szerint az EUB EUMSZ 267. cikke alapjan hozott dontése kotelezo arra a tagallami birdsagra,
amely el6tt az ligy, amellyel kapcsolatban az EUB hatarozata sziiletett, folyamatban van [...],
tovabba [...] minden hasonld iigyben, ugyanazon jogkérdésben dontést hozd mas tagallami
birdsdgokra is. Az EUB tehat nem a tagallami birdsadg eldtti ligyet donti el, azonban
indokolassal ellatott hatdrozata vagy végzése kotderdvel bir, a tagallami birdsag az elotte
folyamatban 1év6 jogvita elbirdlasakor koteles az EUB altal adott értelmezést kdvetni. Amint
arra a Kuria a Kfv.37.975/2016/7. szamu dontésében is ramutatott, az el6zetes dontéshozatali
eljarasban az EUB 4altal hozott dontésben adott irdnymutatéds a tovabbi eljarasra iranyado.”

[63] A felperes érveivel szemben a Kuria szerint a JEH ezzel ellentétes eldirast nem
fogalmaz meg.

[64] Mindezeket értékelve, a I'V. rendli alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtettekkel
szemben a Kuria arra a megallapitadsra jutott, hogy a C-420/22. szamu itélet kozvetlen
alkalmazésaval az els6foku birdsag nem valositott meg jogsértést, azon itéletben foglaltak és
a késobbiekben a JEH is kell6 alapjat képezték a Kuria kdzzétett hatarozataiban foglaltaktol
valo eltérésnek.

[65] A Kuria jelen perben eljard tanacsanak hivatalos tudomésa van arro6l, hogy a JEH
alapjan a Kuria Kfv.IV.37.793/2024/18. szamu itéletében az elséfoku birdsagot 0j eljarasra
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kotelezte. Azonban a dontéssel érintett ligynek a perbeli liggyel vald ligyazonossaga nem 4all
fenn. A perbeli iigy tényallasatol eltéréen abban az iigyben nem mertilt fel a szarmazékos
tartozkodasi jog és a filigglségi viszony vizsgalatanak sziikségessége (vO.:
Kfv.IV.37.793/2024/18. szamu végzés [63] bekezdés), kizardlag a nemzetbiztonsagi kockazat,
az iratmegismerés kérdése, és abban az ligyben a keresetet elutasito itéletet a felperes tamadta
sikerrel. Jelen iligy sajatossaga, hogy az EUMSZ 20. cikke szerinti szarmazékos jog, a
fliggdségi viszony és a nemzetbiztonsagi kockéazat vizsgalata, tovabba ezek kapcsan az
aranyossag vizsgalata egységet képez, a feliilvizsgalati kérelem pedig a szadrmazékos jog és a
fliggdségi viszony tekintetében a jogerds itéletet, igy annak a megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatasat nem vitatta. E kérdések egységes vizsgalatara a hatdsagi eljarasban keriilhet
SOT.

[66] Az EUB a birosagok altal Magyarorszagon kovetett gyakorlattal szemben
egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hataskorrel rendelkezd birosag
iratbetekintési lehetdsége nem valthatja ki az érintett személynek vagy a képviseldjének a
szakhatosagi allasfoglalas alapjaul szolgald informacidk lényegéhez vald hozzaférését, ezért
ezen IV. rendii alperesi érvelés sem eredményezi a feliilvizsgalati kérelem megalapozottsagat.

[67] Ugyanakkor a JEH rendelkezé részének 3. és 4. pontjaban foglaltakbodl is
megallapithatoan, a IV. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, kdzzétett kuriai
hatdrozatok a szakhatosagi allasfoglalas alapjaul szolgaldé adatok 1ényegének
megismerhetosége és az azzal Osszefliggd kérdések tekintetében ellentétes jogértelmezést
fogalmaznak meg.

[68] A joger0s itélet — a C-420/22. szam itélet kdzvetlen alkalmazasa folytan — nem a
szakhatosagi allasfoglalas kotelezd jellege, hanem a védekezéshez vald jog és a tisztességes
eljaras kovetelményeinek érvényesiilése aspektusabol vizsgalta, hogy az idegenrendészeti
hat6ésag hatdrozatanak kelld alapjaként szolgalhatott-e a szakhatdsagi allasfoglalds, mivel
annak kotelez6 volta nem ad mentesitést a tisztességes eljaras kovetelménye alol.

[69] Az EUB itélettel 6sszhangban maga a JEH hatarozat is rogziti, hogy a Charta 47.
cikke értelmében az eljarassal érintett személy szadmara — adott esetben képviseld utjan —
ténylegesen biztositani kell annak Ilehetdséget, hogy megismerje azokat az adatokat,
amelyekre a hatosag a hatarozatat alapitani kivanja, mivel a védelemhez vald jog tiszteletben
tartdsa a koOzigazgatasi eljaras soran feltételezi az iratanyagban 1évé informécidkhoz vald
hozzaférés jogat.

[70] Azt azonban hangsulyozni kell, hogy arra tovabbra is lehetdség van, hogy az
iratanyag bizonyos elemeit ne kozoljék az érintett személlyel, ha az kozvetlen és egyedi
modon sértené az érintett tagallam nemzetbiztonsagét, kiilondsen, ha veszélyeztetheti a
személyek ¢életét, egészségét vagy szabadsagat, vagy felfedheti a nemzetbiztonsagi hatdésagok
altal alkalmazott specifikus nyomozasi modszereket, és igy sulyosan akadalyozhatja, vagy
akar meggatolhatja e hatosagok feladatainak jovobeli teljesitését (C-420/22. szamu itélet 96).

[71] A JEH [47] bekezdése kifejezetten utal arra, hogy az EUB ,[...] a korabbi
dontésein — mindenekeldtt a C-300/11. (ZZ) itéletén alapulo allandé itélkezési gyakorlatat
erdsitette meg. Eszerint az adatok nemzeti szabalyozas szerinti mindsitésére €s a mindsités
megsziintetésére vonatkozd szabalyok — ideértve a birdsagi feliilvizsgalati hataskoroket is —
nem unids jogi aktus altal harmonizaltak. A tagallamok rendelkezhetnek olyan eljarasjogi
technikakrol €és szabalyokrol, amelyek alkalmazasaval kivételes esetekben nemzetbiztonsagi
okokra hivatkozva elkeriilhetd, hogy az érintett személlyel kozoljék a tartdzkodasra
vonatkoz6 hatarozat alapjaul szolgald pontos és teljes indokolast. Figyelembe vehetok tehat
az informaciok jellegére és forrdsaira vonatkozo jogszerli nemzetbiztonsagi megfontolasok,
de ezeket 0ssze kell hangolni a jogalany eljarasi jogaival, igy a meghallgatashoz val6 jog és a
kontradiktorius  eljaras elvének tiszteletben tartdsdval. A Charta 47. cikkének
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érvényesiiléséhez az idegenrendészeti ligyben eljard birdsdgnak nem kell sziikségszeriien
hataskorrel rendelkeznie arra, hogy megsziintesse bizonyos adatok mindsitését, vagy ezen
adatokat maga kozolje a kérelmezdvel [C-420/22. itélet, 103-116., 117-5)]. Ezt a
kotelezettséget tehat az idegenrendészeti hatosagnak, illetve a nemzetbiztonsagi kockazatrol
dontd szakhatdsagnak kell teljesitenie. A birdsagra a kozigazgatasi perben annak vizsgéalata
harul, hogy a hatosag és a szakhatosag a kotelezettségét megfelelden teljesitette-e.”

[72] Mindezeket egybevetve a Kuria szerint az els6fokt birdésag a C-420/22. szamu
itélet kozvetlen alkalmazasaval juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a Charta 47. cikkének
érvényesiiléséhez nem elegendd a kozigazgatasi perben eljard birdsag iratmegismerési joga.
Kovetkezésképpen az 1. rendli alperes ¢és az els6foki hatésag hatarozatdnak
megsemmisitésérdl rendelkezd jogerds itélet érdemben helyes. Ugyanakkor az C-420/22.
szamu itélet értelmezésével Osszefliggésben a jogerds itélet nem koherens, ezért annak
indokolasat a Kuria az alabbiak szerint mddositja:

[73] A jogerds itélet azon iranymutatasa, hogy a mindsitett adatok Iényegét meg kell
ismertetni a felperessel, nem all 6sszhangban a C-420/22. szamu itéletben rogzitettek folytan
tett megallapitasokkal, kiilonos tekintettel a jogerds itélet indokoldsanak [141] és [142]
bekezdésében foglaltakra.

[74] Az elsofoku birdsag a jogerds itélet [141] bekezdésében a C-420/22. szamu itélet
94-97. pontjara és a C-159/2021. szamu itélet 50-53. pontjara hivatkozassal helyesen
rogzitette, hogy a védelemhez vald jog nem abszolut jog, az korlatozhato, kiilonosen, ha ezek
az érdekek Osszefliggésben vannak a nemzetbiztonsdggal. A torvényszék arra is helyesen
mutatott ra, hogy a hozzaférhetévé tétel soran végzett mérlegelés vezethet ahhoz, hogy az
iratanyag bizonyos elemeit nem kozlik az érintett személlyel, amennyiben ezen elemek
hozzaférhetové tétele kozvetlen és egyedi modon sértheti az érintett tagallam
nemzetbiztonsadgat, mivel kiilondsen veszélyeztheti a személyek életét, egészségét vagy
szabadsagat, vagy felfedheti a nemzetbiztonsagi hatosagok altal alkalmazott specifikus
nyomozasi modszereket, és igy sulyosan akadéalyozhatja, vagy akar meggatolhatja e
hat6sagok feladatainak jovobeli teljesitését.

[75] A joger0s itélet [142] bekezdése azt is helytalldan tartalmazza, hogy a birdsag
Mavtv. 11. § (3) bekezdése és 12. § (2) bekezdése alapjan gyakorolt iratbetekintési joga a C-
420/22. szamu itéletbdl kovetkezéen nem valthatja ki az ¢érintett személynek vagy a
képviseldjének az ezen iratanyagban 1év6 informacidkhoz vald hozzaférését.

[76] A C-420/22. szamu itélet kozvetlen alkalmazasabdl azonban nem kovetkezik az
iranymutatds szerinti, a mindsitett adatok Iényegének a felperessel valdé kotelezo
megismertetése.

[77] Az elséfok birdsag a jogerds itélet [145] bekezdésében — a [142] bekezdésben és
a C-420/22. szamu itéletben foglaltaktol eltéréen — a mindsitett adat lényegének a
kérelmezovel valdo ismertetésére utalt, holott helyesen a kérelmez0 mellett annak
képviseldjére, a szakhatosagi allasfoglalas alapjat képezd indokok tekintetében pedig arra is
utalni kell, hogy annak eldontése, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat lényege, illetve a
kockazatot megalapoz6 adatok milyen terjedelemben kozolhetok a féllel, a nemzetbiztonsagi
kockazatrdl dontd szakhatdsag hataskorébe tartozik.

[78] A C-420/22. szamu itélet 86-101. pontja azt az eljarast nem fogadta el a
védelemhez val6 jog hatékony érvényesitéseként, ha a birésag ismeri meg az iratanyagban
1évé mindsitett informacidkat, emellett azonban nem mondta ki konkrétan, hogy amennyiben
nemzetbiztonsadgi okbol korlatozott a szakhatdsdgi 4allasfoglalast alatamasztd indokok
megismerése, azok 1ényegét mindenképpen meg kell ismertetni a féllel.
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[79] A C-420/22. szamu itéletbdl kovetkezden az is eldfordulhat, hogy mas, a fél
érdekében eljard személy ismeri meg a szakhatosagi allasfoglalast alatdmasztoé indokokat. Ezt
a lehetéséget az elséfoku birdsag a jogerds itélet meghozatala soran kelld indok nélkiil
melldzte egyrészt a jogerds itélet [145] bekezdésében, de kiillondsen az uj eljarasra vonatkozo
iranymutatds meghatarozasakor.

[80] Miutdn pedig a védelemhez valé jog nem abszolut jellegli az EUB dontés
értelmében sem - mivel maga is tobb helyen utal a C-300/11. szamu, ZZ-ligyben hozott
itéletre -, ezért a jogerds itélet megismételt eljarasra adott irdanymutatasa jogellenes.

[81] A fentiekbdl kovetkezéen a jogerds itélet [148] bekezdésében foglalt
iranymutatast a Kuaria akként modositja, hogy foszabaly szerint a szakhatosagi allasfoglaléast
alatamasztd indokok lényege — a nemzetbiztonsdgi kockazatrol dontd szakhatosag altal
meghatarozott tartalommal ¢és terjedelemben — megismertethetd a felperessel vagy
képviseldjével. A nemzetbiztonsagi kockdzatrol dontd szakhatdsag vizsgalata soran azonban
juthat arra a kovetkeztetésre, hogy ezen elemek hozzaférhetové tétele kdzvetlen és egyedi
modon sértheti az érintett tagallam nemzetbiztonsagat, mivel kiillondsen veszélyeztheti a
személyek ¢életét, egészségét vagy szabadsagat, vagy felfedheti a nemzetbiztonsagi hatdésagok
altal alkalmazott specifikus nyomozasi modszereket, és igy sulyosan akadalyozhatja, vagy
akar meggatolhatja e hatosagok feladatainak jovobeli teljesitését.

[82] A Kuria a felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti
inditvanyat elutasitotta. Az inditvanyt a felperes vagylagosan terjesztette el ¢és a Kuria
perbeli esetben helytallonak értékelte, hogy az elséfoku birosag a C-420/22. szamu itélet
kozvetlen alkalmazasaval hozott itéletet, igy az unids jog kozvetlen alkalmazasanak hidnya
nem indokolja eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését. Ugyanakkor a felperes
érveivel szemben a JEH nem tiltja meg a C-420/22. szamu itélet kdzvetlen alkalmazasat és
nem tekinti kdvetenddnek a Kuria korabbi joggyakorlatat, hanem kifejezetten felhatalmazést
ad a korabbi kozzétett hatdrozataitdl torténd eltérésre. A birdsagok szdmara kovetendd
eljarasrend kérdése jelen perben iddel6tti, mert annak alkalmazasa nem meriilt fel a hatosag
megismételt eljarasra kotelezésére figyelemmel.

[83] A Kiria a fentiekre figyelemmel a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet — az indokolds modositasdval — hatdlyaban fenntartotta, mivel a feliilvizsgélati
kérelemben nevesitett, a Ktria kdzzétett hatarozataitdl valo eltérés a C-420/22. szamu itélet
folytan indokolt, és a JEH 3. és 4. pontja alapjan a referenciahatarozatokban foglalt
jogértelmezés kotelezo erejii jogértelmezésként nem hivatkozhat6.

A hatarozat elvi tartalma

[84] Ha az elsofoku birosag jogkérdésben eltéer a Kuria Birosagi Hatdrozatok
Gytujteményében kozzetett hatarozatatol, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
346. § (5) bekezdésében foglaltak szerint itélete indokolasanak tartalmaznia kell az eltérés
okait.

[85] Fészabaly szerint a szakhatosagi dllasfoglalast aldatamaszto indokok lényege — a
nemzetbiztonsagi kockazatrol donto szakhatosag adltal meghatarozott tartalommal és
terjedelemben — megismertethetd a felperessel vagy képviseldjével. 4 nemzetbiztonsagi
kockazatrol donté szakhatdésag azonban juthat arra a kovetkeztetésre, hogy ezen elemek
hozzaférhetové tétele kozvetlen és egyedi modon sértheti az érintett tagallam
nemzetbiztonsagat.
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Zaro rész
[86] A Kuaria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti tdrgyalason biralta el.

[87] A felperes feliilvizsgalati perkoltséget igényelt, a kifejtett tigyvédi tevékenység
munkaigényét 40 munkadraban jelolte meg. Ezt a Kuria a ténylegesen kifejtett tigyvédi
tevékenységgel aranyosnak értékelte, igy a feliilvizsgalati perkdltség Osszege a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezések alapulvételével
Osszesen 120.000 forint. A Kuria a feliilvizsgalati perkoltség felperes részére torténd
megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
az . rendi és a I'V. rendi alperest 60.000-60.000 forint 6sszegben kotelezte.

[88] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdésének d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan feljegyzett feliilvizsgélati illeték — az
alpereseket az Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megilletd illetékmentesség folytan
—a Pp. 102. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen az allam terhén marad.

[89] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. prilis 30.
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