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Alperesi beavatkozo képviseldje:
Dr. Polecsak Maria tigyvéd
(cim15)
Az ligy targya: kartérités megfizetése
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Szombathely Torvényszék 17.P.20.610/2020/71. szdmu kiegészito itéletével kiegészitett és a
17.P.20.610/2020/75. szamu kijavito végzéssel kijavitott 17.P.20.610/2020/66. szamu itélet

A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 73., 74. sorszam alatt
itélet
Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A feljegyzett 1.150.100 (egymillio-egyszazotvenezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 400.000 (négyszazezer) forint masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a
fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A masodfoku birdésag altal irdanyadonak tekintett tényallas szerint az Lr.
felperes 2013. julius 18. napjatdl augusztus 29. napjaig allt kezelés alatt az alperes
Anesztezioldgiai ¢és Intenziv Betegellatdé Osztalyan hiperlipidémia okan kialakult,
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életveszélyes allapottal, tobb szervi elégtelenséggel, stlyos szepszissel, véralvadasi
elégtelenséggel jaro hashartya- és hasnyalmirigy gyulladas miatt.

[2] 2013. augusztus 27-én déleldtt a felperesnél zsibbadassal, érzészavarral egyiitt
jar6 mozgaszavar, bénulds jelentkezett az alsd végtagokon. A délutani ordkra a paraplegia
nem valtozott. 2013. augusztus 28-4n 8 ora 15 perckor MR vizsgalatra keriilt sor, amely a
gerincveld mogott dorsalisan huzodo, nagy kiterjedésii a 10-11. csigolyat érinté (TH.I.-L.I.-ig
terjedd) orso alaku térfoglalast igazolt, amely kompresszidt okozott.

[3] Az ezt kdvetden megtartott idegsebészeti konzilium - a paraplegia bizonytalan
kezdetére, valamint az L.r. felperes altalanosan gyenge allapotara és a véralvadasi faktoraira
tekintettel - antibiotikumos kezelést javasolt.

[4] A progressziv betegellatas érdekében 2013. augusztus 29-én az Lr. felperest
athelyezték a Korhazl (PAMOK) Kozponti Aneszteziologiai és Intenziv Terdpias Osztalyara,
ahol felmertilt a sulyos szepszis okozta gerincveldi talyog gyanuja.

[5] Ezen a napon a délutani 6éradkban az L.r. felperesen siirgds idegsebészeti miitétet
hajtottak végre, amelynek soran a nagy kiterjedésti epiduralis talyogot drenaltak. Ennek
ellenére a bénulasos tiinetegyiittes nem javult.

[6] Az elvégzett idegsebészeti miitétet kovetden az L.r. felperes allapota stabil volt,
ezért 2013. szeptember 16-an az alperes intenziv betegellatd osztalyara helyezték, ahol 2014.
januar 8-ig allt gyogykezelés alatt.

[7] A TH.IL.-L.I. csigolyat érintd gerincveld karosodds azonban a miitét ellenére
maradandonak bizonyult, és az als6 végtagokat érintd, az érzékelésre, a széklet- és vizelet
szabalyozasra és a mozgas szabalyozasra is kiterjedé bénulas allandosult.

[8] A megbetegedését megelézden az L.r. felperes 28 éves, fliggetlen ndként sajat
tulajdontl lakésadban 6nallo, teljes életet ¢lt, és 8 dras munkakdrben gazdasagi ligyintézoként
dolgozott. A sziileivel, a II-IILr. felperesekkel, valamint testvérével, a IV.r. felperessel szoros
csaladi kapcsolatot &polt. A szabadidejét a baratai tarsasdgaban aktivan, valtozatos szabadidds
tevékenységekkel toltotte.

[9] Az Lr. felperes a komplett gerincveldi sériilés kovetkeztében maradandd
egészségkarosodast szenvedett, amelynek mérteke 72 %. Az L.r. felperes érzészavara, széklet-
¢s vizelet inkontinencidja, illetve alsdé végtagi bénuldsa véglegesnek tekintendd,
kerekesszékes €életmodra kényszeriilt. Az L.r. felperes jelenleg - a folyamatos rehabilitacios
kezelések eredményeként - adaptalt kornyezetben korlatozott mértékben Onellatd, néhany
funkci6 (tusolas, labkimozgatas) tekintetében segitségre szorul. Az L.r. felperes a sziileihez
koltozott, akik az ¢let minden teriiletén tamogatjak Ot, a sajat otthonukban egy kiilonallo
lakrészt alakitottak ki szdmara. Jelenleg napi 4 6raban végez munkat. Az idejét a fizikalis
allapotanak szinten tartdsa, a kiilonboz6 kezelések, fejlesztések, és a mindennapi életvitel
feladatai toltik ki. Naponta dnkatéterezi magat.
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[10] Az Lr. felperes a korabbi teljes, 6nallo ¢életével szemben jelenleg sulyos mértékii
fizikalis korlatozottsagban él. A kerekesszékes €életmddja nem csak fizikalisan, hanem az élet
minden teriiletén (egzisztencialisan, szocidlisan, barati és parkapcsolatok terén, szabadidds
tevékenységekben) korlatokat szab szamara. A kordbbiakhoz képest az ¢életmindsége
jelentésen romlott. A testi allapotdban bekovetkezett valtozadsok betegség szintli pszichés
elvaltozast nem okoztak, az érzelmi élete azonban elsivarodott.

[11] Az Lr. felperes maradand6 egészségkarosodasa kovetkeztében a Il.r. IIL.r.
felperesek életvitele is gyoOkeresen megvaltozott, az életmindségiik jelentdésen romlott. A
feln6tt gyermekiikrdl ismételten a sajat haztartasukban kell gondoskodniuk, az idejiik jelentds
részét ez tolti ki. A szabadidds tevékenységek, szocialis kapcsolatok, tobbi csaladtaggal
(unokaval) valé mindségi 1d6 eltoltése az életiikbdl kiszorult. A gyermekiik allapota,
¢lethelyzete folyamatosan sulyos pszichés tehertételt okoz szamukra. Betegségszintii pszichés
elvaltozads egyikiiknél sem all fenn. A Il.r. felperesnél azonban személyiségvaltozas
tapasztalhat6: depressziv hangulat mellett, alland6é készenléti fesziiltségben ¢él, ami
pszichoszomatikus tlinetképzédést eredményez. A IILr. felperest — a fentieck mellett -
beszkiilt érdeklodés, depressziv hangulat, csokkent frusztracids tiiroképesség jellemzi. A 1I-
IILr. felpereseknél - az életkoruk eldre haladtaval - a gyermekiik allapotanak kilatastalansaga
lassu pszichés allapotrosszabbodast eredményezhet.

[12] A IV.r. felperes szamara - a vele bensOséges kapcsolatban allo — testvére, az L.r.
felperes maradando egészségkarosodasa sulyos pszichés megterhelést okozott. A IV.r. felperes
jelentds segitséget nyujt az L.r. felperes részére a kozlekedésben, az utazasban ¢és a kiilonb6z6
kezelésekre, programokra valo széllitasban.

II.

[13] A felperesek a kereseti kérelmiikben nem vagyoni kartéritésként az Lr. felperes
javara 16.000.000 Ft és annak 2016. augusztus 23. napjatol szamitott torvényes mértéki
késedelmi kamatanak, a IL.r.- IILr. felperesek javara személyenként 6.000.000.- 6.000.000
Ft és annak 2013. augusztus 27. napjatél szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatéanak,
valamint a [V.r. felperes javara 1.500.000 Ft és annak 2013. augusztus 27. napjatdl szamitott
torvényes mértékli késedelmi kamatanak a megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[14] A felperesek eldadtak, hogy a nem vagyoni kartérités alapja az, hogy sériilt az
Lr. felperesnek a testi-lelki egészséghez, testi épségéhez fiz0d6 személyiségi joga, a I1.-1IL.1.-
IV.r. felpereseknek pedig a teljes, egészséges csaladban ¢léshez fliz6doé személyiségi joguk, és
valamennyi felperes pszichés karosodast is elszenvedett.

[15] Ennek aldtdmasztasara a mindennapi életviteliik gyokeres megvaltozasara, és
¢letmindségiik romlasara hivatkoztak.

[16] Az Lr. felperes - a tobbszor modositott - vagyoni kartéritési igénye kdrében (61.
irat, 66.jkv.)
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- apolas-gondozas jogcimén 2014. januar 8. napjatdl 2014. julius 14. napjaig
terjedd idoszakra Osszesen 461.850 Ft €s annak 2014. 4prilis 11. napjatol, mint kozépidotol
szamitott torvényes késedelmi kamata, 2014. julius 15. napjatdl 2015. marcius 9. napjaig
Osszesen 826.875 Ft és annak 2014. november 9. napjatdl, mint kozépidotol szamitott
torvényes késedelmi kamata, 2015. majus 18. napjatol 2022. junius 30. napjaig Osszesen
7.830.625 Ft, és annak 2018. december 8. napjatol, mint kdzépidotdl szamitott tdrvényes
késedelmi kamata, tovabba 2022. julius 1. napjatdl véghataridé nélkiil, minden honap 10.
napjaig elére esedékesen havi 132.750 Ft jaradék;

- jovedelemkiesés jogcimén 2014. januar 8. napjatol 2014. szeptember 21.
napjaig minddsszesen 512.160 Ft és annak 2014. majus 15. napjatdl, mint kozépidotol
szamitott torvényes késedelmi kamata;

- haztartasi kisegités jogcimén 2014. janudr 8. napjatdl 2022. janius 30.
napjaig minddsszesen 2.295.000 Ft ¢és annak 2018. aprilis 4. napjatdl, mint koézépidotdl
szamitott torvényes késedelmi kamata, 2022. jalius 1. napjatdl véghataridé nélkiil, minden
honap 10. napjaig eldre esedékesen havi 22.500 Ft jaradék;

- rezsi tobbletkoltség jogcimén 2014. julius 14. napjatol 2022. jinius 30.
napjaig 0sszesen 922.434 Ft, és annak 2018. julius 7. napjatdl, mint kozépidétdl szamitott
torvényes késedelmi kamata, 2022. julius 1. napjatol véghataridé nélkiil, minden hénap 10.
napjaig elére esedékesen havi 9.659 Ft jaradék;

- gyogyaszati segédeszkoz koltsége jogcimén 2016. januar 15. napjatél 2020.
julius 4. napjaig terjedd iddszakra mindosszesen 395.074 Ft és annak 2018. aprilis 9. napjatol,
mint k6zEpidotdl szamitott torvényes késedelmi kamata;

- fejleszté kezelések koltsége jogeimén 2015. januar 23. napjatol 2016.
november 31. napjaig terjedd idészakra 110.000 Ft, és annak 2015. december 27. napjatol,
mint kozEépid6tdl szamitott torvényes késedelmi kamata (akupunktura), 2018. december 18.
napjatol 2020. junius 18. napjaig terjedd idészakra mindosszesen 408.500 Ft, és annak 2019.
szeptember 18. napjatdl, mint kozépid6tdl szamitott torvényes késedelmi kamata
(cérnabetiltetéses akupunktura), 2016. majus 12. napjatol 2022. junius 30. napjaig terjedd
iddszakra mindosszesen 5.915.352 Ft, és annak 2019. junius 7. napjatol, mint k6zépidotol
szamitott torvényes késedelmi kamata (neurorehabilitidcio), 63.500 Ft, és annak 2019. januar
3. napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamata (biorezonancia kezelés), 1.292.490 Ft, és
annak 2022. februdr 8. napjatoél szamitott torvényes késedelmi kamata (STEPS robotikus
rehabilitacio), 700.000 Ft, és annak 2022. majus 16. napjatdl szamitott torvényes késedelmi
kamata (STEPS robotikus rehabilitacio) , €s 2022. jalius 1. napjatol véghataridd nélkiil, eldre
esedékesen minden honap 10. napjaig havi 73.029 Ft jaradék, (neurorehabilitacio);

- gyogytorna koltsége jogcimén 2014. jalius 30. napjatél 2022. janius 30-
napjaig minddsszesen 1.185.000 Ft és annak 2018. julius 15. napjatdl, mint kozépidotdl
szamitott torvényes késedelmi kamata, 2022. jalius 1. napjatdl véghataridé nélkiil, minden
honap 10. napjaig havi 16.500 Ft jaradék;



Gyori [télétabla 6
I11.P£.20.021/2023/7

taplalek kiegészitdk, vitaminok koltsége jogcimén 2014. jalius 14. napjatol
2022 junius 30. napjaig terjedd idészakra mindosszesen 884.495 Ft, és annak 2018. julius 7.
napjatol, mint kozépidotdl szamitott torvényes késedelmi kamata, 2022. julius 1. napjatol
véghataridd nélkiil, minden honap 10. napjaig havi 11.261 Ft jaradék;

- a lakas akadalymentesitésének koltsége jogcimén 1.192.000 Ft, és annak
2014. jalius 14. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata, 351.065 Ft, és annak 2018.
julius 13. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata, 1.572.503 Ft, és annak 2020.
augusztus 8. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata;

- gyogymasszazs koltsége jogcimén 2018. oktdber 18. napjatdl 2022. janius
30. napjaig terjedd iddszakra mindosszesen 1.012.194 Ft, és annak 2020. augusztus 25.
napjatol, mint kozépidotdl szamitott torvényes késedelmi kamata, 2022. jalius 1. napjatol
véghataridd nélkiil, minden honap 10. napjdig havi 21.633 Ft jaradék;

- kozlekedési tobbletkoltség jogecimen 2014. julius 14. napjatol 2022. janius
30. napjaig minddsszesen 2.162.756 Ft, és annak 2018. julius 7. napjatol, mint kozépidotol
szamitott torvényes késedelmi kamata, 2022. julius 1. napjatdl véghataridé nélkiil minden
honap 10. napjaig havi 31.542 Ft jaradék, 2014. julius 14. napjatol 2022. junius 30. napjaig
Osszesen 382.000 Ft, és annak 2018. julius 7. napjatol, mint kdzEpidotdl szamitott torvényes
késedelmi kamata, 2022. julius 1. napjatol véghataridé nélkiil minden honap 10. napjaig havi
4.000,- Ft jaradék;

- kulturalis tobbletkoltség jogcimén 2014. jalius 9. napjatol 2022. janius 30.
napjaig terjedé idészakra mindosszesen 444.000 Ft, és annak 2018. jalius 5. napjatol, mint
kozépidotol szamitott torvényes késedelmi kamata, 2022. julius 1. napjatol véghatarido
nélkiil, minden honap 10. napjaig havi 8.500 Ft havi jaradék;

- mosassal kapcsolatos tobbletkoltség jogecimén 2014. jalius 14. napjatol 2022.
junius 30. napjaig mindosszesen 286.500.- Ft és annak 2018. julius 7. napjatdl, mint
kozépidotdl szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint 2022. julius 1. napjatol
véghataridd nélkiil minden honap 10. napjaig havi 3.000.- Ft jaradék;

- ¢lelemfeljavitas koltsége jogcimén 2014. julius 14. napjatol 2022. junius 30.
napjaig mindosszesen 955.000.- Ft és annak 2018. julius 7. napjatol, mint kozépidotdl
szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint 2022. jalius 1. napjatol véghatarido nélkiil
minden honap 10. napjaig havi 10.000.- Ft jaradék;

- gyogyszer tobbletkoltség jogcimén 2014. julius 14. napjatol 2022. junius 30.
napjaig minddsszesen 2.181.435.- Ft és annak 2018. jalius 7. napjatol, mint kozépidotol
szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint 2022. jalius 1. napjatol véghataridoé nélkiil
minden hénap 10. napjaig havi 35.143.- Ft jaradék megtizetésére kérte kotelezni az alperest.

[17] A perkoltségre igényt tartottak.
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I1I.

[18] Az alperes az érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperesek altal
igényelt nem vagyoni kartéritések dsszege eltulzott mérték.

[19] Az érvelése szerint az L.r. felpereshez hasonlo helyzetben 1évé mas személyek
onellatobbak, teljesebb életet képesek €lni. Az L.r. felperes allapota nem indokolja azon el- és
bezarkozast, amelyre a sziilok a per soran hivatkoznak, a ILr. és a IILr. felperes részérdl
tulgondoskodas torténik.

[20] Az alperes hangstlyozta, hogy a jogerds kdzbensd itélet értelmében a felperesek
csak az Lr. felperes egészségi allapotjavulasi esélyének elvesztésével Osszefliggésben
keletkezett vagyoni és nem vagyoni karuk megtéritésére tarthatnak igényt.

[21] Az alperes az apolasi-gondozasi dij cimén elSterjesztett vagyoni kartérités
korében vitatta, hogy az L.r. felperes korhazi tartozkodasa idején a Il.r. és a IIL.r felperesek
szamottevd apoldsi, gondozasi tevékenységet fejtettek ki, a fekvobeteg Lr. felperes részére
nyujtott, €s napi harom o6raban meghatarozott hozzatartozoi segitség teljesen életszertitlen. A
feladatokat az apold személyzet latja el, a csalad jelenléte nem egyenld a tényleges apolassal.
A reggel ¢és este nyuUjtott csaladi segitség a napi egy oOranal tobb gondozasi, apolasi
tevékenységet nem haladja meg.

[22] Az alperes a héztartasi kisegitdé cimén érvényesitett kartéritési igényt elutasitani
kérte.
[23] Az allaspontja szerint az Lr. felperes a haztartas tekintetében onmagat képes

ellatni, a ILr., IILr. felperes mitkddd haztartasaba kapcsolodott be, a jelenléte tobbletkoltséget
nem generdl. Az alperes hangsulyozta, hogy nem tartozik helytallasi kotelezettséggel az L.r.
felperes altal - a jo egészségi allapotban 1év0, és onmaguk ellatasara teljes mértékben képes -
ILr. és IIL. 1. felperes javara korabban esetlegesen elvégzett haztartasi munkaért.

[24] A rezsi tobbletkoltséget az alperes arra tekintettel vitatta, hogy az L.r. felperes
nem tamasztotta ald adatokkal az altala ezen a cimen érvényesitett karigény 6sszegszeriiségét.
Az alperes azzal is érvelt, hogy az L.r. felperes sajat tulajdont ingatlananak kiaddsa ezen
koltségigény teljeskorti, vagy legalabbis részleges kielégitésére szolgalhat.

[25] Az alperes a szakért6i vélemény alapjan indokoltan igénybevett gydgyaszati
segédeszk6zok 395.074 Ft koltségét nem vitatta.

[26] Az alperes elutasitani kérte az otféle fejleszté kezeléssel kapcsolatos karigényt.

[27] A soproni neurorehabilitdcios kezelés céljait elfogadva az alperes kiemelte,
hogy ennek sziikségessége megitéléséhez nem melldzhetd a ténylegesen elvégzett kezelések
mennyiségének, mibenlétének ismerete.
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[28] Az akupunkturds kezelés tekintetében az alperes arra utalt, hogy az
orvosszakértd annak ellenére fogadta el a kezelés indokoltsagat, hogy az L.r. felperes esetében
csak a lehetséges hatasokrol nyilatkozik.

[29] Az alperes észrevételezte, hogy 2015. marcius 9. és majus 18. napja kozott az
Lr. felperes a korhazi tartozkoddsa miatt nem vehetett igénybe otthoni gydgytorna
szolgéaltatast.

[30] Vitatta az alperes a szakértéi vélemény szerinti heti rendszerességl
gyogymasszazs kezelés elvégzését.

[31] A taplalékkiegészitokkel, vitaminokkal Osszefiiggésben az alperes arra
hivatkozott, hogy azok részben az L.r. felperes alapbetegségre tekintettel sziikségesek.

[32] Az ingatlan 2019. es 2020. evi akadalymentesitésenek szamlaval igazolt
koltségeit nem vitatta. Allitotta, hogy a szobaberendezési targyak koltsége részben tulzott,
részben pedig az L.r. felperes allapotatdl fliiggetleniil is felmertilt volna.

[33] Az alperes az élelemfeljavitas korében a kereset teljes elutasitasat kérte.

[34] A kulturélis tobbletkoltség igényt az alperes elutasitani kérte azzal az indokkal,
hogy a felperesek a megbetegedést megeldzden is rendelkeztek mind nyomtatott sajtd, mind
internet el6fizetéssel.

[35] Az alperes a széklet- és vizelet inkontinencia miatti tobbletmosas, vasalas,
fert6tlenités sziikségességét nem vitatta, ugyanakkor hangsulyozta, hogy annak indokolt
mértéke még a szakért6i vélemény alapjan sem allapithaté meg,

[36] A beavatkozo a felperesek keresetének elutasitasat kérte.
IV.
[37] Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tdmadott — kiegészitett és kijavitott -

itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd 15 napon beliil
fizessen meg az 1. r. felperesnek 16.000.000 Ft, ILr. felperesnek 6.000.000 Ft, a III. r.
felperesnek 6.000.000 Ft, mig IV.r. felperesnek 1.500.000 Ft nem vagyoni kéartéritést,
valamint a fenti 6sszegek utdn 2013. augusztus 27. napjatol a kifizetés napjaig jar6 térvényes
mértékll késedelmi kamatot.

[38] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az Lr. felperesnek - az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 15 napon beliil - vagyoni kartéritésként 34.342.808 Ft-ot, €s
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-461.850 Ft-nak 2014. aprilis 11. napjatol,
-826.875 Ft-nak 2014. november 9. napjatol
-7.830.625 Ft-nak 2018. december 8. napjatol,
-512.160 Ft-nak 2014. majus 15. napjatol,

- 2.295.000 Ft-nak 2018. aprilis 4. napjatol,
-922.434 Ft-nak 2018. julius 7. napjatol,
-395.074 Ft-nak 2018. aprilis 9. napjatol,
-110.000 Ft-nak 2015. december 27. napjatol,
-408.500 Ft-nak 2019. szeptember 18. napjatol,
-5.915.352 Ft-nak 2019. junius 7. napjatol,
-63.500 Ft-nak 2019. januar 3. napjatol,
-1.292.490 Ft-nak 2022. februar 8. napjatol,
-700.000 Ft-nak 2022. majus 16. napjatol,
-1.185.000 Ft-nak 2018. julius 15. napjatal,
-884.495 Ft-nak 2018. julius 7. napjatol,
-1.192.000 Ft-nak 2014. jalius 14. napjatal,
-351.065 Ft Ft-nak 2018. julius 13. napjatol,
-1.572.503 Ft-nak 2020. augusztus 8. napjatol,

-1.012.194 Ft-nak 2020. augusztus 25. napajatol,

-2.162.756 Ft-nak 2018. julius 7. napjatol,
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-382.000 Ft-nak 2018. julius 7. napjatol,
-444.000 Ft-nak 2018. julius 5. napjatol,
-286.500 Ft-nak 2018. julius 7. napjatol,
-955.000 Ft-nak 2018. julius 7. napjatol,

-2.181.435 Ft-nak 2018. julius 7. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii
késedelmi kamatat.

[39] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az Lr. felperesnek 2022. julius 1.
napat6l minden honap 10. napjaig torténd esedékességgel véghataridoé nélkiil havi 379.517 Ft
koltségpotlo jaradékot.

[40] A torvényszék kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéra a
Szombathelyi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara - a felhivasban jelzett
idében ¢és moddon-  1.369.806 (egymillio-hdromszazhatvankilencezer-nyolcszazhat) Ft
feljegyzett szakértdi dijat; tovabba 15 napon beliil a felpereseknek egyetemlegesen 2.860.000
Ft perkoltséget.

[41] A torvényszék megallapitotta, hogy az eljaras sordn felmeriilt 1.500.000 Ft
illetéket az allam viseli.

[42] A torvényszék megallapitotta, hogy az itéletnek a jaradékra vonatkozé lejart,
illetéleg a jovOben esedékes rendelkezései fellebbezésre tekintet nélkill elézetesen
végrehajthatok.

[43] Az els6foku birosag az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Szombathelyi
Torvényszék a 2020. janudr 8. napjan kelt 17.P.20.523/2016/76/1. szamu végzésével kijavitott
17.P.20.523/2016/76/11. szamu kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
felel0sséggel tartozik a felpereseket ért nem vagyoni, €s az L.r. felperest ért vagyoni karért a
2013. augusztus 28. napjan késedelmesen elvégzett diagnosztika és az elmulasztott sebészeti
beavatkozéssal 0sszefiiggésben.

[44] A Gyori Itélétabla 2020. oktober 9. napjan kelt P£.IV.20.032/2020/6. szamu
rész- és kdzbenso itéletében a [V.r. felperest érintden a torvényszék kozbensod itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és ebben a korben az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Az I[-II-IILr. felperesek vonatkozasaban a tdorvényszék
kozbensd itéletét azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy az alperes kartéritési
feleldsséggel tartozik az I-1I-I1L.r. felpereseket ért nem vagyoni, és az Lr. felperest ért vagyoni
karokért a 2013.augusztus 28.napjan késedelmesen elvégzett diagnosztikaval, és az
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elmulasztott sebészeti beavatkozassal Osszefiiggésben az Lr. felperest érintd egészségi
allapotjavulasi esély elvesztése miatt.

[45] A jogerds kozbenso itéletre tekintettel az Osszegszertiség korében folytatddo
eljarasban az elséfoku birdsadg az rPtk. 355. § (1) bekezdése alapjan dontott a felpereseket
megilleté nem vagyoni, és az I. r. felperesnek jar6 vagyoni kartérités mértékérol.

[46] Az elséfoku birosag hivatkozott a Kuria Polgari Kollégiumanak a gydgyulasi
(talélési) esély csokkenésével (elvesztésével) kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalatara
felallitott Joggyakorlat Elemzd Csoportjanak 2022. marcius 3-4n kelt Osszefoglald
véleményére, részletesen idézve annak megallapitasait.

[47] A torvényszek rogzitette, hogy a Joggyakorlat Elemz6 Csoport dsszefoglald
véleménye tartalmazza, hogy amennyiben az egészségiigyi szolgaltato az elvarhatd
gondossagot nem tanusitotta, Ggy csak abban az esetben mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy az elvarhatdé gondossdg tanusitasa ellenére sem lett volna esély az
egészségkarosodast elkeriilni. A redlis gyogyulasi esély barmilyen mértékli elvétele a birdi
gyakorlat altal elismert kar, amely az esély szazalékos mértékétdl fiiggetleniil a teljes
kartéritési feleldsséget alapozza meg.

[48] A torvényszék kifejtette, hogy a folytatodd eljarasban beszerzett egyesitett
orvosszakértdi szakvélemény, valamint annak - orvosl idegsebész szakorvos szakkonzultans
kozremtkodésével — készitett kiegészitése értelmében teljes bizonyossaggal nem lehet
megallapitani, hogy mekkora és milyen mértékii javulas lett volna varhat6 az idegrendszeri
tiinetek megjelenése (érzészavar) esetén azonnal, de legfeljebb 24 6ran beliil elvégzett miitét
esetén. Az idegsebész szakkonzulens nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a tiinetek
megjelenésétdl kezdddden 24 oran belil elvégzett mitét esetén kozel teljes felépiilés is
eléfordulhat, tehat a tlinetmentes gyogyulas elvi esélye is fennallt.

[49] A torvényszEk a kiegészitett szakvélemény fenti konklizidja alapjan, - tovabba
figyelemmel arra, hogy a gyogyuldsi esély mértéke, szdzalékos valdszinlisége az
Osszegszeriiség korében nem értékelendd — leszogezte, hogy az alperes kartéritési feleldssége
az L., IL., III. r. felperesek vonatkozasdban a jogerds kozbensd itélet alapjan fennall, és az
elvesztett gyogyuldsi esély szazalékos mértékétdl fliggetleniil az alperes teljes kartéritési
felel0sségét alapozza meg.

[50] A torvényszék tehat az ellenkérelemben a jogerds rész-és kozbensd itéletre
hivatkozassal eldadott azon alperesi érvelést, miszerint a kartérités Osszegének
meghatarozdsakor az enyhébb allapottal jard és a teljes paraplegia allapotaval jaro karok
kiilonbozetét kell figyelembe venni nem fogadta el, és a felperesek altal igényelt kartéritések
Osszegszerliségét ezen szempontra tekintettel nem csokkentette (elséfoku itélet [162] pont).

[51] Az els6foku birosag - a fentiek eldre bocsatasat kovetden - kifejtette, hogy az 1.
r. felperest ért maradandd egészségkarosodas kovetkeztében sériilt az 1. r. felperesnek a testi,
lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi joga, valamint az I, I, IIL., IV. r. felpereseknek a lelki
egészséghez, €s a teljes, egészséges csaladban ¢léshez fiiz6do személyiségi joga.
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[52] Az elséfoku birésag valamennyi felperes vonatkozdsdban — az irdnyadd
joggyakorlat felhivasaval (Legfelsobb Birosag Pfv.VII1.23.342/1997/3.,
Pfv.II1.22.145/2010/4., Gyori [télétabla Pf1.20.330/2005/4. szim) — szamba vette a
karesemény miatt bekovetkezett életvitelbeli valtozasokat, és az altaluk elszenvedett nem
vagyoni hatranyokat, és a karpotlas 6sszegét annak figyelembevételével hatarozta meg, hogy
az adott iddszakra jellemzd ar- ¢€s értékviszonyok keretei kozott alkalmas legyen az L.
felperes szamara mas ¢letlehetéségek megteremtésére, illetve az egészségkarosodasbol
eredden az [.-IV.r. felperesek altal elszenvedett hatranyok kompenzalasara.

[53] Az elséfokt birdsag a felperesek kereseti kérelmében megjeldlt nemvagyoni
kartéritési 0sszegeket - a fenti szempontok tiikkrében mérlegelve - megalapozottnak itélte.

[54] Az elsofoku birosag kifejtette, hogy az 1. r. felperes altal igényelt nemvagyoni
kartérités 16.000.000. Ft-os 0sszegszerliségét megalapozza, hogy a stlyos egészségkarosodas
Ot fiatalon, 29 éves koraban érte; 6nalld és teljes élete ezaltal gydkeresen megvaltozott, és a
tovabbiakban feln6ttként 1s a sziilei haztartdsaban élve, kerekesszékes életmodra
kényszeriilve, az ¢élet minden teriiletén korlatok k6zé szorulva kell élnie.

[55] A ILr. IILr. felperes szdmara a gyermekiik maradando egészségkarosodasa, és
ebbdl eredden beszikiilt életlehetdségei sulyos, folyamatos pszichés terhelést okoznak,
egyuttal sajat ¢lethelyzetiiket is alapvetden befolydsolja: a gyermekiik nem tud az idés6d6
sziilei tAmaszava valni, hanem éppen a felmendk kénytelenek 6t haztartasukba befogadni, és
rola életiik végéig gondoskodni. A szabadidds tevékenységek, a szocidlis kapcsolatok, tobbi
csaladtaggal (unokaval) valo mindségi i1d6 eltoltése az életiikbdl kiszorult. A térvényszék
allaspontja szerint a IL-IILr felperesek altal igényelt 6-6.000.0000.- Ft nem vagyoni kartérités
az altaluk elszenvedett hatranyokkal aranyban all.

[56] Az elséfoku birosag a IV. r. felperes tekintetében megallapitotta, hogy a
testvérével szoros, bensdséges viszonyt apolt, ezért az 1. r. felperes egészségkarosodasa és a
stlyosan elneheziilt élethelyzete 6t is megviselte. Egyuttal a IV. r. felperes is elveszitette a
szUl6i, testvéri segitség lehetdségét a sajat raszorultsaga esetére. A IV.r. felperes az I. r.
felperes kezelésekre kisérésével, kozlekedésének biztositdsaval kapcsolatosan maga is
tobbletterhet vallal. A torvényszék megitélése szerint az altala igényelt 1.500.000.- Ft
nemvagyoni kartérités eltilzottnak nem tekintendo.

[57] A torvényszék az Lr. felperes kereseti kérelmét a vagyoni karigények
tekintetében alaposnak itélte.

[58] A torvényszék — szamos eseti dontés felhivasaval - kiemelte, hogy a rPtk. 355. §
(4) bekezdésében foglaltakat sértené, ha az esély elvesztésén alapuld karfeleldsség esetén a
teljes kartérités elvétdl eltérne (Kuria Pfv.II1.22.375/2016/6.). A Kkartéritési kotelezettség
terjedelmére nem lehet kihatasa annak, hogy a feleldsség a gyogyulasi esély csokkenésén,
elvesztésén alapul (Kuria Pfv.I11.20.883/2019/7.) A teljes kartérités elve alapjan a karokozo
ilyen esetben is koteles a rPtk. 355.§. (4) bekezdésében felsorolt valamennyi karelem
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megtéritésére.  (BH2020.109., Kuaria  Pfv.I11.22.375/2016/6., P{v.IV.22.354/2017/4.,
Pfv.I11.20.597/2018/6.).

[59] A torvényszék eldzetesen utalt arra, hogy az alperes az Osszegszeriiség
bizonyitasara szolgald, az L.r. felperes altal csatolt okirati bizonyitékok tartalmat nem vitatta,
ezért - a rPp. 163. § (2) bekezdése értelmében - a birdsag valésnak fogadta el az egyes
vagyoni kartéritési tételek alapjaul szolgalo okiratokat és tételes kimutatasokat.

[60] A torvényszék az egyes idOszakokra vonatkozoan az apolasi- gondozasi
tevékenység - egyesitett orvosszakértéi vélemény alapjan meghatdrozott - napi
1dosziikséglete, és a Hazi Betegapold Szolgalat altal alkalmazott 6radijak 25%-kal csokkentett
Osszege szorzataként hatarozta meg az apolas-gondozas jogcimén az alperest terheld fizetési
kotelezettség mértekét 2014. januar 8. napjatol 2022. junius 30. napjaig bezardlag dsszesen
9.119.350 Ft. 0sszegben, valamint az ezen a cimen 2022. julius 1. napjatél véghataridd
nélkiil minden honap 10. napjaig fizetend6 jaradékot havi 132.750 Ft 6sszegben.

[61] Az elséfoku birdsadg az Lr. felperes korhazi apolasa 2014. januar 8. és 2014.
julius 14. kozti idoszaka tekintetében is - a szakvélemény alapjan - indokoltnak itélte a sziilok
részEérdl nyujtott apolast figyelemmel a korhdzi személyzet leterheltségére, és az Lr. felperes -
ebben az idészakban jellemz6 - Onellatasra teljesen képtelen allapotara.

[62] A torvényszék az L.r. felperes jovedelemkiesés jogcimén 2014. januar 8. és
2014. szeptember 1. napja kozotti idészakra vonatkozoan érvényesitett, a kereseti kérelemben
irt mérteki, 512.160 Ft és kamata Osszegli karigényét megalapozottnak itélte. 2014.
szeptember 1. napjat kovetden az Lr. felperesnek a napi négy oOrdban elért jovedelme €s a
rokkantsagi ellatasa egyiittes Osszege elérte a korabban napi 8 6raban megszerzett jovedelmét,
ezért az Lr. felperes — helyesen — jovedelemkiesés jogcimén kizardlag a tappénzes idészakra
vonatkozodan terjesztett el karigényt.

[63] A haztartasi kisegités jogcimén elOterjesztett karigény jogalapja korében az
elséfoku birosag kifejtette, hogy az L.r. felperes a betegségét megelézden naponta latogatta a
sziileit, és besegitett a haz koriili munkékba (flinyirds, mosogatés, bevasarlas), amelyeket
jelenleg hozzatartozoi végeznek el. Az Lr. felperes a folyamatos rehabilitacios kezeléseknek
koszonhetden adaptalt kornyezetben nagyrészben oOnallo, kisebb munkdkban (portorlés,
ételkeszités) kozremiikodik, azonban a kerekesszékes életmoddja miatt a hdztartdsi munkak
egy részében kisegitésre szorul. Az Lr. felperes egészségi allapota miatt a széklet- és vizelet
inkontinenciaja tovabbi tobblet haztartasi munkat, vasalast, tobbletfertdtlenitést eredményez.
A haztartési kisegités sziikségessége a szakértdi vélemény alapjan megallapithato.

[64] Az Lr.-ILr.-III-r. felperesek k6zos haztartasabol az L.r. felperesre es6 hazimunkat
részben, valamint az Lr. felperes széklet-vizeletinkontinencidja miatt felmeriild tobbletmunkat
a ILr, IILr. felperes latja el. A torvényszék e kdrben kifejtette, hogy a karért helytallni koteles
alperes nem keriilhet eldnydsebb helyzetbe azzal, hogy ezeket a munkalatokat a sziildk
maguk végzik el, és az alperes nem mentesiilhet a csaladtagok altal nyujtott segitség
ellenérétékének megtéritése aldl. (Legfelsobb Birosag Pfv.I11.20.253/2009/5. szam,
Legfelsobb Birosag P{v.I11.20.071/2007/7.)). A fentiek alapjan a torvényszék az Lr. felperes
haztartési kisegités cimén eldterjesztett karigényét jogalapjaban alaposnak itélte.
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[65] Az elséfoku birdsdg a haztartasi kisegités indokolt iddsziikségletét napi fél
ordban hatarozta meg, annak oradijat pedig — az alperes altal sem vitatottan - a Hazi
Betegapold Szolgélatl dijszabasanak 75%-ban, azaz 1500 Ft-ban allapitotta meg.

[66] A fentiekre tekintettel a torvényszék az alperest haztartasi kisegités cimén 2014.
januar 8. napjatdl 2022. junius 30. napjaig dsszesen 2.295.000 Ft, és ennek kozéparanyos
idoponttol szamitott kamata, valamint 2022. jalius 1. napjatol 22.500 Ft havi jaradék
megfizetésére kotelezte.

[67] A rezsi tobbletkoltség jogcimén érvényesitett karigényt érintden a torvényszék
abbol indult ki, hogy az ILr. felperes munkalehetéségei korlatozottak, szabadidds
tevékenysége beszilkiilt, az ideje nagy részét otthon tolti, ami sziikségszertien rezsikoltség
tobbletet general. Az els6foku birosdg a rezsi tobbletkoltség mértékét az aktualis rezsi
szamlak havi 48.296 Ft 0sszegének 20%-ban, azaz havi 9.659 Ft-ban hatarozta meg.

[68] A fentiek alapjan a torvényszék a 2014. julius 14. napjatol 2022. junius 30.
napjaig terjedd iddszakra az alperest ezen a jogcimen Osszesen 922.434 Ft és kozéparanyos
1d6ponttdl szamitott kamata, valamint 2022. jalius 1. napjatél havi 9.659 Ft jaradék
megfizetésére kotelezte.

[69] A vasarolt gyogyaszati segédeszkozok Osszesen 566.582 Ft koltségét az L.r.
felperes szamlaval igazolta. Ezen eszkozok koziil az egyesitett orvosszakértdi vélemény
meghatarozta azokat, amelyeknek a hasznalata az L.r. felperes egészségkarosodasaval
Osszefiliggésbe hozhato.

[70] Az Lr. felperesnek az e korben eldterjesztett, — és az orvosszakértéi vélemény
tilkrében modositott - 395.074 Ft Osszegli kereseti kérelmét az alperes nem vitatta, ezért a
torvényszék ennek megfelelden kotelezte az alperest a gyogyaszati segédeszkozok ellenértéke
jogcimén 395.074 Ft és ennek 2018. aprilis 9. napjatol jardé kamata megfizetésére.

[71] A fejlesztd kezelések koltsége jogeimén igényelt karigényt az elséfoku birdsag
megalapozottnak itélte, mivel a kezelések az onellatasi képesség javitasa, fenntartasa, illetve a
progresszid megakadalyozasa céljabol sziikségesek.

[72] A STEPS robotikus rehabilitacios kezelésrél késziilt zardjelentés szerint a
kezelés az ILr. felperes 4llapotdban a torzsizomzatot érintden kismértékii javulast
eredményezett, és fliggdleges pozicidoban a terhelhetdséget javitotta.

[73] A fentiek alapjan az elséfokt birdsag az akupunkturas és cérnabeiiltetéses
akupunkturas kezelések koltségeként 518.500 Ft, a neurorehabilitacios kezelések koltségeként
5.915.352 Ft, a biorezonancia kezelés koltségeként 63.500 Ft, a STEPS robotikus
rehabilitacios kezelés koltségeként 1.292.490 Ft és tovabbi 700.000 Ft koltség, és ezen
Osszegek kozéparanyos idoponttdl szamitott kamata, valamint 2022. julius 1. napjatdl - a
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neuro rehabilitidcios kezelés cimén - havi 73.029 Ft jaradék megfizetésére kotelezte az
alperest.

[74] Az lr. felperes egészségkarosodasaval oOsszefliggésben - 2014. julius 30.
napjatol heti egy alkalommal, 2015. november 1. napjatdl pedig heti két alkalommal -
igénybe vett gyogytorna indokoltsagat ¢€s koltségeit az orvosi dokumentacio, illetdleg a
szakértdi vélemény alatdmasztotta, ezért a torvényszék az Lr. felperes - gyogytorna koltség
jogcimén eldterjesztett — kereseti kérelmét 2014. julius 30. napjatél 2022. junius 30 napjaig
terjed6 iddszakra 1.185.000 Ft és kamata Osszegben, illetéleg 2022. julius 1. napjatol
fizetend6 havi 16.500 Ft jaradék tekintetében alaposnak itélte.

[75] Az orvosszakértdi véleményben foglaltak értelmében a gyogytorna mellett heti
egy alkalommal, kiegészitd kezelésként gydgymasszazs igénybevétele is indokolt, ezért az
elséfoku birdsag ezen a jogcimen 2018. oktober 18 napjatél 2022. junius 30. napjaig terjedd
1d6szakra Osszesen 1.012.194 Ft koltség és kamata, mig 2022. julius 1. napjatol havi 21.633
Ft jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[76] Az Lr. felperes altal - taplalékkiegészitok, vitaminok koltsége jogcimén - a
2014. julius 14. napjatol 2022. junius 30. napjaig terjedd iddszakra igényelt 884.495 Ft és
kamata Osszegli kereseti kérelemnek, valamint a 2022. julius 1. napjatdl eldterjesztett havi
11.261 Ft jaradékigénynek a torvényszék az orvosszakértdi véleményben foglaltak alapjan
helyt adott.

[77] Az lLr. felperes kerekesszékes ¢letmddjanak megfeleld élettér kialakitasa
érdekében a ILr.-IILr.- felperesek az ingatlanukat két iitemben atalakitottak.

[78] Az elsd szakaszban kivitelezett akadalymentesitett fiirdd, WC, ¢és a szilard
kiiltéri burkolat kialakitdsa az alperes karokozasaval okozati Gsszefiiggésben all. Ennek
koltsége 1.192.000 Ft volt (keresetlevél melléklete).

[79] Az akadalymentesités masodik szakasza 1.572.503 Ft (7/F/11.), a nappali
felujitasa tovabbi 351.065 Ft (7/F/12.) koltséget okozott. A nappali elhasznalodasa, illetdleg a
szobabtor, specialis agy, TV beszerzése — az orvosszakértéi vélemény szerint - kdzvetleniil
nem hozhatd Gsszefiiggésbe az L.r. felperes egészségkarosodasaval és az akadalymentesités
sziikségességével. A torvényszék azonban — a fentiekkel szemben — azt allapitotta meg, hogy
a szobabutor, a specialis agy, TV beszerzése az Lr. felperes mindennapi életvitelének
megkonnyitését és az életmindségének javitasat szolgaljak, ezért az alperes karokozésaval
Osszefiiggésbe hozhat6. Ezen indok alapjan a torvényszék az Lr. felperesnek a lakas
akadalymentesitésének koltsége jogcimén elOterjesztett Osszesen 3.115.568 Ft és kamata
iranti kereseti kérelmét is alaposnak itélte.

[80] Az Lr. felperes perbeli egészségkarosoddsa alapjan koztudomasu tényként
elfogadhatd, hogy a kozlekedéshez személygépkocsi igénybevétele sziikséges, amellyel
Osszefiiggésben lizemanyag tobbletkoltség mertil fel.
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[81] Az lizemanyag tobbletkoltség mértekét — a fodrasz kiszallasi dijanak
figyelembevételével - a torvényszék mérlegeléssel a rPtk. 359. § (1) bekezdése alapjan
altalanos kartéritésként allapitotta meg a kereseti kérelemben foglaltak szerint, és az alperest a
2014. jalius 14. napjatél 2022. junius 30. napjaig terjedd idOszakra 2.544.756. forint ¢és
kamata, és 2022. julius 1. napjatol havi 4000. Ft jaradék megfizetésére kotelezte.

[82] Az els6foku birdsag az Lr. felperes kulturdlis tobbletkoltség jogcimén
eloterjesztett kereseti kérelmét is megalapozottnak itélte, mivel az Lr. felperes egészségi
allapota a szabadidés tevékenységek korét, a kikapcsolodasi lehetdségeket jelentdsen
korlatozza, igy a szabadidd eltoltése elsdésorban az internet hasznalatra, a televizidzasra, és a
folyoiratok, konyvek olvasasara szoritkozik. Az Lr. felperes egészségkarosodasa olyan foku,
hogy az atlagos mértéket meghaladoan indokolja a magazinok, 0Ujsdgok beszerzését, a
szélesebb savu internet eldfizetést, illetdleg olyan televizid szolgéltatas el6fizetését, amelyben
tobb csatorna talalhato.

[83] A fenti indokok alapjan az elséfoku birosag — a kereseti kérelemnek helyt adva -
2014. julius 9. napjatol 2022. janius 30. napjaig terjedd iddszakra 440.000 Ft Osszeg és
kamata, valamint 2022. julius 1. napjatdl havi 8.500 Ft havi jaradék megfizetésére kotelezte
az alperest.

[84] Az L. felperes széklet- és vizeletinkontinenciaja kovetkeztében sziikségszeriien
felmeriil6 — és 0Osszegszeriségében nem eltulzott mértékii - mosassal kapcsolatos

tobbletkoltségigénye a kereseti kérelemben foglaltak szerint 2014. jalius 14. napjatol 2022.
junius 30. napjaig terjedd idOszakra 6sszesen 286.500 Ft és kamata 6sszegben, valamint 2022.
julius 1. napjatdl a havi 3000.- Ft jaradék tekintetében megalapozott.

[85] Az Lr. felperes egészségkarosodasa miatt fennalldé mozgasszegény életmddja
kovetkeztében, tovabba a sajatsorst hasnyalmirigy betegsége okan is sziikséges a szénhidrat-
¢s zsirszegény diéta betartasa, valamint a rostban gazdag élelem fogyasztasa, amelynek havi
tobbletkoltsége atlagosan 20.000-30.000 Ft. A fentiek miatt az els6foku birdsag alaposnak
itélte az Lr. felperesnek a fenti Osszeg 50%-ban, havi 10.000.- Ft-ban meghatarozott
karigényét, és élelemfeljavitas koltsége jogcimén a 2014. julius 14. napjatol 2020. janius 30.
napjaig terjedd idére 955.000 Ft és kamata kartérités, valamint 2022. jalius 1 napjatol havi
10.000 Ft jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[86] Az Lr. felperes altal szedett gyogyszerek, a pelenka, antidecubitus alatét,
kesztyli, torlokendd hasznalatdnak indokoltsaga az orvosi dokumentacioval illetdleg az
orvosszakértdi véleménnyel bizonyitott. Ezen koltségtétel 6sszegszerliségét pedig a csatolt és
az alperes altal sem vitatott szdmlak aldtdmasztjak.

[87] A fentiekre tekintettel az els6fokl birésag a gydgyszer tobbletkoltség jogcimén
jar6 Osszeget — a keresettel egyezden - 2.181.435 Ft-ban hatdrozta meg, illetdleg a 2022.
julius 1. napjatol jard havi jaradékdsszeget 35.143 Ft-ban allapitotta meg.

[88] A kifejtettek alapjan az els6foku birosag 34.342.808.- forint vagyoni kartérités
¢s ennek rendelkezd részben irt részosszegei utan a kozéparanyos idOponttdl szamitott
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torvényes késedelmi kamatainak az L.r. felperes javara vald megfizetésére kotelezte az
alperest.

V.

[89] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az L.r. felperes javara megitélt nemvagyoni kartérités dsszegét 9.000.000,- Ft-ra,
a ILr, ILr. felperes javara megitélt nemvagyoni kartérités Osszegét 3.000.000,- Ft —
3.000.000,- Ft-ra, mig a ['V.r. felperes tekintetében 800.000,- Ft-ra kérte mérsékelni.

[90] Az Lr. felperes javara megallapitott dsszesen 34.342.808,- Ft vagyoni kartéritést
27.149.425,- Ft-ra, mig az Lr. felperes javara megallapitott 379.517,- Ft havi jaradék 6sszegét
323.149,- Ft-ra kérte leszallitani.

[91] A masodlagos kérelme a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku birosag 0 eljaras lefolytatasara, 0ij hatarozat
hozataléra utasitasara irdnyult.

[92] Az alperes a fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku itélet sérti a rPp. 206.
§-at, 221. §-at, valamint a rPtk. 339. § (1) és 355. § (4) bekezdését.

[93] Az alperes allaspontja szerint az elsdfoku birdsag tévesen értelmezte a Kuria
Polgari Kollégiuma altal a gyogyulasi (tulélési) esély csokkenésével (elvesztésével)
kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalatara felallitott Joggyakorlat Elemzé Csoport
Osszefoglalo véleményében foglaltakat, valamint tévesen értékelte a bizonyitasi eljaras soran
beszerzett bizonyitékokat, a szakértéi véleményeket, és figyelmen kiviil hagyta a perben
meghozott jogerds rész- és kdzbenso itélet megallapitasait.

[94] Az alperes kifejtette, hogy a perben relevans kérdéseket a birdsagnak
valamennyi rendelkezésre all6 szakértdi vélemény egybevetésével kell tisztaznia. Az els6foka
birésag azonban — a sajat sorsi megbetegedésként kialakult talyog késedelmes miitéti
kezelése miatt bekdvetkezett egészségkarosodas kérdésében — a jogalap elbirdldsa soran
beszerzett szakvéleményeket figyelmen kiviil hagyva foglalt allast a gyogyulasi esély
fennalltardl, annak realis lehetdségérol, ezért az elséfoku birdsag itélete e korben sérti a rPp.
206. § (1), (2) bekezdését, és nem felel meg a rPp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem.

[95] Az alperes hangsulyozta, hogy az alapeljarasban beszerzett, a jogerds rész- €s
kozbensd itélet alapjaul szolgdld, korabbi orvosszakértéi vélemények értelmében az L.r.
felperesnél az idOben elvégzett miitét esetén is nagy valosziniiséggel a paraplégia meg nem
hatdrozhaté mértékli maradvanytiinetei allnanak fenn, amely nem teljes paraplégiat, hanem
egy-egy tiinet teljes vagy részleges fennmaradasat, illetve tobb tiinet egyidejli, esetleg
enyhébb foku meglétét is jelentheti. Az Lr. felperesnek tehéat idében elvégzett diagnosztika és
miitét esetén sem volt redlis esélye a teljes, maradvanytiinetek nélkiili gydgyulasra, ebbdl
kovetkezben tehat az alperes kimentése a teljes gyogyuldsi esély elvesztését érintéen
eredményes volt.



Gyori [télétabla 18
I11.P£.20.021/2023/7

[96] Az alperes allaspontja szerint tehat a feleléssége — a jogalapi dontéssel egyezden
- nem a teljes gyogyulasi esély elvesztéséért, hanem - a késedelmes diagnosztika ¢és az
elmulasztott miitét miatt - a maradvanytiinetek csokkentése korében az egészségi
allapotjavulasi esély elvesztéséért all fenn.

[97] A Kkartéritési feleldsségnek a ,teljes”gyogyulasi esély elvesztése csak akkor
lehet alapja, ha a karokoz6 magatartas id6pontjaban a ,, teljes gyogyulads” realis lehetdsége
fennallt.

[98] Az alperes ramutatott, hogy — a fentiekkel szemben - az elséfokt birdsag a
gyogyulasi esély megitélése korében kizardlag a folytatdodo eljarasban beszerzett, orvosl
idegsebész szakorvos szakkonzulens megallapitasaira hivatkozott (itélet [156] - [159]
bekezdése), aki a

[99] maradvanytiinetek sulyossadga tekintetében aszerint tett kiilonbséget, hogy a
miitét elvégzésére az idegrendszeri tiinetek megjelenéséhez viszonyitva mikor keriilt (volna)
SOT.

[100] Eszerint az idegrendszeri tiinetek megjelenésekor azonnal, de legalabb 24 o6ran
beliil elvégzett miitét esetén a teljes tiinetmentesség elérése sem kizarhatd, azonban a teljes
gerincveldi harantsériilés kialakuldsa utdn akar azonnal elvégzett beavatkozas esetén is igen
kevés az esély az idegrendszeri javulasra, a vegetativ funkciok (bénuldsos és széklet-,
vizeletvisszatartasi zavarok) a legritkabb esetben térnek vissza (56. kiegészitd szakvélemény
3. oldal). A teljes harantlézidé bekdvetkezte utan 24 oOran til elvégzett beavatkozas esetén
érdemi javulasra gyakorlatilag nincs esély.

[101] Az alperes kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag kizardlagosan, mérlegelés
nélkiil fogadta el orvosl szakkonzultans azon véleményét, amely az idegrendszeri tiinetek
(érzészavar) megjelenését kovetd, legkésobb 24 oran belill elvégzett beavatkozast tart
idegsebészeti szempontbol elfogadhatonak figyelmen kiviil hagyva az alapperben eljart
szakkonzultans véleményét, aki a paraplégia bekdvetkezését teszi meg viszonyitasi pontnak a
miitéti beavatkozas késedelme megallapitasahoz. Az alperes kitért arra, hogy a felperesek
altal beszerzett maganszakértdi vélemény is a paraplégia bekovetkezését jeloli meg a mutét
elvégezhetdsége kezdd idépontjanak.

[102] Az els6foku birdsag tehat az Osszegszeriiség kérdésében hozott itéletét azon
szakkonzulensi allaspontra alapitotta, miszerint amennyiben a mitét az érzészavar és a
paraplégia kialakuldsa kozotti idOszakban megtorténik, nem kizarhaté modon teljes
tiinetmentesség is elérhetd lett volna, azaz a teljes gyogyuldas redlis esélye fennallt.

[103] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfokll birdsag a dontése meghozatala soran
nem vette figyelembe, hogy az alperesnek - az Lr. felperes elvarhatd gondossaggal torténd
ellatasa korében - értékelnie kellett a hashartya- és hasnyalmirigy gyulladds miatti valsagos
allapotat, az azzal kapcsolatos intenziv osztalyos terapidkat, az észlelési nehézségeket és a
dekompresszios miitét ebbdl eredd fokozott kockazatat.
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[104] Az Lr. felperes sulyos alapallapota miatt az alperessel szemben - az Eii.tv. 77. §
(3) bekezdése szerinti elvarhaté gondossag mércéje alapjan — csak az a kovetelmény
tdmaszthato, hogy a miitétet a paraplégia kialakulasat kovetd 24 oran beliil, és nem pedig az
idegrendszeri tlinetek jelentkezését kovetden azonnal, de legkésdbb 24 oran beliil végezze el.

[105] A fellebbezési érvelés szerint csak ezen elvarhatdsagi mércéhez kapcsolodoan
allapithatd meg, hogy a mutét elmulasztisa a gydgyulasi, javulasi esély milyen mértékii
elvesztésével jart.

[106] A mitét elvégzésének indokoltsagdt — a fentiek szerint - a paraplégia
megjelenéséhez viszonyitva orvosl szakkonzulens alldspontja alapjan is az allapithatd6 meg,
hogy a teljes gerincveldi harantsériilés kialakuldsat kdvetden akar azonnal elvégzett muitét
esetében sem volt érdemi esély szamottevo javulasra, illetve amennyiben mégis bekovetkezett
volna javulas, gy az érz6, majd motoros funkcidk tértek volna vissza — azaz L.r. felperesnek
realis esélye lett volna a kerekesszékes ¢életmod elkeriilésére - , de a vegetativ funkciok
karosodasa, a széklet- és vizelettartdsi zavarok tartdsan visszamaradtak volna (56. kiegészitd
szakvélemény 3. pont utolso bekezdés)

[107] Az alperes ramutatott, hogy az elséfoka birdsag a Kuria Osszefoglalo
véleményének megallapitasaibol a jelen perre vonatkozoan téves kovetkeztetést vont le.

[108] A gyogyulasi esély csokkenése és elvétele — az Osszefoglaldo véleményben
rogzitett konkluziokkal Osszhangban - mind a vagyoni, mind a nemvagyoni karok
tekintetében a karokozd teljes feleldsségét alapozza meg, azonban - a jogerds rész- ¢€s
kdzbensd itélet [87] pontjaban kifejtettek szerint - kizarolag azon gyogyulasi esély elvesztése
tekintetében, amely az alperes felréhaté magatartdsanak kdvetkezménye.

[109] A redlis gyogyulasi esély elvesztése esetén is a vagyoni és nemvagyoni kartérités
kizardlag azon konkrétan nevesithetd egészségkarosodasi hatranyokért allapithatdé meg,
amelyek 0sszefliggésben vannak a kdrokozé magatartasaval.

[110] Ezzel szemben az elséfoku birosag - a teljes kartérités elvére hivatkozva - tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gyodgyulasi esély csokkenése miatt az L.r. felperes teljes
egészségkarosodasaért, koztiik - a sajatsorstt megbetegedésként kialakult tdlyog miatt - még
az 1idében elvégzett miitét esetén is fennmaradé hatranyokért (széklet- ¢és
vizeletinkontinencidért is) az alperes tartozik felelosséggel.

[111] Az alperes a Gyori [télétibla rész- és kozbensé itéletének [90] pontjara
hivatkozassal hangstlyozta, hogy az alperes a teljes kar megfizetésére koteles, azonban
kizarolag azon vagyoni és nemvagyoni hatranyok kompenzalasara kotelezhetd, amelyek a
mulasztasaval Osszefiiggésben elvesztett allapotjavulasi eséllyel, és az ehhez kapcsolodo
egészségkarosodassal vannak dsszefliggésben.
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[112] Az alperes a fellebbezésében az 1., II., IILr. felperesek javara megitélt
nemvagyoni kartérités 0sszegét eltiilzottnak tartotta.

[113] Allaspontja szerint a felperesek altal igényelt nemvagyoni karpotlas a karesemény
bekovetkeztekor uralkodo ar- €s értékviszonyokkal, valamint a hasonld tényallast perekben
megitélt nemvagyoni kartéritések mértékével dsszhangban all, azonban az elséfoku birosag a
kompenzaci6 dsszegének mérlegelése soran nem volt tekintettel — a fentiekben mar kifejtett —
azon korilményre, hogy az alperes nem az ILr. felperest ért teljes gyodgyulasi esély
elvesztéséért tartozik helytallni; a nemvagyoni kartérités csak azon egészségkarosodasi
hatranyokért allapithatdé meg, amelyek Osszefiiggésben vannak a karokozd magatartasaval,
tovabba azon redlis allapotjavulasi esély elvesztésével, amely tekintetében a karokoz6 magat
kimenteni nem tudta.

[114] Az alperes hangstlyozta, hogy a karpotlasi 6sszeg mérlegelése szempontjabol az
elvesztett gydgyulasi esély szazalékos mértéke valoban nem értékelendd, azonban ez esetben
is csak a karokozo magatartassal sszefiiggésben 4llo, €s ezen - redlisnak tekintheté mértéki -
es¢ly elvesztéséhez kapcsolodo egészségkarosodasi hatranyokért allapithatdé meg a teljes korti
vagyoni és nemvagyoni kartérités.

[115] A fellebbezésben kiejtettek szerint tehat - valamennyi rendelkezésre allo
orvosszakértdi vélemény egylittes értékelésével — az alperes csak az Lr. felperes
kerekesszékes életmddjabol adodo hatranyokért tartozik feleldsséggel.

[116] Ennek alapjan az L.r. felperes javara 9.000.000,-Ft, ILr., IILr. felperes részére
3.000.000-3.000.000,-Ft, mig a IV.r. felperes esetében 800.000,-Ft nemvagyoni kartérités és
ennek 2013. augusztus 27. napjatol jard torvényes mértékli késedelmi kamata megallapitasa
indokolt.

[117] A TVir. felperes javara megitélt nem vagyoni karpotlas 0sszegének csokkentését
az alperes arra hivatkozéssal is kérte, hogy a IV.r. felperes kiilon héaztartasban él, igy az
¢letvitelére a testvére egészségkarosodasa kozvetlen kihatdssal nincs.

[118] Az alperes azzal érvelt, hogy az L.r. felperes az alland6 otthontartézkodasa miatt
kevésbé szorul ra a I'V.r. felperes altal a gépkocsival valo szallitasban nytjtott segitségre.

[119] Az alperes a rendelkezésre all6 tantivallomasok alapjan arra is hivatkozott, hogy
az Lr. felperes egészségkarosodasa a IV.r. felperest elsOsorban a testvére korhazban
tartozkodasa és az azt koveto rehabilitacios idoszakban viselte meg €rzelmileg.

[120] Az alperes az Lr. felperes javara megallapitott vagyoni kartéritési tételek
tekintetében is hivatkozott — a fentiekben mar kifejtett — azon érvelésére, miszerint az
els6fokl birdsag tévesen alkalmazta a teljes kartérités elvét, ugyanis csak a redlis, a karokozé
magatartassal okozati dsszefliggésben allo esélyelvesztéséhez kapcsolodd egészségkarosodasi
hatranyokért allapithaté meg a vagyoni kartérités.
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[121] Az alperes elutasitani kérte az L.r. felperesnek a koérhazi tartozkodasa id6tartama
alatt felmeriilt 461.850, - Ft apolasi-gondozasi koltség és kamata megfizetésére vonatkozd
igényét.

[122] Az éllaspontja szerint az ezen a cimen megitélt 6sszeg azért sziikségtelen, mert a
korhazi személyzet a betegek teljeskorti ellatasat biztositja, emellett a hozzatartozok részérdl
altalanosan gyakorolt tevékenység a betegiik korhazi latogatdsa, és az ott tartdzkodasanak
id6tartama alatt a rola valod gondoskodas.

[123] Az alperes vitatta a hdztartasi kisegités jogcimén az Lr. felperesnek megitélt havi
22.500.- forint jaradékigényt és a 2.295.000, - Ft és kamata karigényt.

[124] Az allaspontja szerint a sziil6khoz koltdzés nem teremt jogalapot a héaztartasi
kisegités koltségének kovetelésre figyelemmel arra, hogy az Lr. felperes adaptalt
kdrnyezetben részben Onellatod, és sziilei miikodd haztartasaba kapcsolodott be.

[125] A széklet- és vizelet inkontinencia miatti tobbletmunkak (vasalas, mosas, tobblet
fertétlenités) pedig az ezen a cimen €rvényesitett igényét azért nem tamasztjak ala, mivel — a
mar kifejtettek szerint — ezen egészségkarosodasért az alperes nem tartozik feleldsséggel.

[126] Az L. felperes részérdl korabban a haz koriili munkékba vald besegités nem
bizonyitott, ezért a kerti munkavégzés elmaradisa miatt sem igényelhetd haztartasi (ebbe
tartozoan haz koriili) kisegités tobbletkoltsége. Az L.r. felperes kerti munkdkra vonatkozo
igényét az orvosszakértéi vélemény sem tamasztotta ald. A kerti munkdkra tekintettel
haztartdsi kisegités tobbletkoltsége megitélése azért sem indokolt, mivel a lakas
akadalymentesitése soran az udvar nagy részét - a flives rész kivaltasaval - burkolattal lattak
el.

[127] Utalt arra az alperes, hogy ebben a korben az elséfoku itélet sem tartalmaz
indokolast.
[128] Az alperes a 922.434, - Ft rezsi tobbletkoltség igényt, és a 9.659.- Ft

jaradékigényt a karon szerzés tilalmara hivatkozva kérte elutasitani.

[129] Az Lr. felperes ugyanis a lakésanak kiadasabol kb. havi 60.000,- Ft bevétellel
rendelkezik, amelyet az elséfoku birésag indokolatlanul figyelmen kiviil hagyott.

[130] Az alperes a fellebbezésében kifogasolta, hogy az els6foku birosag a fejlesztod
kezelések koltségét - az indokolasi kotelezettségének teljeskorti teljesitése nélkil -
megalapozottnak itélte.

[131] Kiemelte, hogy az orvosszakértok a cérnabeiiltetéses akupunktura orvosi
indokoltsagat nem tdmasztottak ala, a késObbiekben a személyes meghallgatasuk soran - az
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irasbeli szakvéleményiiket modositva - az akupunktiurds kezelés tekintetében is ekként
nyilatkoztak.

[132] Hivatkozott arra, hogy orvosszakértdileg a STEPS robotikus rehabilitacio
alkalmazdsa sem indokolt (49. kiegészit0 szakért6i vélemény 2. pontja), az Lr. felperes ezen
kezelés sziikségességét csak a nyereségorientalt, a kezelés igénybevételében érdekelt, a
szolgaltatast végz6 gazdasagi tarsasag altal kiallitott okirattal kivanta bizonyitani.

[133] A Dbiorezonancia terdpia hatékonysagat az orvosszakértok szintén nem
tamasztottak ala.

[134] Az alperes — a szakvélemény alapjan — csak a soproni rehabilitacidos kezelés
koltségét ismerte el 5.915.352, - Ft és ennek 2019. junius 7. napjatol jaré kamata erejéig.

[135] Az alperes a cérnabeiiltetéses és a hagyomdanyos akupunktirds kezelések
110.000,- Ft — 408.500,- Ft, a biorezonancia 63.500,- Ft, és a STEPS neurorchabilitacios
kezelés 1.292.490,- Ft és 700.000,- Ft koltsége, és ezen Osszegek utan jard késedelmi kamatok
megfizetésére iranyulo kereseti kérelmet elutasitani kérte.

[136] Az alperes Aallitotta, hogy az Lr. felperes 286.500.- Ft 0sszegli, mosassal
kapcsolatos tobbletkdltség iranti igénye, és a jovore nézve havi 3000.- forint jaradékigénye
azért megalapozatlan, mivel ez a koltség a széklet- és vizelet inkontinencia miatt mertl fel,
amelynek kialakulasaért az alperes kartéritési feleldssége - a korabban mar kifejtettek szerint -
nem all fenn.

[137] Az élelem feljavitas cimén el6terjesztett 955.000.- forint tobbletkoltség igényt, és
a jovore nézve havi 10.000.- Ft jaradékigényt az alperes amiatt kérte elutasitani, mivel az L.r.
felperes cukorbetegsége mar nmagaban is indokolja a szénhidrat- és zsirszegény diétat, és a
rostban gazdag élelem fogyasztasat, ezért ennek koltsége az alperesre nem harithato 4t.

[138] A fellebbezés a gyogyszer tobbletkdltség kartételt annyiban érintette, hogy az
alperes az ennek keretében érvényesitett pelenkakoltség igényt kérte elutasitani a fentiekben
mar eldadott azon indok alapjan, hogy az L.r. felperes inkontinencidja nagy valosziniiséggel az
alperes mulasztdsanak hianyaban, idében elvégzett miitét esetén is bekovetkezett volna.

[139] Ezért az alperes karfeleldssége a Tena flex pelenka 2014. julius 14-t6l 2015.
marcius 9. kozotti idoszakra felmertilt 200.400,- Ft, 2015. majus 18-t6l 2020. december 31.
kozotti idészakra felmeriilt 338.175,- Ft, az antidecubitus alatét 317.024,- Ft, a gumikesztyli
¢s torlékendd 135.000, - Ft, 6sszesen 990.599, - Ft koltségére az alperes karfelelossége nem
terjed ki.

[140] Ebbdl kovetkezden az Lr. felperes gyogyszer tobbletkoltség cimén eldterjesztett
jéradékigénye (5.010,- Ft + 4.199,- Ft + 2.000,- Ft) Osszesen: 11.209,- Ft erejéig nem
megalapozott.
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[141] Az alperes az els6fokt birosag altal megitélt jaradékigényeket 6sszesen 56.368,-
Ft/ho Osszeggel (haztartasi kisegités havi 22.500,- Ft, a rezsi tobbletkdltség 9.659,- Ft, a
mosasi tobbletkoltség 3.000,- Ft/ho, az élelem feljavitas 10.000,- Ft/ho és a gyodgyszer
tobbletkdltség 11.209,- Ft/ho) kérte csdkkenteni.

[142] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat,
¢s az alperes perkoltségben marasztalasat kérték.

[143] A felperesek a jogerds rész- €s kozbensd itélet [92] bekezdésére hivatkozassal
kifejtették, hogy a jogalapi perben beszerzett orvosszakértdi vélemény €s annak kiegészitései
alapjan csupan vélelmezhetd volt, hogy az alperes mulasztdsa hianyaban is maradtak volna
fenn bizonyos maradvéanytiinetek. Eppen ezért valt sziikségessé a maradvéanytiinetes allapottal
egyiitt jaro karosodasok tovabbi, orvosszakértovel torténd bizonyitdsa az Osszegszerliség
korében folytatodo eljarasban. Figyelemmel arra, hogy az alapperben eljart idegsebész
szakkonzulens (szakért63) a szakvéleményének kiegészitését nem vallalta, ezért az elséfok
birdsag a fenti kérdés tisztazasara 01 szakkonzulens bevondsat rendelte el.

[144] A felperesek itt tértek ki arra, hogy alaptalanul sérelmezi az alperes, hogy az
els6foktl birdsag az Osszegszerliség korében nem értékelte a korabban beszerzett
szakvéleményeket. A felperesek ugyanis ramutattak, hogy a korabbi szakvélemények a
jogalap, és nem az Osszegszerliség korében tartalmaznak megallapitdsokat; masrészt az
Osszegszeriség korében kirendelt orvosl PhD idegsebész szakkonzulens - az Lr. felperes
gyogyulasi esélyeit érinté - allaspontja az alabbiak szerint csak latszolagos ellentmondast
mutat a perben korabban véleményt ad6 szakértd3 idegsebész szakkonzulens, és a felperesek
altal felkért orvos2 idegsebész szakvéleményében foglaltakkal.

[145] A felperesek — a fellebbezési ellenkérelmiikben — kifejtették, hogy orvosl PhD
idegsebész, szakkonzulens a sajat €s a korabban eljart idegsebész szakkonzulens allaspontja
kozti latszolagos ellentmondést azzal magyardzta, hogy a miitéti beavatkozas lehetséges
id6épontjaihoz kapcsolddoan részben eltérden alakulnak a gyogyulasi esélyek.

[146] Az ¢érzészavar megjelenését kovetden haladéktalanul, vagy a paraplégia
kialakulasaig elvégzett mutét esetén nagy az esély a kozel teljes felépiilésre; a paraplégia
(teljes harantlézid) kialakuldsat kovetd 24 oran beliil elvégzett miitét esetén a kerekes székes
¢letmod elkeriilésének lehetdsége all fenn a vegetativ funkciok karosodasa mellett, mig a
paraplégia kialakulasat kovetd 24 6ran til pedig érdemi javulds nem varhato.

[147] A felperesek ramutattak, hogy a korabban eljart szakért63 idegsebész
szakkonzulens a szakvélemény kiegészitéseiben ugyanis a gyodgyulasi esélyeket — a
paraplégia kialakulasahoz viszonyitva -, €s nem az alperes mulasztasaihoz, azaz a képalkoto
vizsgalat, illetve a miitéti beavatkozas mieldbbi, haladéktalan elvégzéséhez képest hatarozta
meg ugy, hogy feltehetdleg késobb elvégzett mitét esetén bizonyos mértéki
maradvanytiinetek valoszinilileg fennmaradtak volna (fellebbezési ellenkérelem 2.0. 3.bek.).

[148] A felperesek allaspontja szerint azonban az utdbbi kiillonbségtételnek azért nincs
jelentésége, mivel valamennyi, a perben rendelkezésre allo szakvélemény alapjan az I.r.
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felperesnél 2013. augusztus 27-én az érzészavar jelentkezését kovetden kellett volna
haladéktalanul MR-vizsgalatot, és annak alapjan idegsebészeti beavatkozast végezni. Ehhez
képest a képalkotd vizsgalat elvégzésére jelentds késedelemmel, 2013. marcius 28-an kertilt
sor, mig a mutétet az alperes ezt kovetden sem végezte el. Ezen késedelem alapjan allapitotta
meg a jogerds rész- és kozbenso itélet is az alperes feleldsségének fennallasat.

[149] A felperesek kiemelték, hogy a fentieket orvosl PhD idegsebész szakkonzultansi
velemenye (57. irat 29.0. 3.bek.) a jogalap korében keésziilt alapszakért6i veleménnyel (SOTE
AOK IBOI 6865/2017.szakvél. 24.0. 5.valasz) egyezden allapitja meg.

[150] Az alperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben mind a jogalap, mind az
Osszegszeriiség korében beszerzett szakvélemények (idegsebész szakkonzulensi vélemények)
az alperes mulasztasat egybehangzoan az ¢érzészavar kialakulasatol és nem csupan a
paraplégia (teljes harantlézio) kialakuldsatol kezdédden allapitottdk meg.

[151] Figyelemmel arra, hogy a jogerds rész- és kozbenso itélet értelmében is tovabbi
orvosszakértdi vélemény beszerzésével tisztazhatd az Osszegszerliség korében, hogy az
alperes mulasztasai hianyaban is fennmaradtak volna-e az L.r. felperesnél maradvanytiinetek,
¢s ha igen, milyen mértékben; tovabbad - a kifejtettek értelmében — a jogalapi és az
Osszegszeriiségi perben beszerzett szakvélemények kozott 1ényegi ellentmondas nincs, ezért
az eldbbi szakvélemények értékelése az elséfoku itéletben sziikségtelen.

[152] A felperesek kitértek arra, hogy az alperes alaptalanul sérelmezi, hogy az
elséfoku birosag nem értékelte kell6 sullyal az ILr. felperes alapbetegségét. Ennek
figyelembevétele azért lett volna sziikségtelen, mivel a szakértok egyetértettek abban, hogy az
L.r. felperes alapbetegsége és egészségi allapota nem lett volna kontraindikacidéja sem a
diagnosztikénak, sem pedig a sziikségessé valo idegsebészeti beavatkozasnak.

[153] A felperesek hangsulyoztak, hogy a jogerds rész- €és kozbensd itélet — a
fellebbezésben foglaltakkal szemben — nem azt allapitotta meg, hogy az Lr. felperes
maradvanytiinetek nélkiili gyogyulasara nincs esély, hanem azt, hogy ennek tisztdzasa
szakértd bevonasaval az Osszegszeriiség korében lehetséges.

[154] A jelen perben lefolytatott bizonyitds eredményeként pedig az allapithatdé meg,
hogy az L. felperesnek - az alperes mulasztdsa hianyaban - esélye lett volna az akér teljes,
maradvanytiinetek nélkiili gyogyulésra is.

[155] A nemvagyoni kartérités 0sszegszertisége korében is fenntartottdk a felperesek
azon allaspontjukat, hogy az alperes feleldssége fennall az Lr. felperes egészségkarosodasaval
kapcsolatban felmeriilt teljes karért, beleértve ebbe a széklet- és vizelet inkontinenciaval
Osszefiiggden felmeriilé vagyoni €s nemvagyoni karokat is.

[156] A felperesek — a fentiek mellett - hangstlyoztdk, hogy az elséfoku itéletben

rrrrrr

felperes kerekes székes életmddjabol adodd hatranyokért fennallo felel0sség esetén sem
lennének eltulzottak a karosodaskori ar- és értékviszonyok mellett, ugyanis a felperesek altal
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elszenvedett hatranyok legsulyosabb és legmeghatarozobb eleme éppen az Lr. felperes
kerekesszékes ¢életmddja, és az abbol adodo fizikalis-pszichés terhek, és életmodbeli
valtozéasok.

[157] A TVr. felperes a javara megitélt nemvagyoni kartérités alatamasztasara tana3
tan vallomasara hivatkozott, amely igazolja, hogy nemcsak az egészségkarosodas
bekovetkezte és a rehabilitacio iddszakaban, hanem a késébbiekben is lelkileg sulyosan
megviselték a testvérével torténtek. Utalt arra, hogy kordbban ¢€s jelenleg is szdmos fejlesztd
kezelésre szallitotta az Lr. felperest.

[158] A korhazi tartozkodas iddszakara megitélt apolasi-gondozasi dij tekintetében az
Lr. felperes arra hivatkozott, hogy a betegek nagy szdma, a kérhdzi szakapold személyzet
leterheltsége miatt a hozzatartozok rendszerint tobbletapolast végeznek beteg csaladtagjuk
koriil.

[159] Az Lr. felperes esetében a csaladtagjai végezték az agyban torténd fiirdetését,
tobb alkalommal a pelenkacserét, illetve a hajmosast, manikirt, pedikiirt, amely
tobbletgondoskodés az inkontinencia miatt kiilondsen indokolt volt. Ez azonban az alperes
karokozasa miatt valt sziikségessé, ezért az L.r. felperes az 4polas-gondozés ellenértékét a
karokozotdl attol fiiggetleniil kdvetelheti, hogy részére ezt szivességbol végezték.

[160] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltak szerint az alperes karfeleléssége nem
csupan a mozgasszervi bénuldsért, hanem a széklet- és vizelet inkontinencia kialakuldsaért is
fennall, ezért az ebbol fakadd tobblet vasalasi, mosasi és fertotlenitési munka a haztartasi
kisegités tobbletkoltségét alatdmasztja.

[161] Az L.r. felperes érvelése szerint a haztartasi kisegités tobbletkoltség igény azért is
megalapozott, mivel kordbban 0©nall6 haztartdst vezetett, az egészségkarosodasa miatt
azonban a sziileihez koltozott, akiknek igy a rd esd haztartdsi munkat is részben el kell
latniuk.

[162] Az Lr. felperes a rezsitobbletkoltség igényét azzal indokolta, hogy az
egészségkarosodasat megelézden is sajat tulajdonu lakassal rendelkezett, amelynek bérbe
adas utjan torténd hasznositasara a karokozastol fiiggetleniil is lehetdsége van. Nem terheli 6t
olyan kotelezettség, hogy a sajat bevétele terhére enyhitse az alperes altal okozott karokat; az
alperes tehat alaptalanul hivatkozik a karon szerzés tilalmara.

[163] A fejlesztd kezelések koltsége tekintetében az L.r. felperes kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag az orvosszakértdi vélemény megallapitasait ismertetve (elséfoku itélet [75]-
[79]), az Osszegszertiséget alatdmasztd okirati bizonyitékokra hivatkozva (elséfoku itélet
[179]-[181]) az indokolési kotelezettségének eleget tett (itélet [202]-[206]). A torvényszék
kifejtette, hogy ezen kezelések az Onellatasi képesség javitasa, fenntartasa és a progresszid
megakadalyozasa céljabol indokoltak.

[164] Az Lr. felperes hivatkozott arra, hogy a teljes kartérités elve alapjan a
megtéritendd karok korébe tartoznak azon, nem orvosi javallatra igénybe vett, &m nem
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felesleges kezelések koltségei is, amelyek az egészségkarosodasanak enyhitésére, allapotanak
szinten tartasara, és kozérzetének javitasara alkalmasak.

[165] Az L. felperes kitért arra, hogy az orvosszakértdi vélemény tartalmazza, hogy a
plaszticitasra gyakorolt hatdsa miatt az akkupunktura kiegészit6 terapiaként hatékony lehet.
Mivel a cérnabeiiltetéses akkupunktira az akkupunktura egy fajtdja, ezért annak alkalmazasa
is indokolt.

[166] Az Lr. felperes utalt arra, hogy a biorezonancia kezelés az orvosszakértdi
vélemény szerint nem indokolt, azonban minden megfelelonek tind terdpiat igyekszik
igénybe venni az allapotanak, és a kozérzetének javitasa érdekében, ezért ezen kezelés egy
alkalommal torténd kiprobaldsa a kdrenyhités érdekében nem kifogasolhat6. Ez a koltség
azonban nala karként jelentkezett, amelynek megfizetésére alappal tart igényt.

[167] Az L. felperes a mosassal kapcsolatos koltségek, valamint a gyogyszerkoltség
keretében érvényesitett pelenkakdltség tekintetében is arra hivatkozott, hogy az alperes
karfeleldssége az egészségkarosodasaval Osszefliggésben teljes egészében, igy a széklet- és
vizelet inkontinencidval Osszefiiggésben is fennall, ezért az alperes az ebbdl eredd
tobbletmosasi  koltségek, valamint pelenka-, alatét-, kesztyli-, torldkendd koltség
megtéritésére koteles.

[168] Az ¢élelemfeljavitasi koltségek tekintetében az IL.r. felperes - az elséfoku itélet
[225]-[227] bekezdéseiben irtakra hivatkozéssal - ramutatott, hogy az els6foku birdsag éppen
az alperes altal a fellebbezésében kiemelt szempontokat (sajatsorsu cukorbetegsége)
figyelembe véve allapitotta meg az élelemfeljavitas tobbletkoltségét minddssze havi 10.000,-
Ft 6sszegben.

[169] A specidlis élelmiszerek koztudomast 4ara alapjan az élelemfeljavitas
tobbletkdltsége nem tekinthetd eltulzottnak.

[170] A felperesek kitértek arra, hogy az elséfoku birésag az indokolasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett figyelemmel arra is, hogy az alperes
marasztalasara a kereseti kérelemmel egyezden kertilt sor.

VL.
[171] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[172] Az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott feliilvizsgalva (rPp. 253. § (3) bekezdés) megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitasi eljarast a kereseti kérelem Osszegszerlisége korében a sziikséges mértékben
lefolytatta, — az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot add Iényeges eljarasi szabalyt nem
sértett —, és a perben beszerzett bizonyitékokat az rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, okszeriien értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi
kovetkeztetésével mind az I-IV. r. felperesek javara megitélet nemvagyoni kartérités dsszege,
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mind az [. . felperesnek jard egyes vagyoni kartételek tekintetében az itéldtabla egyetértett. A
torvényszék az rPp. 221. §-a altal eldirt indokolasi kotelezettségének is a sziikséges
mértékben eleget tett.

[173] Az alperes fellebbezési érvelésére tekintettel az itélotabla elére bocsatja, hogy a
perben jogerds rész- €s kozbenso itélet allapitja meg az alperes kartéritési felelosségének
fennalltat, és annak terjedelmét, mértékét.

[174] A joger0Os rész- ¢s kozbenso itéletben a jogalap korében lefolytatott eljarasban
beszerzett orvosszakértdi vélemények alapjan kifejtettek 6sszhangban allnak a Kuria Polgéri
Kollégiumanak a gyogyulasi (talélési) esély csokkenésével (elvesztésével) kapcsolatos
itélkezési gyakorlat vizsgalatara felallitott Joggyakorlat Elemzd Csoport - késdbbiekben
Osszegzett - megallapitasaival.

[175] A jogerOs rész- és kozbensd itélet [85] bekezdése — egyezden a Joggyakorlat
Elemzé Csoport 0sszegzd véleményében foglaltakkal — rogziti, hogy amennyiben barmilyen
mértékli, de még redlisnak tekinthetd gyogyuldsi (allapotjavulasi) esély elvesztése
megallapithat6, akkor az esély szazalékos mértékétol fiiggetlentiil az egészségiigyi szolgaltatd
kartéritési feleldssége az esélyelvesztéssel Osszefliggésben bekovetkezett, azzal okozati
Osszefiiggésben all6 egészségkarosodasért teljes egészében fennall.

[176] Amennyiben azonban az egészségkarosodas (vagy annak egy része) az
egészségiigyi szolgaltatdé mulasztisa hidnydban, azaz az elvarhatd gondossag tanusitasa
ellenére is bekovetkezne, tigy az ebbdl eredd karért az egészségligyi szolgaltatd feleldssége
nem allapithaté meg. Masképpen fogalmazva — a jogerds rész- és kdzbensd itélet [87]-[92]
bekezdéseiben kifejtettek értelmében - csak olyan egészségkarosodasért felel az alperes,
amelyre vonatkozdan a realis gyogyulasi (allapotjavulasi) esély az alperes felrohatd eljarasa
miatt elveszett.

[177] A jogalapi eljarasban rendelkezésre allo szakvéleményeket - a fentiekben
hivatkozott, a Joggyakorlat Elemz6 Csoport véleményében kifejtettekkel egyezd alapokon -
értekelve allapitotta meg az itéldtabla, hogy a vélhetden maradvanytiinetes allapottal egyiitt
jaré karok kimunkalasa és esetlegesen szakértével valdo bizonyitdsa az Osszegszeriiség
korében folytatddo bizonyitési eljaras soran a felperesek kotelezettsége.

[178] Az Gjonnan Dbeszerzett orvosl idegsebész szakorvos szakkonzulens
kozremiikodésével készitett, kiegészitd orvosszakértéi vélemény (56. sz. irat) — a jogalapi
perben beszerzett alapszakvéleménnyel és annak kiegészitéseivel nem ellentétesen, hanem
azokat pontositva — azt allapitotta meg, hogy az idében elvégzett miitét esetén nemcsak az
enyhébb maradvanytiinetek bekdvetkeztével (széklet- és vizelet inkontinencia paraplégia
nélkiil) lehetett volna szamolni, de még a teljes/kozel teljes felépiilésre is esély lett volna.

Fontos hangstlyozni, hogy az érzészavar (és nem a paraplégia) észlelését kovetden
mihamarabb elvégzett MR vizsgalat és miitét mindsiil idoben elvégzettnek, ez feleltethetd
meg az alperes részérél a megfeleléen gondos eljarasnak.
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Utal arra is az itélétabla, hogy az alperes a szakértdi megallapitdsok szerint
(P.20.523/2016/24. sz. 26. oldal 4. pont, P.20.523/2016/36. sz. 5. oldal 7. pont) hibazott a
terapia megvalasztasa tekintetében, mikor nem a miitéti, hanem a konzervativ kezelés mellett
dontott. Nem alapos az az alperesi védekezés, hogy az Lr. felperes allapota a miitét
kontraindikéaciojanak mindsiilt.

[179] A jogalapi perben beszerzett szakvéleményt pontositd, — és a dekompresszids
mutét elvarhaté idopontja tekintetében kiegészité — orvosl Phd. idegsebész szakorvos
szakkonzulens allaspontja alapjan (56.-57. sz. irat és 66. sz. jkv.) az allapithatdo meg, hogy az
érzészavart kovetd haladéktalan MR vizsgalat, majd - mindenképp 24 oran beliili — mutét
esetén akar teljes tiinetmentességgel jaré gydgyulas is nagy eséllyel bekovetkezett volna, azaz
a teljes/kozel teljes gyogyulasra is realis esély lett volna, ezért az alperes az 1. r. felperes teljes
(érzékzavarra, mozgaskorlatozottsagra, széklet-vizelet inkontinencidra is kiterjedd)
egészségkarosodasabol eredd, és a felperesek altal elszenvedett karokért, hatranyokért
helytéllni tartozik.

[180] szakért03 idegsebész a gyogyulasi esély realitdsat, mértékét tekintve - eltérd -
allaspontjat annak alapjan fejtette ki, hogy — ilyen irdnyt kérdésre valaszolva - a paraplégia
bekovetkeztétdl, nem pedig az érzészavar kialakulasatol/észlelésétol szamitott 24 6ran beliili
miitéti beavatkozast feltételezett.

[181] Figyelemmel arra, hogy — a kompetens szakkonzulensi vélemény (57. sz. irat)
alapjan késziilt kiegészitd orvosszakértdi vélemény értelmében — mind az allapotjavulasra,
mind a teljes/ kozel teljes gyogyulasra redlis esély volt, amely az alperes altal késedelmesen
elvégzett diagnosztika és elmulasztott miitét miatt nem realizdlodhatott, ezért az alperes a
realis gyogyulasi esély elvesztése miatt a teljes kartéritési felelésséggel tartozik az I. r.
felperes egészségkarosodasabol eredden az I-IV. r. felpereseket ért vagyoni és nemvagyoni
karokért.

[182] Az alperesnek az I. r. felperes egészségkarosodasaért fennallod teljes kartéritési
felelosséget cafold fellebbezési érvelése tehat nem a rész- és kozbensd itélet, valamint a
Joggyakorlat Elemz0 Csoport 0sszefoglald véleményének az elsdfoktl birdsag altali téves
értelmezése miatt megalapozatlan, hanem azért, mert az Osszegszeriiség korében Ujonnan
beszerzett és a korabbiakat pontositd kompetens idegsebész szakkonzulensi vélemény azt
cafolja.

[183] A fentiek eldre bocsatasat kovetden az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku
birdsadg a rPtk. 355. §. (4) bekezdése alapjan az elséfoku itéletben részletesen ismertetett
szempontok egylittes értékelésével — az egyes felpereseket ért jogsértés sulyara,
kovetkezményeinek sulyossagara €s tartdssagara tekintettel — helytalloan hatdrozata meg az I-
IV. 1. felpereseket ért nemvagyoni hatranyok kompenzalasdhoz sziikséges, egyben elégséges
nemvagyoni karpotlas 6sszegét.

[184] Az alperes a fellebbezésében maga sem vitatta, hogy az els6foku birésag a
nemvagyoni karpotlas Osszegszerliségének megdallapitdsa korében megfelelden értékelte a
vizsgaland6é szempontokat, valamint a felperesek a kereseti kérelmiik O0sszegszerliségének
megjelolése sordn tekintettel voltak a karesemény bekovetkeztekor iranyadd ar- és
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értékviszonyokra, és a hasonld targyua ligyekben megitélt nemvagyoni kartéritések 6sszegére
1s.

[185] Az alperes az I-IV. r. felperesek javara megitélt nem vagyoni karpotlas
csokkentését elsdsorban arra - a fentieckben mar kifejtettek szerint alaptalan érvelésére -
alapitotta, hogy valamennyi orvosszakértéi vélemény egybevetésével csak az 1. r. felperes
kerekesszékes életmddjabol eredd hatranyokért tartozik feleldsséggel. Ez az allaspontja
azonban a fentebb kifejtettekre tekintettel nem alapos.

[186] Az itélétabla itt tér ki arra, hogy nem foghat helyt a IV. r. felperes javara megitélt
kompenzaci6 0sszegének csokkentésére vonatkozo fellebbezési érvelés sem. A [V.r. felperes
helytalloan hivatkozott arra, hogy a testvérével torténtek szdmara is sulyos, nehezen
feldolgozhatd pszichés megterhelést okoztak; tovabbd maga is segitséget nyujt a testvére
szamara a gépkocsival kozlekedés biztositdsaban.

[187] A fellebbezési ellenkérelemben e kdrben kifejtettek mellett az itélotabla utal arra,
hogy az Lr. felperes raszorultsaga allando feladatot generdl a ILr., IILr. felperesek szamara,
ezaltal nagysziiloként kevesebb figyelmet tudnak forditani a IV.r. felperes csalddjara, az
unokékra.

[188] Az itélotabla - a fentiekben kifejtettekre utaldssal — hangstlyozza, hogy a teljes
kartérités elvének els6foku birdsag altali téves alkalmazasara vonatkozé fellebbezési érvelés
nemcsak a nem vagyoni karpdtlds, hanem az egyes vagyoni kartéritéseknek az ugyanezen
indok alapjan tortén6 csokkentésére/elutasitasara sem ad alapot. Az egyes vagyoni karigények
(részbeni) elutasitasanak a fellebbezésben felhivott tovabbi indokai az alabbiakra tekintettel
alaptalanok.

[189] Az 1. 1. felperes korhazi tartozkodésanak idétartamara (2014. januar 8 — julius
14.) megitélt 461.850 Ft és kamata karigény tekintetében az itélotabla osztotta azt a felperesi
allaspontot, hogy az I. r. felperes Onellatasra - ezen iddszakban teljesen - képtelen allapota a
korhazi személyzet altalanos leterheltsége mellett sziikségessé tette a hozzatartozok altal a
kérhazban nyujtott apolast, gondozast. Az orvosszakértdi véleményben erre az iddszakra
meghatarozott sziikséges oOraszam ¢és a Hazi Betegdpold Szolgalat dijszabasa 75 %-anak
alapul vételével kalkulalt oradijak szorzataként szamitott apolasi tobbletkoltség Gsszegének
csOkkentése tehat a fellebbezésben foglaltak alapjan sem indokolt.

[190] Az itéldtabla allaspontja szerint az alperes haztartasi kisegités cimén torténd
marasztalasa a fellebbezésben irt okokbol nem mell6zhetd.

[191] Az orvosszakértoi vélemény alatdmasztotta, hogy az I. r. felperes a kerekesszékes
¢letmddjabol adoddan a hazimunka ra juté bizonyos részét, valamint a megndvekedett
mennyiségli mosasi, vasalasi, fertétlenitési munkat teljeskoriien elvégezni nem képes. Ezen
sziikségletek elldtasa mas altali kozremitkodést igényel.

[192] A mértéktartdoan, minddssze napi fél o6ra iddtartamban meghatarozott mennyiségi
héaztartasi tobbletmunka utan a Hazi Betegapold Szolgalatl oradijai - altalanosan elfogadott
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mérceként alkalmazott - 75%-nak alapulvételével szamitott jaradék megitélése — a jovOre
nézve ¢€s a lejart jaradékok tekintetében is — attol fliggetleniil indokolt, hogy bizonyitast nyert-
e az, hogy az I. r. felperes a betegségét megeldézden a sziilei haztartasaban, illetdleg a haz
koriili munkakban segitséget nyujtott-e.

[193] Az itélotabla — egyetértve a torvényszékkel — rogziti, hogy a rezsi tobbletkoltség
igényt az 1. r. felperes mozgaskorlatozottsagabol eredéen az otthon toltott ido
megnovekedése, és az otthoni tobbletenergia felhasznalas alapozza meg.

[194] Ennek felmeriilte fiiggetlen attol, hogy az 1. r. felperes onalléan vagy sziilei
héaztartasaban él-e.

[195] A Dbérleti dijként kapott Osszeg ezen karigény tekintetében azért nem
beszamitando, mert az I. r. felperes egészségkarosodasa hianyaban, a kartéritési jogviszonytol
fiiggetleniil, pusztan az I. r. felperes tulajdonosi mindségébdl eredden is donthetne akként,
hogy lakasingatlanat bérbe adja, és szivességi lakashasznaloként biztositana lakhatasat a
szlilei haztartasaban.

[196] A bérleti dij bevétel tehat a kartéritési jogviszonytol fiiggetlen, az 1. r. felperes
ingatlan tulajdonosi mindségébdl fakad, karon szerzést nem valosit meg, ezért a tobblet
rezsikoltség igényt nem teszi alaptalanna.

[197] A fejlesztd kezelések koltségeként igényelt kardsszeg tekintetében alappal
hivatkozik az . r. felperes arra, hogy a teljes kartérités elve alapjan az olyan kezelés koltsége
is atharithatd az alperesre, amelyet kifejezett orvosi javaslat hidnyaban, de azzal a
varakozassal vettek igénybe, hogy a karosult egészségi allapotat, kozérzetét javitja, illetve
szinten tartja.

[198] A kérosult egészségi allapotanak javitdsa céljabol alkalmazott kezelések
sziikségessége €s indokoltsaga a karosult és a karokozo érdekei kozotti észszerli egyensuly
figyelembevételével hatarozhatdé meg (3/2018. (IX.17.) KMK vélemény, Kuria
P£v.20.168/2020/5. és P£v.20.032/2017/4. szam).

[199] Az L.r. felperes altal igénybe vett kezelések indokoltsagat a fentiek tiikrében
értékelve az allapithatdé meg, hogy mind a kétféle akupunkturas kezelés, mind a STEPS
robotikus rehabilitacidos kezelés az L.r. felperes pszichés allapotara, motivaltsagara, és
mozgasszervi statuszara is pozitiv hatassal van.

[200] Az akupunkturas kezelések ¢€s az ezzel azonos hatdsi cérnabeiiltetéses
akupunktura kezelések tekintetében az ujonnan beszerzett orvosszakértdi vélemény is kitért
arra, hogy a plaszticitds, a gorcsosség kezelésére, a gondozas megkdnnyitésére kiegészitd
terapiaként hatékony lehet. A STEPS robotikus rehabilitaciés kezelés alkalmazasat nem
igazold orvosszakértdi véleménnyel szemben pedig a perben becsatolt zardjelentés (46., 61.
sz. iratok) az L. r. felperes allapotdban a STEPS kezelésekre tekintettel kismértékii javulast
igazol.
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[201] A rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egyiittes
értékelésével, tovabba utaldssal a nem orvosi javaslatra igénybe vett kezelések indokoltsagat
elismerd birdi gyakorlatra, az itélétabla — az els6foku birdsdggal egyezden - akként foglalt
allast, hogy az akupunktiras és a STEPS kezelések igénybevétele nem kifogasolhato, €s az
alperes ezen koltségek megtéritésére is koteles.

[202] Az 1. r. felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget téve - pusztdn egy
alkalommal - indokoltan vette igénybe az eredményesnek igérkezd biorezonancia terapiat,
megkisérelve ezzel az egészségkarosodasanak enyhitését, az allapotanak javitasat. Ennek
koltsége tehat az I. r. felperesnél karként indokoltan meriilt fel.

[203] Az itélotabla ismételten ramutat, hogy az alperes karfeleldssége az L.r. felperes
egészségkarosodasaval Osszefiiggésben teljes egészében, igy a széklet- ¢és vizelet
inkontinenciara kiterjedden is fennall, ezért — a fellebbezési érveléssel szemben - az ebbdl
eredo tobbletmosasi koltségek, valamint a gyogyszerkoltség keretében érvényesitett pelenka-,
alatét-, kesztyii-, torlékendo koltség megtéritésére is koteles.

[204] Az itélotabla hangsulyozza, hogy az ¢lelemfeljavitasi tobbletkdltség csokkentése
a fellebbezésben irt okbodl azért nem indokolt, mivel az itélet [226] bekezdésében irtak szerint
az 1. r. felperes az ezen a cimen igényelt 6sszeg meghatarozasa, az els6fokl birdsag pedig
ennek mérlegelése soran mar figyelembe vette, hogy a szénhidrat- és zsirszegény diétat az L.r.
felperes sajatsorsu megbetegedése (cukorbetegség) is indokolja, ezért a diéta sziikségessége,
¢és emiatt az élelmezési tobbletkdltség felmeriilése csak részben vezethetd vissza az alperes
karokoz6 magatartasara.

[205] Helytall6an hivatkozott az Lr. felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy
a specialis ¢lelmiszerek koztudomasu ara alapjan az élelemfeljavitas tobbletkoltsége nem
tekinthetd eltalzottnak.

[206] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[207] Az 0Osszesen 14.376.416 Ft fellebbezési pertargyértékre iranyuld masodfoka
eljarasban az alaptalanul fellebbezd alperest a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan terheld
1.150.113 Ft fellebbezési illeték az alperes személyes illetékmentességére tekintettel [Itv. 5. §
(1) bekezdés a) pont] az allam terhén marad (6/1986.(V1.26) IM rendelet 13-14.8.).

[208] A pervesztes alperes az rPp. felhivott rendelkezése alapjan a 32/3003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont és (5) bekezdés alapjan megallapitott 5sszegii — AFA-t
is tartalmazé — ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség felperesek részére valod
megfizetésére is koteles.

Gyo6r, 2023. majus 17.
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