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A Gyéri {tél6tabla mint masodfokd birésag Felperesl (cim2) felperesnek dr. Varsanyi Péter,
dr. Gyopos Miklos és dr. Mészaros Katalin kamarai jogtanacsosok (ciml) altal képviselt
Alperes] (cim1) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott perében
a Tatabanyai Torvényszék 2022. aprilis 28-an kelt ligy sorszama szamu itéletével szemben az
alperes 36. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara 409.542
(négyszazkilencezer-6tszaznegyvenkettd) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélettel szembeni fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyadé tényallas szerint a felperes 2004. julius 4-ét6l allt
munkaviszonyban az alperesnél, illetve jogelddein¢l. Az alperest megel6zden a cég 2 volt a
felperes munkaltatoja, amely 2019. oktober 1-jén beolvadt az alperesi gazdasagi tarsasdgba. A
felperes biztositasi fOmunkatars munkakorben dolgozott. Ezt a munkakdrt az alperes
atszervezés soran 2020. oktober 31-én megsziintette, a munkakdrbe tartoz6 feladatokat egyéb
munkakorok kozott szétosztotta. Erre tekintettel az alperes a felperes munkaszerzodeését
modositani kivanta, amelynek tervezetét szervezeti képviseld 3 szervezeti képviseld 2019.
november 28-an megtekintésre atadott a felperesnek, aki azt nem fogadta el, a kifogasait
ugyanezen a napon elektronikusan megkiildte szervezeti képviseld1, szervezeti képviseld 6 és
szervezeti képviseld 3 szervezeti képviselonek. A felperes az e-mailben kifogéasolta, hogy a
szerzOdésmodositas tervezetével egyidejiileg munkakori leirdst nem kapott, a szerz6désben
feltiintetett senior védelmi szakért0 munkakor tartalma el6tte ismeretlen, az ahhoz tartozé
feladatokrol nincsen tudomasa, illetve kifogasolta a felajanlott munkabért is. Az alperes €s a
felperes kozott 2019. december 13-an ismételten egyeztetésre keriilt sor, amelyen az alperes
képviseletében eljard szervezeti képviseld 4 a felajanlott munkakorhdéz tartozé munkakori
leirdst nem adott at a felperesnek. A felperes ezt kdvetden 2019. december 16-an kozolte az
alperessel, hogy a munkaszerzddésben foglalt feltételeket nem fogadja el.
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[2] Az alperes a 2019. december 9-én kelt felmondassal a felperes munkaviszonyéat
megsziintette. A felmondas indokoléasa szerint a jogeldd gazdasagi tarsasagok beolvadasaval
létrejott jogutdd alperes a gazdasagi miikodés racionalizalasa és a tevékenység ellatasanak
hatékonyabba tétele érdekében atszervezés végrehajtasardl hatarozott, amelynek keretében a
felperes biztositasi fOmunkatars munkakore megsziintetésre keriilt. A felperes ekkor a
felajanlott senior védelmi szakértd munkakort elutasitotta. Mivel az alperesnél a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 45. § (3) bekezdése szerinti
munkahelyen a felajanlott munkakoron kiviil nincs tovabbi, a felperes altal betdltott
munkakorhoz sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld betoltetlen
munkakor, a munkaltatd mikodésével Osszefiiggd okbol a felperes munkaviszonyat
megszintette.

[3] A felperes a felmondasi id0 lejartdval a munkaviszony megsziintetését kovetden
2020. februar 19-étél 2020. aprilis 7-¢ig munkaviszonyban allt, havi munkabére 210.000
forint volt, majd 2020. aprilis 24-ét6l regisztral allaskeres6ként a hatdsdggal folyamatosan
kapcsolatot tartott, illetve 90 napig 5.366,66 forint/nap allaskeresési jaradékban, 2020. julius
27-ét6l 2022. januar 16-dig napi 2.146,66 forint allaskeresési segélyben részesiilt, ezt
kovetden részére 2022. janudr 16-atol havi 340.000 forint korhatar elotti ellataseldleget
allapitottak meg. A felperes elhelyezkedése érdekében tobb allaspalyazatot nyujtott be,
azonban foglalkoztatasara nem keriilt sor. A felperesnek 2020. szeptember 18-atol 2022.
januar 15-¢ig elmaradt munkabér cimén 4.839.330 forint, mig elmaradt béren kiviili juttatas
cimén 279.942 forint kara meriilt fel.

[4] A felperes a torvényes hataridon beliil keresetlevelet terjesztett eld, amelyben a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként kartérités €s sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Legutolsd perfelvételi nyilatkozata szerint az
alperes marasztalasat 12.190.943 forint kartéritésben, illetve 2.500.000 forint sérelemdijban
kérte. A felperes nem vitatta, hogy a kordbban daltala betoltott biztositasi fémunkatars
munkakorhoz tartozo feladatok szétosztasra keriiltek, azonban az altala ellatott feladatokat a
beolvadast kovetden is el kell végezni az alperesnél. Az atalakulds sordn a biztonsagi
igazgatosag részeérdl felajanlott senior védelmi szakértd munkakor tartalmat nem ismerhette
meg, munkakdri leirdst nem kapott. Az egyeztetések sordn csak altalanossagban beszéltek a
feladatokrol, az konkrétan nem hangzott el, hogy a senior védelmi szakértd munkakorben
milyen feladatokat kellene ellatnia. Ezen tilmenden a felperes kifogasolta azt is, hogy részére
az alperes tovabbi munkakort nem ajanlott fel.

[5] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
tortén0 marasztalasat kérte. Az alperesnél lezajlott tarsasagi jogi valtozas belsO szervezeti
atalakitast is igényelt, amely a felperes altal betoltott munkakort is érintette. Ez az atalakitas
azonban hosszabb idot vett igénybe, a felperes munkaviszonyanak megsziintetését kdvetden
azonban biztositasi fémunkatars munkakorben nem foglalkoztat senkit. A felperes részére
felajanlott senior védelmi szakérté munkakor az atalakuldst kovetden ) munkakdrként kertilt
bevezetésre €s ezen munkakdar, illetve a felperes altal korabban ellatott biztositasi fémunkatars
munkakorbe tartozd feladatok kozott nincs atfedés. Alldspontja szerint amikor a felperes a
munkaszerzddésben irt feltételeket nem fogadta el, az a felajanlott munkakor visszautasitasat
jelentette, a felperes f6 ellenvetése pedig a bérezés volt. Az alperes nem vitatta, hogy a senior
védelmi szakértd munkakorhoz tartozd6 munkakdri leirast a felperes nem kapott, azonban az
ellatando feladatokrol szoban tajékoztattak, amely az Mt. 46. § rendelkezésére figyelemmel
elegendd. A munkakor-felajanlasi kotelezettsége a felperes munkahelyéhez kotddott, nem a
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teljes alperesi struktiran beliili barmely pozicidhoz, ezért felperes részére a biztonsagi
igazgatosdgon az altala utoljara betoltott munkakorhoz —sziikséges képességnek,
végzettségeknek, gyakorlatnak megfeleld betoltetlen masik munkakdrt kellett felajanlani a
tatabanyai telephelyen. Az alperes a felperes elmaradt jovedelem cimén kovetelt kartérités
iranti igényét az Osszegszerilisége tekintetében is vitatta, arra is hivatkozva, hogy a felperes a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A felperest6l elvarhatdé volt, hogy a
munkaiigyi kozpont altal felajanlott munkahelyet elfogadja, illetve maga is aktivan keressen
allast. Kifogasolta, hogy a felperes atlagosan havonta egy alkalommal palyazott meg allast.

[6] Az elséfokl birdsag az iigy sorszama szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére
tekintettel 4.839.337 forintot elmaradt munkabér, 279.942 forintot elmaradt béren kiviili
juttatds jogcimén igényelt kartéritésként. Az els6foku birdsdg ezt meghaladéan a kereseti
kérelmet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
528.922 forint perkoltséget, tovabba kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara
az adohatosag felhivasara 308.525 forint eljarasi illetéket és megallapitotta, hogy 572.975
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[7] Az elséfoktl birdsag a keresetr6l az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdése, valamint a 66. § (2), (4) és (5) bekezdése, tovabba a 82. § (1) és (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

[8] Az elséfoku itélet indokolasaban foglaltak szerint a felperes altal ellatott biztositasi
fomunkatars munkakorbe tartozo feladatok tobb munkavallald kozotti szétosztasa azt jelenti,
hogy a felperes korabbi munkakore az atszervezés kovetkeztében megsziint, igy az alperes
altal kozolt felmondas indoka valos.

[9] Az els6foku birosag a felperes keresete alapjan vizsgalta, hogy az alperes eleget tett-
e az Mt. 66. § (5) bekezdése szerinti munkakorfelajanlasi kotelezettségének. E tekintetben
figyelembe vette, hogy a felperesnek felajanlott senior védelmi szakérté munkakor a
szervezeti atalakuldssal jott létre, valamint, hogy a felperes a munkaszerzddés-tervezet
atolvasasat kovetden irasban kifejezetten jelezte az alperesnek, hogy a felajanlott munkakdor
tartalma elotte ismeretlen, a munkakorhoz tartozo konkrét feladatokrol nincs tudomasa. Az
elsofoku birdsag kifejtette, annak megitéléséhez, hogy az ij munkakort a munkavallalo el
tudja-e, illetve el kivanja-e latni, elengedhetetlen, hogy a munkakor tartalmat pontosan
megismerje. A munkakdri leiras atadasanak hianyaban az alperesnek azt kellett bizonyitania,
hogy az 0j munkakdr keretében ellatandé feladatokrol a felperest ténylegesen tdjékoztatta.
szervezeti képvisel02, szervezeti képviseld 6, szervezeti képviseld 3 és szervezeti képviseld 4
szervezeti képviselok akként nyilatkoztak a perbeli meghallgatasukkor, hogy a felperessel
egyeztettek, 6t a betdltendd0 munkakor tartalmardl tijékoztattak. Az elséfoku birdsag ezen
nyilatkozatok értékelésével Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a nyilatkoz6 alperesi
munkavallalok a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:30. §-a alapjan szervezeti képviselonek mindsiilnek, ezért 6k a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § (2) bekezdése, valamint a 288. §
alapjan tanuként nem voltak meghallgathatéak, igy nyilatkozatukat tanuvallomésként
értékelni nem lehet. Az elséfoku birdsag kifejtette tovabba, hogy a szervezeti képviselok
nyilatkozata — akik a targyaldson az iratismertetésen is részt vettek — a fél nyilatkozatanak
mindsiilnek, azok bizonyité ereje azonos a felperes nyilatkozatanak bizonyitd erejével.



Gyori [télétabla 4
V.Mf.30.041/2022/8

Figyelemmel arra is, hogy a perben meghallgatott tanik nem rendelkeztek kozvetlen
tudomassal arrol, hogy a felperes az egyeztetések soran kapott-e és ha igen, milyen tartalmu
tajékoztatast a felajanlott munkakorben ellatando feladatokrol, az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes részére oly mdédon ajanlotta
fel a senior védelmi szakértdé munkakdort, hogy annak tartalmat a felperes ténylegesen
megismerhette. Mindezek alapjan az els6foku birdsdg allaspontja szerint nem volt
megallapithatd, hogy az alperes az Mt. 66. § (5) bekezdése szerinti munkakdrfelajanlési
kotelezettségének ténylegesen eleget tett, és ezért az alperesi felmondas jogellenes.

[10] Az elsOfokt itéletben foglaltak szerint a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként az els6fokt birosag a felperes lejart Gsszegben
eloterjesztett kereseti kérelmének megfelelden kotelezte az alperest 4.839.337 forint elmaradt
munkabér és 279.942 elmaradt béren kiviili juttatas kartéritésként torténd megfizetésére, ezt
meghaladéan pedig a keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint a felperes a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, allaskeresOként folyamatosan kapcsolatot tartott a hatosaggal,
tobb allashelyre is palyazat, amelyek azonban nem vezettek eredményre. Az elsdfokt birdsag
e tekintetben figyelembe vette a felperes életkorat, egészségi allapotat, valamint azt a
koriilményt, hogy munkaviszonya a koronavirus-jarvany iddszakéban sziint meg, amely
koriilmény a sikeres allaskeresést nehezitette. Az els6foku itéletben foglaltak szerint az
alperes felmondasa a felperes személyiségi jogat nem sértette, ezért a sérelemdij iranti
keresetet elutasitotta.

[11] Az els6foku birosdg az alperes altal 6.125.210 forintban eldterjesztett ligyvédi
munkadij tekintetében megallapitotta, hogy az jelentds mértékben eltilzott és ezért azt a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
2. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
¢s b) pontja szerint szamitott mértékre mérsékelte. Az ligyvédi munkadij mérséklése korében
figyelembe vette az elséfoku birdsag, hogy az alperes tobb beadvanyaban részletesen
kifejtette alldspontjat, azonban azt tobb iratban részben megismételte, illetve a korabbi
iratokbol idézett részeket is tartalmaztak. Emellett a perben jelentds iratanyag
tanulmanyozasa nem meriilt fel, mig a bizonyitasi eljaras lefolytatasara sziik korben keriilt sor
¢s a szervezeti képviselok meghallgatédsa is koncentraltan tortént.

[12] Az alperes a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel €lt, amelyben elsddlegesen az
elséfokt itélet megvaltoztatasat a kereset elutasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését az elséfokti birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozathozatalara torténd utasitasat kérte. Ezen tilmenden a felperes els6- és masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasat kérte az iigyvédi munkadij tekintetében a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan.

[13] Az alperes allaspontja szerint az els6foku itélet sérti az Mt. 66. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket, illetve az elsdfokt birdsadg a bizonyitasi eljaras eredményének téves
értekelése és a szervezeti képviselok nyilatkozatanak téves mindsitése folytan a tényallast
tévesen allapitotta meg. A lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése — a
kiilonbségtétel a nyilatkozatok mindsége (tant vagy fél, kozvetlen vagy kozvetett) kozott - az
elséfoku birdsag részérdl okszertitlen és jogszabalysértd volt. Az elséfoku itélet indokolasa is
rogziti, hogy a felperes kapott tdjékoztatast a senior védelmi szakértéi munkakdrbe tartozo
feladatokrol, ennek tényét azonban az elséfoku birdsag azért nem értékelte perdontonek, mert
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azt csupan az elséfoku birdsag altal félnek mindsitett személyek igazoltdk nyilatkozataikkal.
Fenntartotta azon elséfoktl eljarasban is kifejtett allaspontjat, hogy a meghallgatott
munkavallalok az alperesnél az {igyek meghatarozott csoportjara nézve rendelkeznek
cégjegyzési joggal, nem 4altalanos a képviseleti joguk, tovabba képviseleti jogukat mas
személyekkel egyiittesen gyakorolhatjak csak, azaz 6nalld nyilatkozatuk dnmagaban nem
képviseli az alperesi allaspontot, nyilatkozatuk nem tekinthetd az alperes, mint fél
nyilatkozatanak. Kifejtette, hogy a perben kizarolag az iigy koriilményeit ismerd
munkavallaloként tudnak nyilatkozni, ezért tanuként torténd meghallgatasuk indokolt.
Amennyiben tantivallomasként vette volna figyelembe a nyilatkozatokat az elséfoku birdsag,
a felmondas jogellenessége nem lett volna megallapithatd, mert igazolast nyert volna, hogy a
felperes szamara ismert volt, hogy milyen feladatok ellatdsa tartozna a felajanlott
munkakorbe.

[14] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a szervezeti képviselok nyilatkozatainak
tanuvallomasként torténd értékelését kérte azzal, hogy ha ez nem lehetséges, inditvanyozta
szervezeti képvisel62, szervezeti képviseld 6 és szervezeti képviseld 4 szervezeti képviselok
tanukénti meghallgatasat. Amennyiben erre a masodfoku eljaras nincs lehetdség, az alperes a
Pp. 381. § (1) bekezdése alapjan kérte az elsdfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag 0j eljarasra torténd utasitasat.

[15] Masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében a Pp. 292. § - 299. §
rendelkezéseinek a megsértésére hivatkozott, mivel a tanimeghallgatds garancialis szabalyai
nem érvényesiilhettek a félként meghallgatott személyek meghallgatasa soran.

[16] A fellebbezésben foglaltak szerint az els6foku birdsdg az Mt. 167. § (2)
bekezdésének megsértésével a bizonyitds eredményeként tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes eleget tett a karenyhitési kotelezettségének. Kirivoan okszerlitlen az elséfoku
birdésagnak a karenyhités korében tett megallapitasa, figyelemmel arra, hogy a felperes csupan
5 db allaspalyazatot igazolt, igy allaskeresési ratdja olyannyira csekély, hogy az talmutat a
felperes életkorabol és a covidjarvanybol adodoé nehézségeken. Arra hivatkozott, hogy a
felperes havi egy allast sem palyazott meg. Az alperes e tekintetben kérte a bizonyitékok
okszerli mérlegelését, a tényallas helyes megallapitasat, illetve a karenyhitési kotelezettség
elmaraddsanak felperes terhére torténd értékelését.

[17] Az alperes fellebbezésében kifogasolta az elséfoku birésagnak a perkoltség
mérséklése korében tett megallapitasait is. E tekintetben allitotta, hogy a perben az els6foku
eljaras soran 8 targyalas tartasara keriilt sor, 12 beadvanyt készitett eld jogi képviseldje utjan,
illetve 7 beadvanyt tanulmanyozott, amelyek kapcsan a jogi képviselovel konzultalt. Ezen
tulmenden a megbizasi szerz6désben rogzitett 28.000 forint/6ra megbizasi dij atlagosnak
mondhat6é mértékii, és kizarolag egy beadvanyaban ismételte meg a korabbi allaspontjat. Az
els6foku itéletben megitélt perkoltség 15 6ra munkadrat sem tesz ki, mig a 8 targyalds 0sszes
id6tartama 16,6 6ra volt. Mindezekre tekintettel kérte az els6fokt perkoltséget 6.125.210
forintban megitélni.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsdédlegesen annak vizsgélatat kérte, hogy
az alperes fellebbezése hataridében keriilt-e benyujtasra, illetve amennyiben nem, gy kérte
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annak visszautasitasat a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan. Az ligy érdemében az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte.

[19] A felperes allaspontja szerint az alperesi inditvanyban feltlintetett személyek
tanuként torténd meghallgatdsa sem tamasztotta volna ald az alperesi allitdsokat, amelynek
igazolasara a felperes beadvanydban részletesen ismertette a szervezeti képviseloként
meghallgatott személyek nyilatkozatat, illetve tant 1 és tand 2 tanavallomasat. Alldspontja
szerint a szervezeti képviselok nyilatkozatukban tobb esetben cafoltadk is az alperesi allitast,
illetve tobb tekintetben a bizonyitand6 alperesi allitasok vonatkozéasaban feltett kérdésekre
nyilatkozatot nem tettek. Az alperesnek az Mt. 167. § (2) bekezdése szerinti karenyhitési
kotelezettséggel kapcesolatos hivatkozasa vonatkozasaban eldadta, hogy mar a felmondasi id6
alatt is munkat keresett és a felmondast koveté napon mar munkaba is allt, azonban a covid-
jarvany miatti létszdmleépitésnél munkaviszonyat megsziintették 2020. 4aprilis 7-én.
Allaskereséként ellatasaban részesiilt, illetve folyamatosan kapcsolatot tartott a hatosaggal,
azonban szdmara a szakképzettségének, gyakorlatanak, egészségi allapotanak megfeleld allast
nem tudtak kikoézvetiteni. Ezen tilmenden a kozigallas.hu ajanlataira palyazatot nyujtott be,
amelyet nem nyert el. Ezen kiviil is probalt elhelyezkedni, tovabba webes allaskeresési
oldalakon is regisztralt. A személyes koriilményeit is értékelve, allaspontja szerint
megallapithatd, hogy karenyhitési kotelezettségének eleget tett. A perkoltség mérséklése
tekintetében hivatkozott alperesi allaspontot sem itélte alaposnak, az els6foku eljaras soran
benyujtott koltségjegyzéken az alperes nem tiintette fel a jogi képviseld vonatkozasaban
felmeriilt munkaidét, tovabba megjegyezte, hogy az alperes munkajogi vezetdje, egyben
kamarai jogtanacsosa is.

[20] Az alperesi fellebbezés nem megalapozott.

[21] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el, tovabba megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban és a 380. §-ban irt
kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel. Az elséfoku birosag a
Pp. 279. § (1) bekezdését nem sértette meg, a rendelkezésre 4lld bizonyitékokat okszertien
értékelte és annak alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, tovabba az iranyadd anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazéasaval megalapozott és jogszerli dontést hozott.

[22] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel érintett, a keresetnek helyt ad6 elséfokt
itéleti rendelkezés tekintetében az elséfoku birdsag jogi és ténybeli indokaival teljeskoriien
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezoket emeli ki.

[23] A fellebbezésben kifejtettek szerint az elséfoku birdsadg a tényallast a szervezeti
képviselok nyilatkozatanak téves mindsitése folytan tévesen allapitotta meg a tekintetben,
hogy a felperes kapott-e tdjékoztatast a senior védelmi szakértéi munkakorbe tartozéd
feladatokrol vagy sem. Az alperes érvelése szerint szervezeti képviseld2, szervezeti képviseld
6, szervezeti képviseld 3 és szervezeti képviseld 4 egyiittes képviseleti joggal rendelkezd,
cégjegyzésre jogosult munkavallalok o©ndlldban nem mindsiilnek az alperes torvényes
képviseldjének és ezért ket a perben tantiként kell meghallgatni. A méasodfokl birdsag ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a Ptk. 3:30. §-a Szervezeti képviselet cim alatt rogziti a
3:30. § (3) bekezdésében, hogy az ligyvezetés az ligyek meghatdrozott csoportjara nézve a
jogi személy munkavallaloit irasbeli nyilatkozattal a jogi személy képviseletének jogaval
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ruhazhatja fel; a képviseleti jogot a munkavallald az ligyvezetés irasbeli nyilatkozataban
meghatarozott, képviseleti joggal rendelkezd mas személlyel egyiitt gyakorolhatja. Ennek
megfelelden a Ptk. 3:30. § (3) bekezdése értelmében az alperes altal meghallgatni kért,
egylttes képviseleti joggal rendelkez6 munkavallalok szervezeti képviselének mindsiilnek.
Tekintve, hogy a Pp. 7. § (2) bekezdése szerint e torvény alkalmazéasadban torvényes
képviselonek mindsiil a Ptk. szerinti szervezeti képviseld, mig a Pp. 288. §-a alapjan a fél
torvényes képviseldjét tanuként meghallgatni nem lehet, az els6fokl birdsadg a jogszabalyok
helyes alkalmazasaval hallgatta meg az alperes altal tanuként meghallgatni inditvanyozott
személyeket a fél képviseldjeként, illetve értékelte ennek megfeleléen nyilatkozatukat a fél
nyilatkozatanak.

[24] A fentiekbdl kovetkezden a masodfokl birdsag megallapitotta, hogy nincs helye az
alperes altal megjeldlt nyilatkozatok tanuvallomasként torténd értékelésének, illetve annak
eredményeként, az elsdfoku itéletben rogzitett tényallastol eltérd tényallas megallapitasanak.
Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszeri értékelésével helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes az allasfelajanlasi-kotelezettségének nem tett eleget és ezért az alperes a felperes
munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg a felmondassal.

[25] Figyelemmel arra, hogy a fent kifejtettek szerint a Pp. 288. §-a értelmében a
szervezeti képviselok tanuként torténd meghallgatdsara nincs lehetdség, az alperes altal
allitott eljarasi jogszabalysértés nem all fenn és ezen okbol a Pp. 381. §-a alapjan nincs helye
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének sem.

[26] A fentieken tulmenden az alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az
elséfokl birosag az Mt. 167. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésével értékelte, hogy a
felperes eleget tett a karenyhitési kotelezettségének, tovabba észrevételeket tett az elséfoku
birosag altal megallapitott perkoltség Osszegére is. A masodfoku birdsdg ugyanakkor
megallapitotta, hogy az alperes sem az alperest terhelé marasztalasi 6sszeg megvaltoztatasa
(leszallitasa), sem az alperes javara, a felperest terhelden megallapitott elséfoku perkoltség
felemelése irant nem terjesztett el hatarozott fellebbezési kérelmet. A Pp 371. § (1) bekezdés
a) és b) pontja szerint a fellebbezésben fel kell tiintetni a fellebbezéssel tdmadott itéletnek a
fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét, valamint a fellebbezésnek hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a
masodfokl birésag mennyiben valtoztassa meg, a karenyhitési kotelezettség megsértése,
valamint az els6fokil perkoltség Osszegszerlisége korében eldadott alperesi allaspontot a
fellebbezés elbiralasa soran — hatarozott fellebbezési kérelem hianyaban - a masodfoku
birdsadg nem értékelte.

[27] A fent részletezettek szerint a masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezését, a Pp. 383. § (2) bekezdése és a 386. § (4) bekezdése alapjan indokaira
tekintettel helybenhagyta.

[28] A fellebbezési eljarasban pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott 409.542 forint feljegyzett fellebbezési illetéket kiteles megfizetni az allam
javara.
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[29] Mivel a felperes a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben perkdltség iranti igényt

nem terjesztett eld, arr6l a masodfoku birésagnak rendelkeznie nem kellett.

[30] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2022. oktober 25.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Barna Sara sk. Dr. M6zsa Gabor sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



