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[1] A felperes a 2020. marcius 1. napjatol 2023. janudr 30. napjdig tartd
idészakban az alperes hivatasos allomanyt tagjaként a helységli Renddrkapitanysagon
baleseti helyszineld beosztasban teljesitett szolgalatot. A perbeli id6északban a kinevezése
szerinti beosztdsdba nem tartozéan rendszeresen latott el sebességmérési, jardri €s egyéb,
valamint mas renddrkapitanysag illetékességi teriiletén balesethelyszinel6i feladatokat
ellentételezés nélkiil. Az emiatt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje a
hatarozatszdm1 szamu hatarozatdval elutasitotta.

A kereset

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2020.
marcius 1. napjatol 2023. januar 30. napjaig terjedd idészakban — dsszesen 35 tobbletfeladat-
ellatassal érintett honapra — bruttd 1.352.750 forint megbizéasi dij és késedelmi kamata
megfizetésére. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaira és (5) bekezdésére, tovabba a kozlekedési balesetek és a
kozlekedés korében elkovetett mas bilincselekmények esetén kovetendd renddri eljaras
szabalyair6l szolo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitdsra (tovabbiakban: 60/2010. ORFK
utasitds) alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban
hatarozta meg.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.352.750 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Dontését a Hszt. 2. § 25.
pontjaban, 71. § (1) bekezdés a) ¢és c) pontjdban, (2) és (5)-(6) bekezdéseiben, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl sz616 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. §
(1) és (6) bekezdéseiben ¢€s a belligyminiszter irdnyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat
ellatod szervek hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének €s egyéb juttatasainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta.
Rogzitette, hogy a 60/2010. ORFK utasitas kégens modon meghatarozza az ellatando
feladatok korét, amelyet a munkaltatdo nem bdvithet korlatlanul, a felperes altal a perbeli
iddszakban ellatott feladatok a baleseti helyszinel6i munkétél — mind mindségében, mind az
ahhoz tarsulo feleldsségben is — eltéré munkafeladatok végrehajtasat jelentették, ami szdmara
tobbletfeladatot eredményezett. Az irdnyadd birdi gyakorlatra figyelemmel a beosztashoz
igazodoan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, ami nem fedhet le tobb masik
beosztast; a munkakori leirdsban a munkakori feladatok meghatarozasa a munkaltatd részérdl
nem lehet onkényes. A munkaltaté utasitisa alapjan a hivatasos alloméany tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is,
ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Tantl
mas ligyben keletkezett és a peranyag rész¢évé tett tantivallomasat értékelte és kifejtette, hogy
a tanu szolgalatteljesitési idovel, balesetek szamaval, adminisztraciés tevékenységre forditott
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iddével kapcsolatos nyilatkozata nem alkalmas a tobbletfeladatok ellatdsa gyakorisagaval
kapcsolatos felperesi eldadas megdontésére. Rogzitette, hogy az alperes a perbeli id6szakban
a felperest rendszeresen ¢€s nem eseti jelleggel osztotta be a sebességellendrzési, illetve egyéb
feladatok ellatasra — mindezt az alperesi kimutatas és a felperes altal csatolt eligazitasi lap
alatdmasztja —, amit az eredeti beosztdsa mellett latott el, ezek tobbletfeladatoknak
mindsiiltek, melyre tekintettel a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan megbizasi dijra
jogosult. Mivel a renddrkapitanysagon rendszeresitett jardr, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki
staituszok nagyrésze betdltetlen volt, igy a meglévd jarérallomannyal a jarérszolgalati
feladatokat nem lehetett ellatni, ezért a felperes igénye a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan is megalapozott. A megbizasi dij mértékének meghatarozasa soran figyelemmel volt
arra, hogy a felperes 4ltal folyamatosan ellatott, a beosztasan kiviili feladatok a
szolgalatteljesitési idejének rendszeresen jelentds részét tették ki, ezért az illetményalap
100%-o0s mértékében megallapitott megbizasi dij indokolt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan — az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatdsaval —
a megbizasi dij 75%-os mértékre torténd leszallitasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku
itélet a megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le, helyteleniil és jogsértd
modon értelmezte és alkalmazta a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseit, kiilondsen annak (1)
bekezdés a)-c) pontjait és a Jardr- és Orszolgalati Szabalyzatrél szo6lo 13/2017. (IIL. 24.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jar6r Szabalyzat) rendelkezéseit, valamint az itéletben
hivatkozott itélkezési gyakorlat sem alkalmazhat6 a perben. Téves az els6foku itélet [30]
bekezdésének a kuriai joggyakorlatra kiterjedd0 hivatkozasa, ezzel 0Osszefiiggésben
megalapozatlan a [31] bekezdésben rogzitett megallapitds is. A felperes — baleseti
helyszineldi tevékenysége keretében — jogszerlien latott el sebességellendrzést. A Jaror
Szabalyzat nem mondja ki, hogy a rendelkezései csak bizonyos allomanycsoportokra,
beosztasokra terjednek ki, hanem altalanos jelleggel deklaralja, hogy a személyi hatalya az
altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv hivatdsos allomanyara, igy a
felperesre is kiterjed. Nincs olyan jogszabaly, kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz, belsod
norma, amely kotelezd jelleggel kimondja, hogy sebességmérést csak ¢és kizardlag
kozlekedési jaror végezhet; az allomanytablazat az alperes renddrkapitanysadgain nem is
rendszeresitett kozlekedési jarér beosztasokat. A Jarér Szabalyzat 79.a) pontja nem teszi a
kozlekedési jarér kizardlagos feladatava, kotelezettségévé a  kozlekedésrendészeti
intézkedések végrehajtasat, nem is nevesiti kizdrdlagosan a sebességmérést. Jelenleg a
baleseti helyszineldi munkakorre nézve nincs hatidlyban olyan jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdz, belsd norma, amely annak feladatait kogens modon tartalmazna,
a 60/2010. ORFK utasitas sem ilyen, mivel kizarolag az altala definialt kozlekedési esemény
bekovetkezte esetén kovetendd eljarasrendet és feladatok végrehajtasat hatarozza meg,
egyébként nem csak a kozlekedésrendészeti szolgélati ag dlloméanya szdmara. A 2022. februar
28. napjaig hatalyos, a kozlekedési jogsértést dokumentald technikai eszkdzok renddrségi
alkalmazasarol sz6lo 26/2013. (V1.2 8.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 26/2013. ORFK
utasitds) a sebességmérd alkalmazasanak személyi feltételei kozott az adott tipusu
sebességmérd késziilék tipusra érvényesitett kezeldi igazolvany meglétét irja eld, tovabba a
kezeldi feladatok ellatasara a hivatasos allomanyt jeloli ki, azonban nem rogziti, hogy csak a
kozlekedési jardr lathatja el a feladatot, a kritérium a hivatasos 4llomanyba tartozds és az
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onalld intézkedési jogosultsdg ténye. A 2022. marcius 1. napjan hatalyba Iépett, a
sebességméréssel Osszefiiggd feladatokrol szolo 6/2022. (II. 4.) ORFK utasitds (a
tovabbiakban: 6/2022. ORFK utasitas) szerint sem kritérium, hogy kizarélag kozlekedési
jaror legyen a kezeld. A 60/2010. ORFK utasitas altalaban a rendéri allomany valamennyi
tagjara tartalmaz rendelkezéseket, akik egy kozlekedési baleset soran eljarni jogosultak.
Amellett, hogy a Hszt. megbizasra iranyuld szabalyait nem lehet alkalmazni, az elséfoka
itéletnek a Kiuria itélkezési gyakorlatdra torténd hivatkozdsa sem megalapozott, mert a
felperesi beosztas tekintetében sem a Jarér Szabalyzattal, sem a 60/2010. ORFK utasitas
rendelkezéseivel nem volt ellentétes a felperes munkakori leirdsa, igy annak keretein nem is
terjeszkedhetett til. A sebességellendrzés nem 6nalld beosztas, hanem a Renddrségrol szo6lo
1994. évi XXXIV. torvény 44. § (1) bekezdése alapjan egy renddri alapfeladat, amely
kapcsolodik a kozlekedésrendészeti szolgalati ag feladatrendszeréhez; ezt a csatolt okiratok ¢€s
a tanu nyilatkozata is alatamasztotta. Vitatta a tant nyilatkozatanak az elséfoku itélet [35]
bekezdése szerinti értékelését is. A felperest ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen
szolgalati beosztas ellatasaval, a szolgalati beosztas ellatasdban tartosan akadalyozott személy
helyettesitésével, illetve szolgalati beosztdsahoz nem tartozé feladatkor ellatdsaval nem biztak
meg. A megbizasi dij mértékét az ellatott feladat gyakorisdgéara tekintettel elttilzottnak
tartotta, és legfeljebb az illetményalap 75%-anak megfelelé mértékii meghatarozasat tartotta
elfogadhatonak, amennyiben annak jogalapja a birdsag szerint megallapithato.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Helytalldan foglalt allast az elséfoku birdsag a felperes altal ellatott feladatok kapcsan
azok felperesi beosztashoz nem tartozé, tobbletfeladat jellegérél. A beosztasok kereteit
elnevezésiik, és nem azoknak a kozlekedésrendészeti szolgalati dgazatba torténd besorolasa
vagy a munkaltatd altal egyoldalian készitett munkakdori leirdsa hatdrozza meg, mivel
ellenkezd esetben értelmetlenné valndnak a besorolasi szabalyok. A megbizasra vald
jogosultsaghoz nem egy masik beosztas teljes ellatasa sziikséges, hanem az, hogy a
feladatkorbe nem tartozd mas beosztas részfeladatai is ellatasra keriiljenek. A munkakori
leirasban a feladatok korlatlanul nem bdvithetok, a tobbletfeladatok ellatasaért felperes
megbizasi dijra jogosult. A munkakor €s a munkakori leirds nem azonos jogintézmények. A
munkakor a kinevezésben keriil meghatarozasra, a munkakori leiras pedig a munkaltato
egyoldalu nyilatkozata. EbbOl kovetkezéen a munkaltatd csak egy adott kinevezésen
(beosztason) beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori feladatokat, azonban a jogszabaly
altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kdtve van. A megbizasi dij tekintetében
alperes nem jelolte meg, hogy az els6foku birdsag altal alkalmazott mértéket mennyiben és
milyen okbdl vitatja; egyébirant az elséfoku birosag altal megallapitott 6sszeg nem tekinthetd
eltulzottnak a felperes altal havi szinten rendszeresen ellatott, beosztdsahoz nem tartozo
feladatokra tekintettel.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
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[7] A Foviérosi [télétabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil. A feliilvizsgalat feliilbiralati jogkorét
illetden a masodfokl birdsag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott a Hszt. 71.
§ (2) és (6) bekezdései megsértésére, azonban ezzel Osszefliggden a jogszabalysértésre valo
hivatkozasa indokait nem adta el6, ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélétabla ebben a korben nem
vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem voltak olyan érvei, amelyeket a
masodfoku birdsadg dsszevethetett volna az itéleti indokolassal. Az ORFK utasitas szolgalati
viszonyra vonatkozo6 szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabaly, a Jaror Szabalyzat, a
60/2010. ORFK utasitas, a 26/2013. ORFK utasitds és a 6/2022. ORFK utasitds egyes
rendelkezéseinek (vagy egészének) helytelen értelmezésére torténd hivatkozas onmagaban
fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés], ezért a méasodfoku birdésag az ORFK
utasitasok fellebbezésben felhivott részletszabalyaival kapcsolatos allaspontjat csak az
eldontendd jogkérdés (a kereseti igény jogalapjanak fennallasa) megitéléséhez sziikséges
mértékben ismertette. Nem vehette figyelembe tovabba a masodfoku birdsag az elsdfoka
peres eljarasban tett alperesi eléadast sem, mivel a fellebbezési eljaras rendeltetése és célja
nem az elséfoku birdsagi eljaras ujboli lefolytatdsa, megismétlése. A Kp. 100. § (2)
bekezdésénél fogva a félnek a fellebbezési kérelmében azt kell aldtdmasztania, hogy az
els6foku itélet miért jogszabalysértd, vagy mennyiben tér el a Kuria kozzétett hatarozatatol.
Nem vezethet eredményre az, ha ehelyett az els6fokii birdsag eldtt eldadott jogi
allaspontjanak fenntartdsara hivatkozik. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a
masodfoktl birésag megallapitotta, hogy az elséfokti birdésdg a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazta, itéletének indokolasaban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag az alabbiak szerint értett egyet.

[8] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében
helytalléan sérelmezte az els6foku birésag jogi indokoldsa azon megallapitdsanak
megalapozatlansagat, miszerint az alperes a felperes szolgalatteljesitési helyén rendszeresitett
jéarérstatuszok peresitett idészakban kimutathat6 alacsonyabb szdma miatt a felmeriil6 jardri
munkat nem tudta ellatni, s ezért a kereseti kovetelés a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében is alapos. Az e jogszabalyhely szerinti esetkorok legfeljebb annak vizsgalatat
tették lehetové — egyuttal sziikségessé —, hogy a renddrkapitanysagon a perbeli idészakban
hany jardri és jardrvezetdi statusz volt rendszeresitve, illetve betoltve, s hogy ehhez képest
voltak-e ilyen statuszok iddszakosan nagyobb szadmban megiiresedve vagy betoltetlentil; erre
vonatkoz6 ténymegallapitast azonban az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletben
nem tett. Ugyanakkor az elséfoku birdsag a megbizasi dij jogalapjat a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan is megallapitotta, igy az a koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti esetkort nem kellé6 mélységben vizsgalta, és ezért e korben
téves kovetkeztetésre jutott, nem hatott ki az tigy érdemére.

[9] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozassal az alperes
azzal érvelt, hogy az elséfoki birdsag a felperes megbizasi dijra valo jogosultsagat ezen
jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg. A masodfokl birdsag kiemelten
utal arra, hogy a megbizasi dijra valo jogosultsag kapcsan az elséfoku birosdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes 4ltal ellatott és a fellebbezésben hivatkozott feladat — a
sebességellendrzés — a baleseti helyszineldi beosztasdba tartozott-e vagy sem; az alperes
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fellebbezésében ugyanis nem sérelmezte az elséfoku itéletnek a felperes altal ellatott tovabbi,
megbizasi dijra vald jogosultsagot dnmagukban is megalapozé feladatokra (egyéb jardri
feladatok, mas renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén teljesitett helyszineldi feladatok)
vonatkoz6 megallapitasait.

[10] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
mindazt a feladatot — mint kozlekedésrendészeti intézkedést — koteles volt ellatni, amely a
jéaréri, kozlekedésrendészeti szakteriilet tevékenységi korébe tartozik, mert a szervezeti
struktara alapjan 6nmagéaban valamely beosztashoz tartozé munkakdri feladatok kore nem
hatdrozhaté meg, azok altalanos renddrségi feladatoknak tekintend6k. A munkakdri leiras
azoknak a feladatoknak a korét jeldli ki, amelyeket a munkavallald a jogviszonya fennallasa
alatt altaldban — kiilon utasitds nélkiil is — végezni jogosult és koteles. A munkakorre
vonatkoz6 eldirasok azonban csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit. A
munkavallalo altalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltato
utasitasai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszerti, ha az utasitas a munkakor kereteit
nem Iépi tal. Amennyiben jogi norma (akar kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz), igy a
felperes vonatkozasdban a 60/2010. ORFK utasitds egyértelmiien, koégens modon
meghatarozza az ellatando feladatok korét, a munkakori leirds elkészitésekor a munkaltatonak
ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk, és a tobbletfeladatok
ellatasaért a hivatasos allomany tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
BH2018.259., Mfv.1.10.751/2016/4., K{.111.39.053/2021/8.).

[11] Az alperesnél a felperes baleseti helyszinel6i beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgélati beosztds (munkakor). A kdvetkezetes
birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint
a munkakor kiterjeszté értelmezésére nincs lehetéség, igy ezen elvi alapbdl eredden
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik
munkakor — akar dtmeneti, akar tartos — feladatainak ellatdsat. Az alperes tehat szabadon csak
egy adott beosztason (munkakordn) beliil hatdrozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat,
a jogszabaly 4ltal szabdlyozott besoroldshoz ¢és illetményhez koétve  van
(Mfv.I1.10.179/2011/4.). A munkaltaté esetenként valdban utasithatja a felperest a
beosztasdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is — igy a Jardr Szabalyzat
szerinti, a jaror beosztas részét képezo feladatok ellatasara is —, ezzel azonban nem sértheti a
beosztasat és a beosztastol eltérd feladat tartds ellatdsa kovetkeztében a dijazasra
(ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat.

[12] A masodfoka birésag nem fogadta el az alperes fellebbezésében a
sebességméréssel kapcsolatosan kifejtett jogi allaspontot. A baleseti helyszineld beosztasahoz
tartozo feladatok meghatarozasanal a 60/2010. ORFK utasitds az iranyado, az alperes altal
hivatkozott 26/2013. ORFK utasitds és 6/2022. ORFK utasitas kizarolag a kozlekedési
jogsértést dokumentalo technikai eszk6zok renddrségi alkalmazasanak szabalyait fektetik le, a
fellebbezésben hivatkozott rendelkezésekbdl pedig nem kovetkezik, hogy a jogalkotd e
feladatellatast a baleseti helyszineld beosztds részévé kivanta tenni. Mindezek miatt nem
allithato, hogy a felperes a sebességmérés teljesitésével a sajat beosztasaba tartozo
tevékenységet végzett; nem kétséges, hogy jogosult volt ezen, az Aaltalanos
kozlekedésrendészeti szakteriilethez tartozo feladatokat ellatni, ez azonban — amennyiben
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beosztasara figyelemmel tobbletfeladat-ellatdsra keriilt sor — nem zarja ki a felperes
megbizasi dijra valo jogat.

[13] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszinel6i
beosztasan kiviili sebességmérési feladatok teljesitésével a munkakorébe tartozo és
tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el, tekintettel arra, hogy a
sebességellendrzés nem 0©nallo beosztas, csupan egy renddri feladat. Ezzel ellentétes
allaspontjanak aldtdmasztasara Tanil tantivallomasa sem volt alkalmas. A jogirodalom
szerint jogkérdés (questio iuris) valamely tény jogi megitélése, mig a ténykérdés (questio
facti) a megitélés targyat képezd tényre, tényallasra vonatkozik. A bizonyitds sordn feltart
tények biroi értékelése — jogi megitélése — a jogkérdés fogalomkorébe tartozik
(Jpe.1.60.018/2021/10.). A masodfokt birdésag hangsulyozza, a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 276. § (1) bekezdése szerint bizonyitast a birdsag a per eldontéséhez
sziikséges tények megallapitasa végett rendel el, ezért a tantvallomas a perbeli jogvita
szempontjabol relevans jogkérdés eldontésére nem alkalmas, az arra torténd alperesi
hivatkozéas e tekintetben nem volt figyelembe vehetd. A 60/2010. ORFK utasitas kodex
jelleggel, kimeritden tartalmazza a helyszineld feladatait, amelyek kozott a keresetben
megjelolt feladatok nem szerepelnek. Nem annak van jelentdsége, hogy a felperes munkakdri
leirdsdban rogzitették-e a sebességmérést vagy az allomanytablazat kozlekedési jaror
beosztasokat nem tartalmazott, hanem annak, hogy az éltala ellatott sebességmérési feladatok
a baleseti helyszinel6i beosztdsdhoz nem tartozhattak. Az alperes fellebbezési érvelésével
szemben a JarOr Szabalyzat — perbeli idoszakban hatalyos — 79.a) pontja alapjan a kozlekedési
forgalomellenérzd jardrszolgéalatot ellatdé rendér: végrehajtja a kozlekedésrendészeti
intézkedéseket, kiilonds figyelemmel a kozati forgalomban részt vevd jarmiivek ¢és
jarmivezetok ellendrzésére, valamint a szabalyszegd magatartast tanusitd személyek rendori
intézkedés ald vonasara. Abbol, hogy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdoz nem nevesiti
kizardlagosan a sebességmérést, nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az adott munkakor
mindségétol, feleldsségétdl fliggetlenlil olyan renddri alapfeladatot jelentene, amely
kapcsolodik a kozlekedésrendészeti szolgélati ag feladatrendszeréhez, és igy a (baleseti)
helyszinel6 munkakoréhez tarsithato.

[14] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli
iddszakban a munkaltaté egyoldalu utasitasa alapjan végzett — a feladatkimutatasban tételesen
megjeldlt — feladatok nem a beosztasdhoz tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban
(Kf.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, melybdl kovetkezéen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a beosztasdhoz tartoz6 feladatkort 1at
el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[15] Mindezekre tekintettel az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatérden beosztasaba nem
tartozd tobbletfeladatként végzett sebességmérést, amely (az ellatott és a fellebbezésben nem
vitatott egyéb tobbletfeladatokkal egyiitt) a megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapozta.
Az alperes a jogalap korében alaptalanul hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak
sérelmére: a megbizasi dijra vald jogosultsag elséfoku itéletben tortént megallapitasa — az
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alperes allaspontjaval szemben — az iranyadd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén
¢s alkalmazasan alapult.

[16] Az alperesi vitatasra figyelemmel a masodfoku birosag vizsgalta az elséfoka
mérlegelési tevékenység jogszertiségét. Mivel az alperes nem allapitott meg és nem fizetett
megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizédsi dijat a birdsag mérlegelési jogkorében
hatarozhatta meg. Az elséfoku birdésag a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/ho) 100%-
aban torténd meghatarozassal a megbizdsi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte til;
figyelembe vette a tobbletfeladatok nagy szamat, visszatérd, rendszeres jellegét és ellatasuk
folyamatossagat. Mindezekre tekintettel alappal allapitotta meg, hogy a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-4aig terjedo keretek kozott a 100%-0s mértékre iranyulo kereseti igény
a tobbletfeladatok gyakorisagara, jellegére tekintettel nem tekinthetd eltulzottnak. Ezzel
kapcsolatban ellentétes allitast az alperes nem fogalmazott meg, azt cafold bizonyitékra nem
hivatkozott. Mindezek hianyaban a jogsértés tényének (a fellebbezésben felhivott jogszabalyi
rendelkezésbdl beazonosithatdan a megbizasi dij aranytalan mértékének) alperes 4altali
kategorikus, altalanos tartalmu allitdsa az els6fokt birosag mérlegelését jogszeriitlenné nem
tehette, ezért az alperes a mérlegelés soran figyelembe vett tények fennallasat, a mérlegelés
okszertiségét sikerrel cafolni nem tudta, igy az 0sszegszertiség korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (5) bekezdésének sérelmére.

[17] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése
és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez — a felszdmitott munkadijakhoz
képest alacsonyabb 0Osszeggel — igazodd, és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval
aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére.

[19] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (108.220 forint) Gsszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[20] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.
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[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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