Gyori itélétabla
Az iigy szama:
Gf1.1.20.062/2025/6.
A felperes:
Felperesl Cim2
A felperes képviseldje:
Ban, S. Szab6, Rausch&Partners Ugyvédi Iroda — Dr. Unger Baldzs Almos iigyvéd (cim3)
Az alperes:
Alperes] (ciml)
Az alperes képviseldje:
Dr. Szabé & Mater Ugyvédi Iroda — Dr. Szabo Gyula iigyvéd
(cim16)
A per targya:
kotelmi igény érvényesitése
Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszék 12.G.40.210/2024/13. sz. itélete,
amely a G.16. sorszam alatt kijavitasra keriilt

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:



Gyori [télétabla 2
I/M.Gf.20.062/2025/6

alperes; 15.
itélet

Az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét részben, akként valtoztatja meg, hogy az alperes a
felperesnek fizetendd 192.786 Euro tokedsszeg utan 2024. szeptember 27. napjatol koteles a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan az Eurdpai Kozponti Bank, mint kibocsatod
jegybank altal az Eurora meghatarozott kamatot, és ennek az alapkamatnak 8 szazalékponttal
novelt mértéki késedelmi kamatat megfizetni. A kamatkovetelésre vonatkozo keresetet ezt
meghaladdan elutasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 748.174
(hétszaznegyvennyolcezer-szazhetvennégy) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak.

[2] E szerint a felperes tulajdonat képezi a Hrsz1, természetben a Cim18 szam alatti,
2300 m? alapteriilet(i ingatlan.

[3] Az alperes az ezen ingatlantl néhany szdz méterre levé Telepiilésl, ut nevel
utcaban rendelkezik korilkeritett telephellyel, amelyen ellenérték fejében jarmiiparkolast
biztosit kamionok részére.

[4] Az alperes bérbe kivanta venni a felperes tulajdonat képez6 ingatlant azért, hogy
azt lezarja, és ezzel a gépjarmiivek parkolédsat a sajat — fizetds — telephelyére vonzza.

[5] Az alperes iigyvezetdje 2018. év végén felvette a kapcsolatot tani2nal, a felperes
0nallo alairasi joggal nem rendelkezd pénziigyi vezetdjével €s jelezte igényét, hogy szeretné a
terliletet bérbe venni. tanu2 jelezte az alperes igényét a felperes tulajdonosi kore felé ¢€s
elkészitette a bérleti szerzodés tervezetét.

[6] A felperes ¢és az alperes ligyvezetdi a perbeli ingatlanra 2019. januar 20-4n a
bérleti szerzodést kotottek, melynek értelmében a felperes, mint bérbeado6 az alperesnek, mint
bérlonek bérbe adja a Hrszl 2300 m? alapteriileti parkolot 2019. februar 1. napjatol
hatarozatlan idSre. A bérleti dijat havi 2.300 Euro + AFA Gsszegben hataroztak meg. A
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szerzOdés 3.2. pontja szerint a felek barmelyike irasban felmondhatja a szerz6dést a honap
végére, egy honapos felmondasi idével. A szerzédés 5.5. pontja rogzitette, hogy a teriileten
levé hulladékot a bérld szallitja el és a teriiletet a bérlet ideje alatt sajat koltségén tisztan
tartja, tovabba, hogy a teriiletet bekeritheti, hogy oda az illetéktelen bejutast meggatolja.

[7] Az alperes a bérleti szerz0dés alapjan a teriiletet birtokba vette, a rajta levo
hulladékot elszallitotta, és a teriiletet mobil keritéssel koriil hatarolta, valamint tablakat
helyezett ki, amelyek szerint a teriilet a maganparkoldja.

[8] A felperes a bérleti szerzddés megkotését kovetden a bérleti dijra vonatkozdan a
peres eljaras iddtartamaig szadmlat nem allitott ki, az alperes bérleti dijat nem fizetett.

[9] A felperes 2022. nyaran céges rendezvényt szervezett, amelyhez igénybe kivanta
venni a felek kozotti bérleti szerz6déssel érintett teriiletet, ehhez engedélyt kért az alperestol,
mely teriilethasznalathoz az alperes hozzdjarult. Az alperes a teriilet igénybevételét
akadalyozo6 kordont megbontotta, majd a rendezvényt kdvetden a kordont visszaallitotta.

[10] A felperes 2024. marcius 6-an kelt levélben 138.000 Euro + AFA bérleti dij
megfizetésére hivta fel az alperest, aki a felperes igényének jogalapjat és 0sszegszerliségét is
vitatta indokolas nélkiil.

[11] A felperes 2024. oktoberében irdsban felmondta a bérleti szerzddést. A teriiletet
hatarolo alperesi kordon ekkorra elbontésra keriilt. A felperes a felmondast kdvetden vette
birtokba a teriiletet.

[12] A felperes 2024. augusztus 27-én allitott ki szamlakat a bérleti dijakrol, melyekben
a teljesitési hataridét 2024. szeptember 26-aval jeldlte meg.

[13] A felperes modositott kereseti kérelmében 2019. marciustol 2024. szeptemberéig —
66 honapra — havi 2.300 euro + 27 % AFA, azaz havi bruttd 2.921 euro osszegii bérleti dijjal
szamolva minddsszesen bruttd 192.786 Euro téke és ezen t6kébdl 73.025 Euro utan 2024.
aprilis 3. napjatol, a tovabbi 119.761 Euro utan 2024. szeptember 6. napjatdl szamitott
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[14] Kovetelését a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:331. § (1) és a 6:336. § (1) bekezdése alapjan az 6t a bérleti szerz6désbdl megilletd
bérbeadodi jogokra alapitotta, kifejtve, hogy az alperes a terliletet birtokba vette, de bérleti
dijat nem fizetett. Azt nem vitatta, hogy bérleti dijat nem szamlazott az alperes iranyaba.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[16] Elismerte a bérleti szerzodés létrejottét, de azzal védekezett, hogy azt csak egy
éves, hatarozott idétartamra kivanta megkotni, majd ennek megfeleléen mar 2019. év végén
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meg kivéanta sziintetni, és ezt a szandékat tanti2nal kozolte is. Allitotta, hogy a felmondasat a
felperes tudomasul vette, ezt igazolja, hogy nem bocsatott ki szamlakat a bérleti dijrol.

[17] Hangstlyozta, hogy felmondasa a szerzddést megsziintette, ezért utobb azt a
felperes azt mar nem mondhatta fel.

[18] Ugy vélte, mindezek alapjan legfeljebb egy évre terhelné a bérleti dij, de ezt sem
koteles megfizetni, mert az alperessel szoban abban allapodott meg, hogy a teriiletet rendbe
teszi, onnan elszallitja a szemetet, €s ennek koltségét a bérleti dijba beszamitjak.

[19] Arra is hivatkozott, szdmla kidllitdsanak hidnydban fizetési kotelezettsége
egyébként sem all fenn. Eléadta, hogy a szamla kiallitdsanak hidnya az addjogszabalyokba és
a szamviteli torvény rendelkezéseibe is litkdzott.

[20] A felperes vitatta, hogy a bérleti szerzddés 2019. év végén az alperes felmondasa
folytan megsziint. Allaspontja szerint a jogviszony fennélltat igazolja az is, hogy 2022. nyaran
egy rendezvénye kapcsan az alperest6l igényelte a teriilet ideiglenes hasznalatanak
atengedését, amelyet az alperes biztositott is. Fényképfelvételeket csatolt annak igazolasara,
hogy 2024. év elején a bérleti szerzodéssel érintett teriilet az alperes kordonjaval korbekeritett
volt.

[21] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 192.786 Euro tokét, ezen t6kébdl 73.025 Euro résztdke utan 2024. aprilis
3. napjatdl, mig 119.761 Euro résztdke utan 2024. szeptember 6. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan az Eurdpai Kozponti Bank, mint kibocsatod
jegybank altal az eurora meghatirozott alapkamatot és ennek az alapkamatnak 8
szazalékponttal novelt mértékii késedelmi kamatat, valamint 2.836.463 forint perkoltséget.

[22] Az els6foku birosag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felek kozott 2019. januér 20.
napjan létrejott bérleti szerzodés megsziint-e, és ha igen, mikor.

[23] A Ptk. 6:4. § (2) bekezdésében, valamint a 6:213. § (1) bekezdésében irtak utalva, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok, kiilondsen tani2 ¢s tanu5 tanuk vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a szerz6dés sem a felek kdzos megegyezése, sem az alperes felmondasa
utjan nem sziint meg 2019-ben. Bar az alperes tanti2nal szdban kozolte a bérleti szerzdés
felmondasara iranyuld szandékat, de ezt kovetden tanuSval, a felperes torvényes
képviseldjével nem vette fel a kapcsolatot, annak ellenére, hogy tudomasa volt arrol, tani2 a
felperesnél cégjegyzési joggal nem rendelkezik.

[24] Az els6fokt birdsag értékelte, hogy a bérleti szerzédéssel érintett teriilet 2024.
tavaszaig az alperes altal koriilkeritett volt és a felperes azt a 2024. oktdberi felmondasa
kozléséig nem vette birtokba. Figyelembe vette tovabba, hogy a felperes 2022. nyaran az
alperestdl engedélyt kért a teriilet hasznalatdra, majd a hasznélatot kdvetden Ujbol lezarta a
teriiletet.
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[25] A szamlazas hianyédval kapcsolatosan az els6fokil birosag felhivta az 1/2024.
Polgari Jogegységi Hatarozat V. pontjat, a Legfelsobb Birdsag GK.66. szami kollégiumi
allasfoglalasat, valamint a Ptk. 6:58. §-4at, 6:138. §-at, 6:331. § (1) bekezdését és 6:333. § (1)
bekezdését ¢és megallapitotta, hogy a felperes nem a szamlazassal, hanem a teriilet
rendelkezésre bocsatasaval teljesitette a szolgaltatast, ezzel szerzOdéses kotelezettségének
eleget tett és megnyilt az igénye az ellenszolgaltatas, azaz a bérleti dij teljesitésének
kovetelésére.

[26] Mindemellett ramutatott, hogy szamldzasi késedelme jogosulti késedelemként
értékelendd, amely kizarja a kotelezett egyidejii késedelmét. Idézte az allando a biroi
gyakorlatot, mely szerint az igénynek akar birdsagi uton akar fizetési meghagyas utjan torténd
érvényesitése — amennyiben az igényérvényesités a hidnyz6 szamla adatait tartalmazo —
kivaltja a jogosulti késedelmet. Kiemelte, hogy a felperes ennek megfeleléen az eredeti
igényeleme kapcsan késedelmi kamat kdvetelését a fizetési meghagyasos eljaras tjan torténd
érvényesitésének iddpontjatol, mig a felemelt kereset vonatkozasiaban a fennmaradd
igényelem utan a modositott kereset eloterjesztésének idopontjaval érvényesitette.

[27] Az adojogszabalyokra torténd hivatkozas kapcsan arra utalt, amennyiben mas
jogagi szabdly tartalmaz olyan tilalmat, amelynek sérelme az adott jogdg viszonylataban
jogellenes, azt ezen kiilon jogéag altal szankcionalt, polgari jogi szempontbol ezen szabaly
sérelme irrelevans, az esetleges adojogi jogszabalysértés ellenére nem mindstilhet
érvénytelennek.

[28] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku
birdosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetet elutasitasat kérte.

[29] Megismételte, hogy bérleti dij tartozasa csak kiallitott szamla alapjan allna fenn.
Allaspontja szerint ennek hidnyaban a keresetet csak hasznélati dijra és a szerzédés
érvényességének megallapitasara lehetett volna alapitani. Eldadta azt is, hogy a felperes csak
a per alatt allitotta ki a szdmlakat, melyeket 6 nem fogadott be. Arra is hivatkozott, hogy e
szamldkon a felperes 2024. szeptember 26-i teljesitési hataridét hatarozott meg ezért 2024.
aprilis 3. napjaval és 2024. szeptember 6. napjaval nem is lehetett volna kamat fizetésére
kotelezni.

[30] A szédmladllitasi kotelezettséggel, annak elmulasztasaval és a késedelmi kamat
megallapitdsaval kapcsolatosan ujolag hivatkozott a Ptk. 6:137. §-ara, 6:153. §-ara, 6:154. §-
ara és 6:336. §-ara, tovabba az ad6 és szamviteli szabélyokra.

[31] Allitotta, hogy a szamlazas elmulasztasabol alappal kovetkeztetett egyrészt arra,
hogy a szobeli megallapodds szerint beszadmitasra keriilt a teriilet altala elvégzett
rendbetételének koltsége, masrészt arra, hogy tanu2nal szoban kozolt felmondasaval a
szerz6dés 2019-ben megsziint. Utdbbi korében -felhivva a Ptk. 6:12. §-at és 6:18. §-at —
kifejtette, hogy tani2 elismerte, miszerint jelezte felé a bérleti szerz6dés megsziintetésére
iranyul6 szandékat, és mivel a bérleti szerz6dés megkotésénél sem volt tanti2on kiviil massal
személyes kontaktusa, ezért hihetd volt szdmara, hogy a bérleti szerz6dés megsziintetésére
vonatkozo6 megallapodast is 6 késziti elo.
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[32] Eldadta, hogy az egy éves bérleti dijat szdmla hidnyaban is letétbe helyezte, mert a
szamlat potolhatta volna a felek kozotti megallapodas is. Megjegyezte, hogy egyéb, a jovore
vonatkoz6 egylittmiikddést is felajanlott a felperesnek. Megismételte, hogy jelentdsége van
annak, miszerint eredetileg egy éves, hatdrozott idejii szerzddést kivant kotni, igy szobeli
felmondasa megegyezett az eredeti szandékaval, és annak jelezte szobeli felmondasat, aki a
megsziintetést elokésziti.

[33] Mindezek alapjan vitatta az elséfoku birésag azon megéallapitasat, hogy nem volt
szobeli megallapodas a felek kozott a bérleti szerz0dés megsziintetésére.

[34] Vitatta, hogy a teriiletet hasznalta volna 2022-ben ¢€s azt is, hogy a felperesnek a
teriilet hasznalatdhoz engedélyt kellett téle kérnie. Azt elismerte, hogy a felperes részérdl
érkezett kérés a teriilet hasznalatara, de allitotta, hogy képviseldje azt nem hagyta jova, hanem
azt mondta ,,Csindljatok, mivel a tiétek, mi nem hasznaljuk!”

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[36] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag helyesen, a tanuvalloméasoknak és a

bizonyitékoknak megfelelden allapitotta meg a tényallast, abbdl helyes jogi kovetkeztetést
vont le.

[37] Fenntartotta, hogy a felek kozott nem egy évre, hanem hatarozatlan idére 1étrejott
bérleti jogviszony a 2024. oktober 22. napjan kelt felperesi irasbeli felmondassal sziint meg,
¢és ezen id6pontig a szerzodésben megallapitott 6sszegben bérleti dij illeti meg.

[38] Eléadta, hogy az alperes a bérleti szerz6dés 5.5. pontja alapjan koteles volt a
jogviszony ideje alatt a kommundlis szemetet a terliletr6l elhordani. Ha volt a
szemétszallitdssal kapcsolatban titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka, az a Ptk. 6:92. § (1)
bekezdése szerint a szerz0dés érvényességét nem érinti.

[39] Rémutatott arra, hogy nem mindsiil az alperes részérdl felmondasnak a tanti2nal
szoban kozolt szandéknyilatkozat, egyrészt tani2 képviseleti joga hianyaban, masrészt az
irasbeliség kovetelményének elmaraddsa miatt. Kiemelte, hogy az alperes az elséfoku
eljarasban nem, csak a fellebbezésében hivatkozott a Ptk. 6:12. §-ara és a 6:18. § (2)
bekezdéseire.

[40] Hangsulyozta, hogy az alperes tudomadssal birt arr6l, hogy tanuS volt a
cégjegyzésre jogosult a felperes nevében, ¢és tanu2 eljardsbol sem vonhatta le azt a
kovetkeztetést, hogy jogosult a felperes képviseletére.

[41] Idézte az alperes képviseldjének, képvisel62nek targyaldson tett nyilatkozatait,
melyek azt a felperesi allaspontot tdmasztjak ald, hogy felek kozott a felperesi felmondast
megeldzden nem sziiletett megallapodas a bérleti szerz0dés megsziintetésére.
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[42] Megjegyezte azt is, hogy az alperes a teriiletet birtokba vette, azt elkeritette, é¢s oda
kihelyezte sajat cégnevével ellatott ,,Alperesl maganparkold”, ,,Alperesl maganteriilete”
felirata tablait. A birtoklassal nem hagyott fel, a bérleti szerzédés fennalltdig mindvégig
birtokon beliill maradt. Az altala Aallitott felmondast kovetden nem allitotta helyre a
szerzOdéskaotés elotti llapotot, nem bontotta el a kordont, nem vette le cégtablajat.

[43] Ugy vélte, hogy az alperes a 2022. nyaran rendezett céges csaladi nappal
kapcsolatosan részben 0j tényt allit a fellebbezésében, amely korabbi nyilatkozataval is
ellentétes, mert a targyaldsi jegyzokonyv tartalma szerint képvisel62 a fellebbezésben
hivatkozott nyilatkozatot nem tette.

[44] Kitért arra, hogy nincs olyan szabaly, mely szerint a bérleti dij gazdalkodo
szervezetek esetében csak szdmla ellenében jar, €és a joggyakorlat értelmében a szamlak
utdlagos kiallitdsa az igény érvényesitésének nem akadalya, mas jogagi jogszabalyok
esetleges megsértése pedig a polgari jogi jogviszonyban nem eredményez €rvénytelenséget.
Vitatta azt az alperesi allitast is, hogy lenne olyan jogosulti késedelem, mely miatt az alperes
nem esett késedelembe.

[45] A Ptk. 6:130. §-dhoz fliz6tt kommentarra utalva kifejtette, hogy bérbeadoi
kotelezettségének, a bérlemény rendelkezésre bocsatasaval eleget tett, ez iddponttol
kezdddden a fizetési kotelezettség esedékes, és a fizetési felszolitas, illetve a keresetlevél a
szamla hianyat potolja. A szamlaadasi kotelezettség nem a kovetelés esedékességére, hanem
csak a kamatkovetelés kezdé id6pontjara van hatassal. Ezért az altala eldterjesztett fizetési
meghagyas ¢és a kiterjesztett kereset eldterjesztésének idopontja hatdrozza meg a késedelmi
kamatfizetés kezdd idOpontjat.

[46] A fellebbezés kis részben megalapozott.

[47] Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. § alapjan targyalason kiviil biralta
el, és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-dban és 380. §-ban irt kotelezd hatalyon kiviil
helyezési ok nem meriilt fel. Az alperes fellebbezésének korlataira figyelemmel a Pp. 370. §
(1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp.369. § (3) bekezdésében
rogzitettek szerint gyakorolta.

[48] Az elsoéfoku birosag a felek inditvanyaihoz kotdtten a bizonyitasi eljarast a
sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast ezen bizonyitasi eljaras eredményeként a Pp.
279. §-dban foglaltaknak megfeleléen allapitotta meg. Abbol levont kdvetkeztetéseit az
itélotabla a kamatfizetés kezdd idépontja kivételével teljeskortien osztja, azokat nem ismétli
meg, csupan nyomatékositja az alabbiakat.

[49] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek altal sem vitatottan a
perbeli ingatlanra (parkolora) vonatkozdan 2019. januar 20-an kelt, a felperes és az alperes
igyvezetdje altal aldirt bérleti szerzddéssel 2019. februar 1-t6l bérleti jogviszony jott 1étre,
melyet a felperes irdsban 2024 6szén kozolt felmondasa sziintetett meg.
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[50] Az alperes a bizonyitds soran (bérleti szerzddés, tantvallomdsok) nem tudta
igazolni, hogy 2019. év végére a bérleti szerzddést felmondta vagy az a felek kozos
megallapodésa alapjan megsziintetésre kertiilt volna.

[51] Az itélotabla is rdmutat arra, hogy tani2, a felperes munkavallaloja nem volt a
felperes képviseletére jogosult, és az alperes a koriilmények alapjan nem is tekinthette annak,
hiszen a bérleti szerzddést is a felperes ligyvezetdje irta ala.

[52] Az alperes ligyvezetdje az els6foku eljarasban kifejezetten elismerte, a bérleti
szerz0dés megsziintetése iranti szandékanak szobeli jelzését kovetden elfeledkezett arrdl, igy
nem kozolt felmondast a felperes képviseldjével és nem is jott 1étre megallapodas a szerzddés
megsziintetésérdl a felperessel.

[53] A felperes a bérelt ingatlant birtokba adta és az alperes azt birtokban tartotta. Az
alperes birtoklasat, teriilethasznalatat igazolja, hogy a bérelt parkolét kordonnal korbe
keritette €s kihelyezett tablakkal jelezte, hogy az a magan tertilete. Az alperes 2022. nyaran a
felperes rendezvényének biztositasara a kordont megbontotta, majd a rendezvényt kdvetden
visszaallitotta. A felperes felmondasaig az alperes nem kezdeményezte a teriilet felperesi
birtokba bocsatasat és a bérleti jogviszony alapjan elszamolast sem.

[54] Tény, hogy a felperes nem allitott ki szamlat a bérleti dijakrol. Annak megallapitasa
azonban nem targya jelen pernek, hogy ez a mulasztasa az ad6 és/vagy szamviteli szabalyokat
sérti-e. Az els6foku birdsdg helyesen mutatott ra arra, hogy a szdmviteli és az add jogagi
szabalyok sérelme az adott jogdg viszonylataban vonhatjdk maguk utan a kiilon jogag
szankcidit, polgari jogi szempontbol azonban ezen szabalyok sérelme irrelevans.

[55] Az els6fokt birosag arra is helytalléan mutatott ra, hogy a szamlazasi kotelezettség
elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése az ellenszolgéltatasnak a szolgaltatas teljesitésekor
valo esedékessé valasat nem érinti. A szamlazasi kotelezettség elmulasztasanak a kotelezetti
késedelem megallapitdsa — igy a kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontja — korében van
jelentdsége. A kotelezett késedelme ugyanis mindaddig nem kdvetkezhet be, amig a jogosult
késedelme fennall, és a szamldzasi kotelezettség elmulasztasa ilyen jogosulti késedelemnek
mindsiil.

[56] Az elséfoku birdsag a kamatfizetés kezdd iddpontja tekintetében az eredeti
igényrész vonatkozasaban a fizetési meghagyas benyujtdsa, a modositott igényrész
vonatkozédsaban a keresetvaltoztatas idopontjanak tulajdonitott jelendséget, utalva arra, hogy
a kovetelés érvényesitése kivaltja a jogosulti késedelmet.

[57] Az itélotabla azonban osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a felperes a per soran kiallitott szamlat a bérleti dijakrdl és azok
mindegyikén 2024. szeptember 26-1 teljesirési hataridot jelolt meg.

[58] A felperesnek lehetdsége volt az igényérvényesités idOpontjatdl eltérd, késdbbi
teljesitési hatdridét meghatdrozni. Ez esetben azonban az itéldtabla allaspontja szerint az
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alperestdl csak a szdmlaban megjeldlt teljesitési hataridd letelte utan kovetelhet késedelmi
kamatot.

[59] A fentiek alapjan az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét részben, a késedelmi
kamat kezd6 id6pontjara vonatkozéan a Pp. 383. § (2) bekezdésére utalva megvaltoztatta,
egyéb rendelkezése tekintetében helyben hagyta.

[60] Az alperes fellebbezése a per f6 targya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért
a Pp.83. § alapjan a fellebbezési pertargyérték figyelembevételével az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIIIL tv. (Itv.) 46. § szerinti fellebbezési illeték viselésére koteles, tovabba koteles a
17/2024. (XIL9.) IM r. alapjan a felperes altal felszamitott 589.113 forint + Afa Gsszegii
tigyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére.

[61] Az itélettel szembeni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.
Gyor, 2025. szeptember 11.

Dr. Molnér Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s.

a tanacs elnoke eldado bird biro



