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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt és véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a terhelt javéara

A Kuria a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva a Debreceni
Torvényszék 17.B.33/2022/29. szamu itéletét és a Debreceni [tél6tabla Bf.II1.731/2022/18.
szamu végzesét hatalyaban fenntartja.
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A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 22.860 (huszonkettdezer-nyolcszazhatvan) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 2022. szeptember 12. napjan kihirdetett
17.B.33/2022/29. szdmu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki 9 rendbeli — amelybdl 6
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett — terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blintettében
[Btk. 316. § — figyelemmel a Btk. 314. § (1) bekezdés a) és (4) bekezdés a) pontjara], ezért 1
év borton fokozat, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte,
valamint a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejére a terhelt partfogod feliigyeletét
rendelte el. Rendelkezett a szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol, tovabba az eldzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarol, a biinjelekrdl és a bliniligyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Debreceni [tél6tabla mint mésodfoki birdsag a
2023. februar 9. napjan meghozott Bf.I11.731/2022/18. szdmu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[3] A feliilvizsgalati eljarasban iranyado, a jogerds itéletben megallapitott tényallas a
kovetkezo:

— A terhelt a terhére rétt cselekmények idején cselekménye veszélyességének felismerésében
¢és e felismerésnek megfeleld magatartds tantsitasaban paranoid személyiségzavara és évek
ota fennallo tartés paranoid zavarral jellemezhetd lelki betegsége miatt sulyos fokban
korlatozott volt. Tisztdban van az elkdvetett cselekmény tarsadalmi megitélésével, moralis
sulyaval és biintet6jogi kdvetkezményeivel, azonban téves (paranoid) gondolatai miatt gy
érzi, hogy Ot akarjak tonkretenni, ellehetetleniteni. Paranoid lelki betegsége miatt hasonld
cselekményeket ismételten elkovethet.

— A terheltet a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala
kezdeményezésére a Debreceni Jarasbirosag a 2017. februar 2. napjan kelt
48.P.20.707/2016/31. szamu, a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Pf.21.036/2017/9. szamu
végzésével 2017. oktober 25. napjan jogerére emelkedett itéletével cselekvOképességet
részlegesen korlatozd gondnoksag ald helyezte, amely a tarsadalombiztositasi, szocialis €s
munkanélkiili ellatds igénylése, illetve az azzal, valamint a munkaviszonybol ¢és
munkaviszony jellegli jogviszonybol szarmazo jovedelem 50%-4t meghaladd jovedelemmel
valéo rendelkezés, ingd- ¢és ingatlanvagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog, csaladjogi
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jognyilatkozatok megtétele, tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala,
kozigazgatasi, polgari, munkaiigyi, biintet6-, szabalysértési, peres és nemperes eljarasok
inditasa, ezen eljarasok vitele, azokban torténd nyilatkozattétel, valamint az egészségiigyi
ellatassal Osszefliggd jogok gyakorlasa terén jelent a terhelt szdmara korlatozast.

— Egy évekkel ezel6tt lezajlott miitéti beavatkozds okan kezdddott a terhelt notorius
perlekedése, melynek sordn az 4ltala inditott peres eljarasok szdmara eredményteleniil
végzddtek. Mindezek folyoméanyaként tetemes 6sszegli perkoltség halmozodott fel, ami miatt
— a végrehajtasi eljardsok nyoman — nyugdijanak nagy része is letiltds ala keriilt.
CselekvOképességet korlatozd gondnoksag ald helyezése 1is ezen magatartdsanak
kovetkezménye volt.

— A terhelt 2015. évtdl kezd6dden rendszeresen irt sértd, fenyegetd hangvételi beadvanyokat
elsésorban a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal, valamint a Debreceni Torvényszék, az
Igazsagiigyi Minisztérium, a Debreceni Jarasbirosag fel¢, azonban 2020. év folyaman ezen
magatartasa paranoid gondolatai kapcsan kialakult sérelmei miatt igen sulyossa valt.

— A terhelt 2020. jalius 9. és 2020. szeptember 23. napja kozotti idészakban elektronikus
leveleket juttatott el az e-mail cimérél kiilonbozOé hatésagok felé, amikben akként
fogalmazott, hogy: ,,amennyiben nem intézkednek, embert fogok Olni, hatralévd életemet
bortonben kivanom leélni, barbar, korrupt emberekkel nem akarok tovabb szabadlabon élni!”.

— A terhelt a beadvanyaiban cselekvOképességet korlatoz6 gondnoksag ald helyezésének
megsziintetését, a  végrehajtasi eljarasok leallitdsat, kiilonb6zd beadvanyainak,
fellebbezéseinek torvény szerinti elbiralasat, az altala megjelolt bizonyitékok szamara
kedvezd értékelését jelolte meg mint koveteléseket oly modon, hogy amennyiben azokat nem
teljesitik, akkor ¢€let elleni biincselekményt, emberdlést fog elkdvetni.

— A terhelt lakohelyén talalt asztali szamitogépérol, a fenti e-mail cimén keresztiil 2020. év
folyaman, az ott megjeldlt id6pontokban az alabbi hatésagoknak kiildott kovetelésének
teljesitése érdekében fenyegeto tartalmu iizeneteket:

— Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatalnak: jalius 9., szeptember 8., 15. és 23. napjan;

— Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamaranak: jalius 14. és augusztus 13. napjan;

— Debreceni Torvényszéknek: julius 9., augusztus 13., szeptember 12. és 14. napjan;

— Igazsagiigyi Minisztériumnak: augusztus 17. és 24., szeptember 8., 15. és 16. napjan;

— Debreceni [tél8tablanak: julius 9., augusztus 13. és 24. napjan;

— Debreceni Jarasbirdsagnak: julius 9., augusztus 17., szeptember 3. €s 14. napjan;

— Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdu-Bihar Megyei Hivatalanak: szeptember 23. napjén;
— Legfébb Ugyészségnek: augusztus 13. napjan;

— Emberi Er6forrasok Minisztériumanak: szeptember 8. napjan.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt és véddje
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti okbol, felmentés érdekében

[5] A terhelt inditvanyéaban és annak kiegészitéseiben arra hivatkozott, hogy az alapvetd
emberi jogait megsértették, ¢s nem biztositottak a jogorvoslathoz val6 jogat sem.
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[6] Szerinte hamis vadat emeltek vele szemben elhallgatva, hogy mi volt a fenyegetés
konkrét indoka. Az életmentd gyodgyszereire, az élelemre, flitésre vald pénzének elszedésével
Ot ¢és a feleségét megkinoztak.

[7] Sérelmezte, hogy a gondnoksadg alda helyezése jogalap nélkiili volt, hamis
szakvéleményeken alapult, valamint, hogy a gondnokai a nyugdija maradékaval nem tudnak
elszdmolni.

[8] Kifogasolta, hogy a végrehajtasi eljarassal 0sszefliggésben olyan bird jart el, aki
ellen feljelentést tett.

[9] Allaspontja szerint a biintetdeljarasban eljart {igyész és a birok elfogultak voltak, a
szakértOk hamis szakvéleményt adtak.

[10] A terhelt véddje kifejtette, hogy a terhelt az eljards soran tett irasbeli és szobeli
nyilatkozatai sordn tobb alkalommal részletesen leirta a sajat és hazastirsa egészségligyi
allapotat, és a kérdéses idoszakban veliik tortént eseményeket, amelyeket egészségiligyi
vészhelyzetként kell értékelni. A nyugdijkifizetés elmaradasa miatt a terhelt és hazastarsa az
¢letmentd, rendszeres szedésre eldirt gyogyszereihez nem jutott hozza. Ezek az allapotok
kozvetlen oksagi kapcsolatban allnak a nyugdijkifizetés elmaradéasaval, azaz az életiikre és
testi épségiikre kozvetlen veszElyt jelentett, mely méasként nem volt elharithato.

[11]  Ezért a terhelt a vesz€ly elharitasanak célszerti modjat abban latta, ha az elektronikus
iizeneteivel kozvetlen nyomast gyakorol a hatosagokra. Allaspontja szerint a terhelt
végszikségben jart el, igy az altala elkovetett cselekmény nem biintetendd. Kérte a terhelt
felmentését biincselekmény hianyaban.

[12] A Legfébb Ugyészség BF.432/2023/3. szamu 4tiratdban a feliilvizsgélati
inditvanyokat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[13] Kifejtette, hogy a terhelt nem jel6lte meg, hogy a jelen ligyben az els6- és masodfoku
iigydontd hatarozatok meghozataldban részt vett birdk kozil kik voltak azok, akiknek az
eljarasat elfogultnak tartja, az elfogultsdgot konkrét okkal nem tdmasztotta ala.

[14]  Indokai szerint az a koriilmény, hogy a terheltet a pervesztessége folytan a perkoltség
megfizetésére kotelezték, annak megfizetése elmulasztasa miatt a nyugdijara végrehajtasi
eljarast vezettek, sem véletleniil, sem mas személy altal teremtett kdzvetlen veszélynek nem
feleltethet6 meg. Nem allapithatdo meg, hogy a terhelt végsziikségben cselekedett.

[15] Az oléssel, megoletéssel fenyegetés olyan sulyos hatrany, amely alkalmas komoly
félelem keltésére, abban az esetben is, ha az val6jaban nem eredményes.

[16] A terhelt a fenyegetést tobb allami szerv eldtt, hdnapokon keresztiil, 25 alkalommal
ismételte meg, a kitartd szandék pedig szintén a fenyegetés komolysagat tdmasztja ala.

[17] Mindezek alapjan az iligyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[18] A terhelt és védoje feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozédssal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.
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[20] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

[21] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[22] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a terhelt bilinosségének megallapitasara anyagi jogi
jogszabalysértéssel keriilt sor.

[23] A védd biintethetdséget kizard6 ok fenndllasdra, végsziikségre hivatkozott
inditvanyaban.

[24] A Btk. 15. § f) pontja szerint az elkdvetd biintethetdségét, illetve a cselekmény
biintetenddségét kizarja vagy korlatozza a végsziikség.

[25] A Btk. 23. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd annak a cselekménye, aki sajat,
illetve mas személyét vagy javait kdzvetlen és masként el nem harithatdo veszélybdl menti,
vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb
sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett.

[26] A Btk. 23. § (2) bekezdése kimondja, hogy nem biintethetd, aki azért okoz nagyobb
sérelmet, mint amelynek elharitdsara torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
nem ismeri fel a sérelem nagysagat.

[27] A végszikség két jogilag védett érdeknek az Osszeiitkdzése, ahol az egyiknek a
védelme csak a masiknak a megsértésével lehetséges. A végsziikségben cselekvd személy
véletleniil keletkezett, vagy mas személy altal teremtett veszélyt harit el. A veszély
elharitdsanak  joga  mindenkit megillet sziikséghelyzetben, valamint gondatlan
blincselekménnyel szemben.

[28] A végsziikség esetében a szabdlyozéds szintjén kiilon kerlil meghatarozasra a
tarsadalomra veszélyességet, illetve a bilindsséget kizard végsziikség. Ha a veszélyt kisebb,
enyhébb vagy azonos sérelem okozédsaval haritjdk el, mint amivel az fenyegetett, a
cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra, mig, ha a megmentett és a felaldozott jogi targy
vagy a sérelem nagyobb, mint a mentett érték, mar csak a biintetendd cselekményt elkovetd
blindsségének a kizarasa lehetséges.

[29] A Btk. 23. § (1) bekezdése a tarsadalomra veszélyességet kizard végsziikséget
szabalyozza, amibdl lathato, hogy végsziikségrél csak valamilyen veszélyhelyzetben lehet
sZ0.

[30] A Btk. 23. § (2) bekezdése a biindsséget kizard végsziikségrol rendelkezik, mely
esetben a veszélyhelyzetben cselekvd személy biintethetoségét az ijedtség vagy menthetd
felindulas a beszamitasi képességre gyakorolt tényleges hatasatol fliggetleniil kizarja.

[31]  Jelen iigyben azonban a végsziikség megallapitashoz sziikséges torvényi feltételek
nem allnak fenn. Az irdnyado6 tényallas szerint ugyanis a terheltet érintéen nem alakult ki
kozvetlen veszélyhelyzet, annak hidnyaban pedig a végsziikség megallapitisa fogalmilag
kizart.

[32] A védo azon hivatkozasa, hogy a terhelt 4ltal inditott peres eljarasokbdl keletkez6
perkoltség meg nem fizetése miatti végrehajtasi eljaras kovetkeztében a nyugdijanak egy
része letiltasra keriilt, és életkoriilményei elneheziiltek, nem azonosithatd a végsziikség
fennallasaval, és nem teremtett olyan, masként el nem harithaté veszélyhelyzetet, amely
indokolhatta volna, hogy kiilonb6z6 hatosagokat élet elleni biincselekmény elkovetésével
fenyegessen.
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[33] Ez a terhelti magatartds nem a személyének egy masként el nem harithato, kdzvetlen
veszElybol vald mentése, hanem olyan hosszabb iddszakon keresztiil elkovetett élet elleni
biincselekménnyel fenyegetd (t6bbszori) cselekmény volt, amely a tarsadalmi egyiittélés
szabalyainak semmibevételét mutatja.

[34] Ekként nem allapithatd meg két olyan jogilag védett érdeknek a kozvetlen
veszélyhelyzetbdl fakado Osszeiitkdzése, melynek sordn az egyiknek a védelme csak a masik
megsértésével lehetséges, mivel a terhelt magatartasa arra iranyult, hogy a vele szemben a
végrehajtasi eljards soran eljart, illetve a nyugdijabol torténd letiltds irant jog szerint
intézkedd hatosdgokat — egyoldaluan — erdszakkal (emberdléssel) fenyegesse a szdmadra
kedvez6 intézkedések megtétele érdekében.

[35] Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvany végsziikség fennallasara hivatkozo
részében alaptalan.

[36] A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés megvalosulasat illetben a Kuria a
kovetkezokre mutat ra.

[37] A Btk. 316. §-a szabalyozza a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintettét. A
torvényi tényallas szerint a blincselekményt az koveti el, aki terrorcselekmény elkovetésével
fenyeget.

[38] A Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, aki abbol a célbol, hogy allami
szervet, mas allamot vagy nemzetkdzi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon, a Btk. 314. § (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erdszakos,
kozveszélyt okozd vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekményt kdvet el, megvaldsitja a
terrorcselekmény biintettét.

[39] A Btk. 314. § (4) bekezdés a) pontja szerint az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], a
testi sértés [164. § (2)-(6) és (8) bekezdés], ugyanezen jogszabalyi hivatkozas f) pontja
alapjan a robbandanyaggal vagy robbanoszerrel visszaélés [324. § (1)-(2) bekezdés] személy
elleni er0szakos, kozveszélyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekménynek mindsiil.

[40] A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintettének jogi targya az allam
kényszer nélkiili miikodéséhez, a kozbiztonsdghoz, tovabba az élethez, testi épséghez, a
személyek szabadsagahoz fiiz0d6 tarsadalmi érdek.

[41] Elkovetési magatartasa a fenyegetés. A fenyegetés fogalmat a Btk. a 459. § (1)
bekezdésében irt értelmez6 rendelkezések 7. pontja alatt definidlja, ezek szerint a fenyegetés:
eltérd rendelkezés hianyaban stulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A fenyegetés fogalma ald sorolhatd barmely, az
akarat hajlitasara objektive alkalmas elOnytelen kovetkezmény lehetdségét eldrevetitd
magatartds, azonban a bilintetdjog — targyi oldalon — kizarolag csak ahhoz fiiz
jogkdvetkezményeket, ha a hatrany mértéke is jelentds. Nyilvanvaloan stlyos az a hatrany,
amely dnmagaban is blincselekményként értékelhetd.

[42] A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintette esetében a fenyegetés a
tartalmat tekintve specidlis az altalanosan sulyos hatranyt kilatdsba helyezd fenyegetések
kozott, hiszen a fenyegetés terrorcselekmény elkovetésére vonatkozik. E blincselekmény tehat
akkor valosul meg, amikor az elkdvetd terrorcselekmény megvaldsitdsdnak szandékat juttattja
barmely formaban — szdban, irdsban, rautald magatartassal, egy vagy tobb személy eldtt —
kifejezésre. A fenyegetés kozlésével tehat a blincselekmény befejezett.

[43] A bilincselekmény csak szandékosan, és a célzatra figyelemmel kizarolag egyenes
szandékkal valosithatdo meg.

[44] Az iranyad6 tényallds szerint a terhelt az altala inditott peres eljarasok
folyomanyaként felhalmozodott tetemes Osszegli perkoltség miatti végrehajtasi eljarasokbol
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fakado6 sérelmes helyzetet — nyugdijanak nagy része letiltas ala keriilt — kezelte oly mddon,
hogy kiilonb6z6é hatdsdgok felé elektronikus leveleket juttatott el, tartalmukat tekintve az
»amennyiben nem intézkednek, embert fogok Olni, hatralévd életemet bortonben kivdnom
leélni, barbar, korrupt emberekkel nem akarok tovabb szabadlabon ¢€lni!” fordulattal, a
cselekvoképességét korlatozd gondnoksag ald helyezésének megsziintetését, a végrehajtasi
eljarasok leallitasat, kiilonb6z6 beadvanyainak, fellebbezéseinek ,torvény szerinti
elbirdlasat”, és az altala megjelolt bizonyitékok szdmara kedvezd értékelését kovetelte.
Kovetelésének azzal adott nyomatékot, hogy élet elleni blincselekményt, emberolést helyezett
kilatasba, ha a kdvetelése nem teljesiil.

[45] A terrorcselekmény mindig csak mas biincselekmény, mégpedig kizarélag a Btk. 314.
§ (4) bekezdés a)-i) pontjaiban felsorolt valamely személy elleni erdszakos, kozveszélyt
okozo, vagy fegyverrel kapcsolatos blincselekmények koziil egy vagy tobb elkovetésével
valosulhat meg. A terrorcselekmény — ezen eszkozcselekményen tul — annyi tobbletelemet
foglal magaban, hogy az elkdvetdének az adott blincselekményt a jogszabalyi hivatkozas (1)
bekezdés a)-c) pontjaban felsorolt célzatok valamelyikével kell elkdvetnie.

[46] Kétségtelen, hogy a terhelt altal kiildott elektronikus levelek tartalma alapjan szoba
jOhetd eszkdzeselekmény az emberdlés [Btk. 160. § (1)-(2) bekezdés], a célzat pedig a Btk.
314. § (1) bekezdés a) pontjaban irtakkal azonosithatd. A terhelt ugyanis konkrét cselekvés
érdekében kifejezetten kényszeriteni akarta a hatosadgokat a bilincselekmény kilatasba
helyezésével.

[47] A Btk. 459. § 7. pontja alapjan a fenyegetés fogalma a megfenyegetettben komoly
félelem kivaltasara vald alkalmassdgot €s nem magat a megnyilvanuld félelmet mint
eredményt koveteli meg.

[48] A komoly félelem kivaltasara valo alkalmassag megallapitdsa pedig nem fligghet
kizarolagosan attol, hogy az egyes konkrét ligyekben a megfenyegetett személy a
fenyegetésre miként reagdl. Ez az éalldspont oda vezetne, hogy azonos elkdvetési
magatartdsok a konkrét sértett szubjektiv tulajdonsagai altal meghatarozott reakciditol
fiiggden eltéréen mindsiilnének. A komoly félelem kivaltasara vald alkalmassdgot tehat
minden esetben elsdsorban a fenyegetés tartalma alapjan kell elbiralni.

[49] Nyilvanvaloan alkalmas a komoly félelem kivaltdsara az emberélet kioltasaval jarod
blincselekmény elkovetésével valdo fenyegetés. A komoly félelem kivaltasara valod
alkalmassagat bizonyitja az is, hogy az irdnyado tényallas szerint a fenyegetést a hatésagok
komolyan vették, és intézkedéseik szerint kellé komolysaggal is kezelték, annak elkeriilésére
torekedtek.

[50] A jogerds tényallas alapjan a timado jellegli konkrét, komoly fenyegetés, a Btk. 314.
§ (1) bekezdésében meghatarozott célzat, a terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés
blintette megallapitasdhoz sziikséges feltételek fennallnak.

[51] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsadg, amikor a terhelt biindsségét 9 rendbeli —
melybdl 6 rendbeli folytatolagosan elkovetett — terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés
blintettében [Btk. 314. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] megallapitotta, és helyes
a cselekmények mindsitése is.

[52] A Kiria az alapiigyben eljart bir6 elfogultsagara vald hivatkozast illetéen a
kovetkezdkre mutat ra.

[53] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezé eljardsi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird
vett részt.
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[54] Ezen eljarasi szabalysértés vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezés, amely alapjan az tigyben eljaro birét kizartnak kell tekinteni.

[55] A bir6 kizarasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) és (4) bekezdés], illetve, ha dnmagaval szemben elfogultsdgot jelentett be
[17/2001. (VI. 1.) szamu AB hatarozat]. Szintén kizart az a bird, akinek kizarasat a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontja szerint egyeb okbol inditvanyoztak, és kizardsanak elintézése
igazgatasi Uton megtortént, vagy kizarasat kiilon hatdrozat megéllapitotta [3/2021. (V. 13.)
szaml BK vélemény].

[56] A terhelt altal hivatkozottak a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott
objektiv kizarasi okok esetein kiviil esnek, ekként az elfogultsagra hivatkozéasa a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pont alapjan, egyéb okbdl elfogult biro eljarasa miatt bejelentett.

[57] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) szdmu AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgélati inditvany is. A hatalyos Be. tartalmilag azonos
szabalyozasa alapjan tehat feliilvizsgalatnak ez okbol tovabbra is helye van.

[58] Ahogy azonban az Alkotméanybirosdg emlitett hatdrozata indokolasanak [46]
bekezdése is ramutat, az elfogultsagi kifogas feliilvizsgalat keretében is csak a kizarasra
vonatkoz6 egyéb szabalyok szerint érvényesitheto.

[59] Az Alkotmanybirdsag hatarozataban irtak alapjan az elfogultsagi kifogés kizarolag
akkor szolgéalhat feliilvizsgélati eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot add
koriilményrol a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az
okot nem ismételten jelentik be (Kuria Bfv.I11.788/2020/17.).

[60] A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint ezen til elfogultsag csak konkrét és alapos ok
fennallasa esetén allapithatd meg.

[61] A kizéras iranti bejelentés alapossagat a konkrét tigyhoz kototten, valosagos tények
alapjan, esetileg kell tisztdzni (BH 2012.147.), azaz azt a torvényi feltételt, miszerint az tigy
elfogulatlan megitélése valamely bir6tol nem varhato, csak az adott konkrét iigy valosadgos
tényei alapjan lehet megéllapitani, s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a bird
partatlansaga irant észszeri (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.1L.).
Az érdemben nem vizsgalhaté bejelentés nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara, az a torvényben kizart feliilvizsgalati inditvany (BH 2016.79., BH 2018.42.).

[62] A terhelt az inditvanyaban egyrészt nem jeldlte meg, hogy mely, az alapiigyben eljart
els6- vagy masodfokon eljard birdkat tartja elfogultnak, masrészt az elfogultsag alapjaként
nem hivatkozott semmilyen konkrét okra, igy a bejelentése e torvényi kovetelménynek nem
felel meg.

[63] Mindezek alapjan a terhelt feliilvizsgalati inditvanya ezen részében torvényben kizart.

[64] A terhelt azon kifogésa, hogy az ligyben hamis bizonyitékokat hasznaltak fel, az eljart
hatosdgok korruptak voltak, azaz a kotelességiiket a biintet6torvénybe iitk6z6 moddon
megszegték, valosaguk esetén a Be. 637. § (1) bekezdés d) €s e) pontja szerinti pertjitasi
oknak feleltethetd meg, azonban feliilvizsgalat alapjat nem képezik.

[65] Az inditvany az eljar6 tligyész elfogultsagara hivatkozo részében is torvényben kizart,
ugyanis az ligyészi elfogultsag megallapitasa, illetve annak elbiralasa nem tartozik a birosag
hataskorébe. Ilyen hatarozat az ligyészség részérdl pedig nem sziiletett.
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[66] A terhelt beadvanyaiban szdmos mas, a jelen biintetdligyet nem érintd, altala
sérelmesnek tartott koriilményt is kozolt, amelyek azonban a feliilvizsgalatban nem
vizsgalhatok, e részében az inditvany szintén kizart.

[67]  Ekként a Kuria — miutdan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
fellilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva a Debreceni Torvényszék 17.B.33/2022/29. szdmu
itéletét és a Debreceni [télétabla BFIIL.731/2022/18. szaml végzését a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[68] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrél a Be. 664. § (1) bekezdés
zarofordulata alapjan rendelkezett.

IV.

[69] A Kuria végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése,
feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[70] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. november 21.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird
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