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Rendelkez6 rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 8.K.701.736/2020/28. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az elséfoku birdsagot 1) eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitja.

A Kuria a peres felek masodfokt perkoltségét 12.560 (tizenkettdezer-6tszdzhatvan) forintban,
a fellebbezési eljaras illetékét 40.196 (negyvenezer-szazkilencvenhat) forintban allapitja meg.
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A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes 2018. november 30. napjaig allt hivatdsos szolgalati jogviszonyban az
alperessel, bliniigyi technikus beosztasban teljesitett szolgalatot, munkavégzésének a helye a
Tiszavasvari Renddrkapitanysag volt. Az alperes a felperes munkakori leirdasdban — a blinligyi
beosztashoz tartoz6 munkakori feladatok mellett — a korozési tevékenységet, a hivatali
munkaiddben telefonhivasok fogadasa, kezelése, ligyfelek fogadasa, kulcsdobozok kiadasa,
visszavételezése, ideiglenes megeldz6 tavoltartod hatarozat elkészitése, drizetbevételi hatarozat
elkészitése, kihirdetése, fogdai befogadashoz sziikséges rendelvény elkészitése, azonnali
intézkedést 1gényld korozeés elrendelése, korozott elfogasa esetén ennek rendszerben torténd
rogzitése, a vegyszerfelelosi, expedidlasi, digitalizalasi, alszdmhoz rdgzitési, értesitési,
zéaradékolasi feladatok végzését is felsorolta.

[2] A felperes szolgalati panaszt nyqjtott be az eldljarojahoz, amelyben a 2016., 2017. és
2018-as évekre kérte az illetményalap 100%-anak megfeleld 6sszegti (1.049.000 forint)
megbizasi dij és késedelmi kamata kifizetését. Arra hivatkozott, hogy a buiniigyi technikus
beosztashoz tartozo feladatain tal tobbletfeladatként rendszeresen végezte a gyanusitotti
kihallgatasokat, tani meghallgatasokat, megkereséseket, hatarozatok elkészitését, a rendkiviili
halalesetek vizsgalatat, a biiniigyi iratok feldolgozasat, a birésag elé allitast, az attételt, azt
elutasitast, nyomozast.

[3] A Tiszavasvari Renddrkapitanysag vezetdje a panasznak nem adott helyt, ezért az
igyet az eloljard parancsnokhoz felterjesztette, aki hatarozataval a felperes szolgalati
panaszat megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[4] A felperes keresetet terjesztett el a birésagnal, modositott keresetében kérte, hogy a
birdsag az eloljaro és az eloljard parancsnok hatarozatait helyezze hatalyon kiviil és kotelezze
az alperest a 2016. oktober 1-t61 2018. november 30-ig terjedd idére 985.575 forint megbizasi
dij és torvényes kamata megfizetésére. A felperes a megbizéasi dijat 2018. junius 30-ig
havonta az illetményalap 100%-os mértékének (38.650 forint), a 2018. jalius 1-tél 2018.
julius 31-ig terjedd iddszakra az illetményalap 50%-0s mértékének (19.325 forint) megfeleld
Osszeg figyelembevételével kérte megallapitani.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, az elutasitd hatdrozataban foglalt
indokokra hivatkozéssal.
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Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfokt birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
megbizasi dij jogcimén 502.450 forintot, valamint 2017. oktober 16-t0l a kifizetés napjaig
terjedd idore késedelmi kamatot és a perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[7] Az elséfokt birdsag dontését a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésében, 5. § (4) bekezdésében, 78. § (1)
bekezdésében, 85. § (1)-(2) bekezdésében, 88. § (1) bekezdés a) pontjaban, 89. § (1) bekezdés
c) pontjaban, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
266. § (1) bekezdésében, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgéalati viszonyarol szolo 2015. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1), (3) és
(5) bekezdésében, 154. § (1)-(2) bekezdésében, 163. § (5) bekezdésében, a biintetdeljarasok
keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol és a biiniigyi technikai tevékenység egységes
szabalyozasarol szolo 13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitds 2/A. pontjdban, 6/D. pontjaban
foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[8] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes munkakori feladatai kozz¢ nem
tartozo feladatokat latott el tobbletfeladatként, amelyre tekintettel megbizasi dijra jogosult; a
felek kozott nem volt vitds, hogy a felperes a perbeli id0szakban a biiniigyi technikusi
feladatain tal az altala megjelolt feladatokat ellatta.

[9] Az elséfoku birdsdg a megbizasi dij Osszegének megallapitdsa sordn iranyadonak
tekintette a Kuria Kf.VI1.39.246/2020/4. szamu hatarozataban foglaltakat, amely szerint a
megbizasi dij mértékének meghatdrozasa szabalyszerli munkaltatdi eljards esetén a
munkaltatd jogkor gyakorlojanak a mérlegelési jogkorébe tartozik. Ha a munkaltaté a
tobbletszolgalat ellatasaért nem hatdroz meg dijazast, az azzal 6sszefliggésben inditott perben
a megbizasi dij mértékének a megallapitasa a jogszabaly altal meghatarozott keretek kozott —
az eset valamennyi koriilményének mérlegelésével — a birdsag feladata.

[10] Az els6foku birdsdg hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy mérlegeléssel
hatdrozta meg a vitatott id0szakban a felperest megilletd megbizasi dij Osszegét a
rendvédelmi illetményalap 50%-aban (19.325 forint Osszegben), a felek altal eldadottakra
figyelemmel.

[11] Az elséfoku birdsag ,,a felperes kereseti kérelme azon részének, amely a megbizasi dij
vonatkozdsdban megalapozott volt, helyt adott, és a Kp. 89. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
az alperest a rendelkez0 rész szerint marasztalta [...] a felperes kereseti kérelmének azon
részét, amely a fentiekre tekintettel a mérlegelés alapjan megalapozatlan volt, a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta”.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, az
alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat utasitasara utasitasat, valamint az
alperes perkoltségben marasztaldsat kérte.
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[13]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasa alapjaul szolgald tényallast
¢s a jogalap fennallasat helyesen allapitotta meg, ebben a korben az anyagi jogi
jogszabalyokat, az irdnyadd birdi gyakorlatot helyesen értelmezte és alkalmazta, azonban a
megbizasi dij 6sszegének meghatarozasa soran megsértette a Hszt. 71. § (5) bekezdésében, a
beliigyminiszter feliigyelete, irdnyitdsa ald tartozo egyes fegyveres szervekkel hivatasos
szolgalati viszonyban allok szolgélati viszonyarol és a személyiigyi igazgatas rendjérdl szold
31/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban : BM rendelet) 35. § (6) bekezdésében, a Kp.
78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdésében, 266. § (1) bekezdésében, 279. § (1)
bekezdésében, valamint 345. § (5) bekezdésében foglaltakat, ezért az elséfoku itélet
jogszabalysértd.

[14] Eléadta, hogy az elséfoku birdsdg a megbizasi dij mértékét okszertitleniil,
megalapozatlanul itélte meg a torvényi minimum mértékében, nem vizsgalta a BM rendelet
35. §-dban rogzitett, a mérlegelésre vonatkozd szempontokat, nem vette figyelembe a
magasabb — az altala az illetményalap 100 %-4aban meghatarozott — dijat megalapozo
koriilményeket, amelyeket eléadott az ellatott tobbletfeladatok mennyisége €s tobbletterhek,
tobbletfelelosség tekintetében. Az allitdsai alatdmasztisara csatolt beadvany — amelyet az
alperes nem vitatott és a szolgalati panaszt elutasitdo hatdrozataban, illetve kimutatasdban is
megerdsitett — havi bontdsban tartalmazza, hogy minden hénapban jelentds mennyiség
nyomozoi, illetve vizsgaldéi munkakdrbe tartozo feladatot latott el. Kiemelte, hogy az alperes
a védiratban ugyan még vitatta a kereseti kérelem Osszegszerliségét kimutatas hidnyaban,
azonban a havi bontasban elkészitett kimutatas benyujtasa utan a megbizasi dij mértéket mar
nem vitatta, a 25. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 5. bekezdésében kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy ,,[a] jogalap teljes vitatasa mellett a szdmitasokat nem vitatjuk”. Erre
figyelemmel az els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 266. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[15] A felperes kifogasolta, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 345. §
(5) bekezdésében foglaltakat, mert nem adta indokéat annak, hogy mi okbol nem talalta
bizonyitottnak a kereseti kérelmében szerepld 100 %-os mértékre vald jogosultsagot, kiillonds
figyelemmel arra, hogy az alperes a havi bontasi kimutatas elkészitése utan az
Osszegszertiséget nem vitatta. Mindezeken feliil — a megbizasi dij 0sszegének meghatarozasa,
a mérlegelés szempontjai koérében — hivatkozott a Kuria Kf.I11.39.019/2021/5. szamu
hatérozatra.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat, a
felperes masodfokl perkdltségben marasztalasat. Eldadta, hogy az elséfoku birésdg nem
hagyta figyelmen kiviil az illetményalap szazalékdban meghatarozott dijat megalapozo
koriilményeket, a tobbletfeladatok mennyiségét, a tobbletfeleldsséget, az itélet nem sérti a
felperes altal felsorolt jogszabalyokat. A perben csupan a felperes kovetelésének jogalapjat
tisztaztak, nem folytattak le bizonyitast az sszegszerliség mértékére. A felperes altal készitett
kimutatds a jogalap alatamasztasara, nem a kovetelés Osszegszerliségének bizonyitasara
szolgalt. A felperes nyilatkozata nem értékelhetd tantibizonyitasként, és ezen til semmi sem
tamasztja ala a felperes Osszegszerliségre vonatkozo allitasat. Az elsdfoku birdsag jogszer
mérlegeléssel allapitotta meg a megbizasi dij mértékét, dontése dsszhangban van az iranyado
birdi gyakorlattal.

A Kuria dontése és a jogi indokai
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[17] A felperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — megalapozott.

[18] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
birosag az itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

[19] A Pp. 266. § (1) bekezdése szerint a birésag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek
altal egyezden eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem mertil fel.

[20] Az idézett rendelkezéshez flizott indokolds szerint a torvény Osszefoglalja mindazokat
az eseteket, amelyek bizonyitast kimélé moddon teszik lehetévé a birdsdg szamara, hogy a
perben jelentds tényeket a dontése alapjaként valosnak fogadjon el. Ilyen tények bizonyos
esetekben — beismerés, egyezd eldadas, vitatds hidnya — kiilon bizonyitasi cselekmények
nélkiil is megallapithatok.

[21] A perbeli esetben az alperes a jogalap vitatdsa mellett a felperes altal becsatolt
szamitasokat nem vitatta, ezért az elsdfokt birosag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek az alperes altal beismert (elismert) tényallitasat a megbizési dij mértéke, vagy az
azt megalapozd koriilmények tekintetében valosnak fogadhatta volna el, ha annak
tekintetében kételye nem meriil fel. Az elséfoku birdsag mérlegeléssel a felperes altal igényelt
Osszegli megbizasi dij 50%-anak a megfizetésérdl dontott, vagyis a felperesnek a megbizasi
dijat megalapozo, az alperes altal elismert tényallitdsai vagy a megbizasi dij mértéke
tekintetében kételye meriilt fel, azonban ennek indokat hatarozataban nem rogzitette.

[22]  Ha a hivatasos allomany tagja szolgalati beosztdsahoz nem tartozo feladatkdort lat el
tobbletfeladatként, a megbizasi dij az ellatott feladatkorhéz kothetden illetheti meg, az
illetményalap 50-200%-ig terjedé mértékben [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[23] A felperes ebben a korben helytalloan hivatkozott a Kuaria kdvetendd hatarozatara
(Kf.II1.39.019/2021/5.), amely szerint a megbizdsi dij Osszegének meghatirozasahoz a
mérlegelés szempontjait a BM rendelet 35. § (6) bekezdése tobbek kozott a munka
bonyolultsdgaban, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényében, annak
gyakorisagaban, a sziikséges tobblettudas fliggvényében hatdrozza meg. Valamennyi
szempontot Osszességében kell mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett
feladatokat egyedileg megvizsgalva lehet arrél donteni, hogy a ténylegesen ellatott
tobbletfeladat milyen mértéki megbizasi dijat von maga utian. Ellenben az alperes
ellenkérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg mérlegelése soran
ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével hatarozta meg jogszerlien a megbizasi dij
Osszegét, mert az elséfoku itélet a mérlegelésnél figyelembe vett szempontokat nem
tartalmazza.

[24] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabdlyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birésag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[25] Az elséfoku birdsag itélete a megbizasi dij jogalapja tekintetében tartalmazza a jogi
indokolassal kapcsolatos, idézett torvényi kovetelményeket, valamint ebben a korben a
bizonyitds eredményének a mérlegelését [Pp. 279. § (1) bekezdés], a megbizasi dij
Osszegszerliségnek a megallapitasa korében azonban az itélet nem tartalmaz sem jogi
indokolast, sem a bizonyitds eredményének a mérlegelését (csupan utalast a felek perbeli
nyilatkozataira). A felperes ebben a korben helyesen utalt arra fellebbezésében, hogy az
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els6fokll birdsadg a megbizasi dij mértékének a meghatarozasa sordn nem vizsgalta a Hszt. 71.
§ (5) bekezdésében és a BM rendelet 35. §-aban rogzitett, az 0sszegszeriiség mérlegelésére
vonatkoz6 szempontokat. Ezen tulmenden a felperesnek a megbizasi dijat megalapozé
tényallitasara vonatkozo alperesi elismerés tekintetében az elséfoku birdsagnak kételye
keletkezett [Pp. 266. § (1) bekezdés], azonban annak indokat hatarozatdban nem rogzitette.
Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag nem tett eleget a Pp. 346. § (5) bekezdésében
rogzitett indokolasi kotelezettségének.

[26] Az els6fokl birosag itélete a megbizasi dij Osszegszerlisége tekintetében alkalmatlan
a feliilbiralatra, az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa a per érdemi eldontésére a
masodfoku eljarasban nem orvosolhatdé médon kihatdssal van. Mindezekre figyelemmel a
Kuria — a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan — az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, ¢és az elséfoku birdsagot 11 eljarasra s 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

[27] Az els6foku birésagnak az 1) eljarasban, érdemi dontésének meghozatala elott,
mindenekelOtt tisztaznia kell, hogy az alperesnek a szamszaki helyesség elismerésére
vonatkozo nyilatkozata a megbizasi dij mértékére, vagy az azt megalapozd koriilményekre
vonatkozik-e. Ha a birdsagnak az alperes altal beismert (elismert) tényallitasait illetden, a
megbizasi dij mértéke, vagy az azt megalapozé koriilmények tekintetében kételye meriilt fel,
a kételyt megalapozd koriilményeket és az elismert tényektdl eltérés indokait koteles
itéletének indokolasaban rogziteni. A megbizasi dij 6sszegének meghatarozasa soran koteles
vizsgalni és rogziteni a mérlegelés szempontjait a Hszt. 71. § (4)-(5) bekezdésében, a BM
rendelet 35. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezések, valamint a kovetendd kuriai gyakorlat
(Kf.111.39.019/2021/5.) szerinti szempontok figyelembevételével. Valamennyi, a felperes altal
elvégzett feladat egyedi vizsgalata és értékelése, valamint dsszességében mérlegelése alapjan
hozhaté dontés megalapozottan arrdl, hogy a felperes az altala ellatott tobbletfeladatok
alapjan milyen mértékli megbizasi dijra jogosult.

A dontés elvi tartalma

[28] I Ha az elséfoku birdsag az ellenérdekii fél altal beismert tényallitast nem fogadja el
valosnak, mert a tényallitas tekintetében kételye meriilt fel, ennek indokat itéletének
indokolasdban kételes régziteni.

[29] Il Ha az elsofoku birosag itélete a megbizasi dij dsszegszeriiségének a megdallapitdsa
korében nem tartalmaz sem jogi indokoldst, sem a bizonyitds eredményének a mérlegelését, uj
eljaras lefolytatasanak van helye.

Z.4ro rész

[30] A Kuria a Kp. 35. § alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan, a fellebbezéssel
érintett pertargyérték (502.450 forint) és a peres felek jogi képviseldi altal kifejtett munkaval
aranyosan allapitotta meg a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség Osszegét, azonban
annak viselésérdl az uj hatarozatot hozo birdésag dont [Kp. 110. § (3) bekezdés].
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[31] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben, a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult, ezért a le nem rott fellebbezési eljarasi illetek a Kp. 35. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazandé 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam terhén marad. Az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében az illeték alap
utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében 8%. Az illeték alap a pertargy értéke
(502.450 forint), a fellebbezési eljaras illetéke ennek 8%-a (40.196 forint).

[32] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandoé Kp. 71. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[33] A Kauria végzése ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99.
§ (1) bekezdés, 116. § d) pont].

Budapest, 2022. szeptember 13.
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