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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.14/2024/8. szam

A Pécsi Itélotabla Pécsett, a 2024. évi julius ho 12. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az életveszélyt okozoé testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult
bilintetdiigyben a Zalaegerszegi Torvényszek 3.B.30/2023/25. szamu itéletét megvaltoztatja,
¢s a vadlott biintetését 1 (egy) év 4 (négy) honap szabadsagvesztésre, felfliggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoktl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott — a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén — helyesen legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2023. évi november ho 16. napjan kelt 3.B.30/2023/25.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata
szerint mindsilé testi sértés blintette miatt 2 év, végrehajtdsdban 3 év probaiddére
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztést — elrendelése esetére —
bortonben rendelte végrehajtani, melybdl a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Ezen tilmenden egyéb térvényes utra utasitotta
sértett] maganfél polgari jogi igényének érvényesitését, rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és
a biiniigyi koltség viselésérol is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsddlegesen biintethetdséget kizard ok,
jogos védelem cimén torténd felmentés, masodsorban bizonyitottsdg hidnyaban torténd
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felmentés, harmadsorban eltérd jogi mindsités — a cselekmény testi sértés vétségeként torténd
értékelése —, kovetkezésképpen enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban €s a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott és a véddje a nyilvanos lilésen a jogorvoslati kérelmiikkel egyezd tartalommal
szolalt fel.

I1.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az
eljarasi szabalyok megtartasara, illetve a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében — hivatalbol —
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre €s a polgari jogi igényre vonatkozd
rendelkezésre is.

A feliilbirdlat soran a masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast — a
Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt okokbol — részben megalapozatlannak: kismértékben
hianyosnak talalta, mivel az nem tartalmazza a vadlott beszamitasi képességét érintd tényeket.
Ezért a masodfokt birésag a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — az els6foka
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan — a tényallas személyi
részét az alabbiak szerint egésziti ki:

Terhelt] vadlott nem szenved és nem szenvedett a terhére rott cselekmények elkdvetésekor az
elmemiikodés olyan kéros allapotaban, amely kizarta vagy korlatozta volna a cselekménye
tarsadalomra vald veszélyességének felismerésében, illetve az ennek megfeleld cselekvésben.

Az ekként helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt
részbeni megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: az tehat hianytalan, teljeskortien
felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birdsag eljarasa sordn nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bird ¢és a masodfokt eljarasban ki nem kiiszobdlhetd un. relativ eljarési
szabalysértést, mely a hatirozat érdemi feliilbiralatdnak akadalyat képezte volna.

A Dbizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval folytatta le.
Beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelelden, részletesen és koriiltekintden
értékelte az ligy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat. Azok mikénti mérlegelésérol
itéletének indokoldsaban meggydz6 érveléssel adott szamot, mind a ténymegallapitasai, mind
pedig a vadlotti védekezés elvetése tekintetében. Kovetkezésképpen indokolasi
kotelezettségének is teljeskoriien eleget tett.

A tényallas kiegészitésére, helyesbitésére, illetve az ellentétes tényallas megallapitasara a Be.
593.§ (1) bekezdése csak abban az esetben ad lehetdséget, ha a tényallas részben
megalapozatlan. Az els6éfokil birosag altal megallapitott tényallas mindOssze annyiban
szenvedett a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt részbeni megalapozatlansagi hibaban,
hogy a nyomozas sordn beszerzett igazsagiigyi pszichiatriai szakértéi vélemény ellenére nem
tartalmazott a vadlott beszdmitasi képességére nézve megallapitasokat.
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Ezen tilmenden megalapozatlansagi hiba vagy hianyossag nem jelentkezett, kiilondsen abban
a vonatkozasban nem, hogy a vadlott a pressz6 udvaran miként és milyen elézményeket
kovetden vett részt a tettlegességben.

Az els6foku birosag részletes indokat adta annak, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
koziil melyeket milyen okbdl tartott elfogadhatonak, illetéleg milyen okbol vetett el. Ennek
soran észlelte, hogy az eseményeknek a valosagtol eltérd eldaddsa nem csupéan a vadlottnak,
hanem a sértettnek és a hozza k6tddo tanuknak is érdekében allt, igy helyesen jart el, amikor a
vallomasaikbol szarmaz6 személyi bizonyitékokat elsdsorban az objektiv bizonyitékokkal — a
koztéri kamera-felvételeken latottakkal &és az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
megallapitasaival — 0sszevetve csak akkor fogadta el, ha a bizonyitandd tény mas forrasbdl is
megerdsitést nyert. Bizonyitékértékeld tevékenysége soran megalapozott kovetkeztetést vont
le a vadlott renddri eldallitast megeldzden tanusitott magatartasabol a tettlegességben vald
részvételének céljara, ¢s meggy6z6 indokat adta annak is, hogy a sértett esetében az
els6dleges korhazi ellatds utan par nappal észlelt kdzvetett életveszélyes allapotot miért nem
okozhatta a vadlott cselekvOségétdl eltérd behatas. Mindezek alapulvételével jutott arra, hogy
a vadlott az erészakos cselekményeknek nem elszenveddje, hanem aktiv részese volt, mely
kovetkeztetésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az elséfokl birdsag minden szoba keriild bizonyitékot beszerzett és megvizsgalt, ezért a
tényallasa nem felderitetlen; minden relevans kérdésben tett ténymegéllapitast, ezért az nem
hianyos; valamennyi ténymegallapitdsanak megfeleld tartalmu bizonyiték fellelhetd az iratok
kozott, ezért az nem iratellenes; illetve a megéllapitott tényekbdl sem kovetkeztetett tovabbi
tényre helytelenlil. Miutan az indokolasi kotelezettségének is eleget tett: a masodfoka
birésagnak eljarasjogi lehetdsége sem volt a megallapitott tényallasatol eltérd tények
megallapitasara.

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott és a fentiek szerint kiegészitett tényallas ezért a Be.
593. § (3) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

I11.

E tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.

Bar kétségtelen, hogy nem a vadlott kezdeményezte a tettlegességig fajuld szovaltast, a sértett
verekedést provokald magatartasahoz kapcsolédva azonban beleegyezett a nézeteltérés végso
esetben tettlegesség Utjan torténd rendezésébe.

Az itélkezési gyakorlat évtizedek ota kovetkezetes abban, hogy a kihivas akdr rautald
magatartassal valo elfogadidsa a jogos védelmi helyzet megallapithatosagat kizarja. A
kolesonos kihivassal, illetve a kihivas elfogadasaval ugyanis mindkét fél a jogtalansag talajara
1ép, melyben ezért a szoban forgd biintethetdséget kizard okra eredményesen egyikiik sem
hivatkozhat. Ilyen esetekben valamelyik fél javara a jogos védelmi helyzet akkor sem
allapithatdé meg, ha a verekedés sordn a masik fél vele szemben fOlénybe keriil
(BH 2002.171., BH 2004.93.). Mindezekre tekintettel a vadlott jogos védelem cimén torténd
felmentésének nem volt helye, melyet az els6fokll birosag — a jogos védelem kérdéseirdl
sz616 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra is tdAmaszkodva — helyesen ismert
fel. Miutdn pedig nem volt lehetdéség az els6fokti birosagéval ellentétes tényallas
megallapitdsara sem, nem Kkeriilhetett sor a vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd
felmentésére sem.
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A vadlott felmentését célzo fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

A biincselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen
tortént. Az elséfoku birdsag jogi indokolasat annyiban azonban ki kellett egésziteni, hogy a
vadlott blindssége az életveszélyes eredményre eshetdleges szandék forméjaban terjedt ki. A
masodfokl birdsag megitélése szerint az elkdvetés koriilményei, annak eszkoze, a célba vett
testrészek ¢€s testtdjékok, az erObehatdsok nagysaga €és szama, illetve a sériilések sulyossaga
egyiittesen csak azt a kovetkeztetést tették lehetdveé, hogy az ¢Eletveszélyes sériilés
bekovetkezésének lehetdségét a vadlottnak fel kellett ismernie, ez irant azonban
kozombdosséget mutatott, ebbe belenyugodva cselekedett (Btk. 7. § 11. fordulat).

Iv.

A Dbintetéjogi jogkdvetkezményeket meghatdrozd tényezdket az els6fokil birdsag
maradéktalanul feltarta és azokat thlnyomorészt a tényleges sulyuknak megfelelden is
értekelte.

A masodfoku birdsag azonban az enyhitd koriillmények szamara és nyomatékra tekintettel — a
sértetti kozrehatast és a vadlott kedvez6 személyi koriilményeit hangstlyosabban értékelve —
a kiszabott biintetés enyhitését tartotta indokoltnak. Ezért a szabadsagvesztés elsdfoka birdsag
altal a torvényi minimumban meghatirozott tartamat a Btk. 82. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan eljarva 1 év 4 honapra, a végrehajtiasa felfliggesztésének
probaidejét pedig 2 évre mérsékelte.

Az ily modon kiszabott biintetés alkalmas a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok
elérésre, egyuttal igazodik a vadlott csekélyebb tarsadalomra veszélyeségéhez és az enyhitd
koriilmények nagyobb nyomatékahoz is, mig a végrehajtasa felfiiggesztésének idétartamaban
kifejezésre jutnak a vadlott kedvezd személyi koriilményei.

A vadlott és védodje jogorvoslati kérelmének enyhitést célzo része tehat megalapozott volt.

Az els6fokt birosag egyéb — a blinjelekkel és az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség
viselésével, valamint a polgari jogi igénnyel kapcsolatos — rendelkezési torvényesek voltak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdésében irtak alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, az itélet
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta azzal,
hogy — a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak alapjan — a torvény szovegének
megfelelden helyesbitette a feltételes szabadsagra bocsatds iddpontjaval kapcsolatos,
megfogalmazasaban félreérthetd rendelkezést.

P ¢ cs, 2024. julius 12.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. E6rdogh David s.k. eléadd bird, Dr. Turi Tamas
s.k. bird
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A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.30/2023/25. szami itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.I1.14/2024/8. szamu hatarozata folytdn — az abban irt valtoztatassal — a 2024. évi julius hé
12. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



