Szegedi [tél6tabla

Az gy szama:

Mf£.1.40.082/2020/7.

A felperesek:

A személyesen eljar6 L. rendii: L.rendii felperes neve (cime)

A személyesen eljaro II. rendii: Il.rendl felperes neve (cime)

Az alperesek:

I. rendli: L.rendi alperes neve (cime)

II. rendti: IL.rendi alperes neve (cime)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Vambéry Gabor iligyvéd (cime), dr. Bobay Beatrix iigyvéd (cime)

A per targya:

Felmondas jogellenességének megallapitasa és elmaradt munkabér megfizetése
Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 7.M.70.014/2020/8/1.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:

Az 1. rendii alperes, 7.M.70.014/2020/10. és 12.
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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a felperesek munkaltatoi felmondas
jogellenességének megallapitasara iranyulo keresetét elutasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A 83 410 (nyolcvanharomezer-négyszaztiz) Ft fellebbezési eljarési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Szegedi [télétabla 3

1.M£.40.082/2020/7
A tényallas
[1] Az 1. rendi felperes 2015. aprilis 1. napjatol, a II. rendli felperes 2015.

november 20. napjatol hatarozatlan idétartamt munkaviszonyt 1étesitett az 1. rendi alperessel
gazdasagi ligyintéz6, ovodatitkar munkakor betoltésére. Alapilletményiik havi brutto 150 000
Ft volt. Az 1. rendli alperesnél foglalkoztatott gazdasagi vezetd munkaviszonyanak
megsziinését kovetden 2015. november 20. napjatdl a vezetdi feladatokat az 1. és a II. rend
felperesek megosztva lattak el, az I. rendi felperes a férfi, a II. rendl felperes a ndi technikai
személyzet iranyitasat végezte. Kozottiik megosztasra keriilt a gazdasagi vezetd havi 61 800
Ft 6sszegl vezetoi potléka, a felpereseket e cimen személyenként havi bruttdé 39 900 Ft illette
meg, amelyet az I. rendl felperes mddositott munkaszerzddésében, illetve a II. rendii felperes
munkaszerzodésében rogzitettek.

[2] A pedagdgusok elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol
szolo 1992. évi XXXIII. tv. koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo
326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet (Ep. r.) 2017. januér 1. napjatol hatalyba 1ép6 32/A. §-a
alapjan a pedagogus szakképzettséggel nem rendelkezd neveld- €s oktatd munkat kdzvetlentil
segitd munkakorben foglalkoztatottak munkaszerzédésben szereplé alapbére nem lehet
kevesebb a garantalt bérminimum 107 %-anal.

[3] A felperesek ¢és az I. rendii alperes 2017. december 8. napjan a felperesek
munkaszerzodését e jogszabalyi rendelkezésre tekintettel modositottak akként, hogy mindkét
felperes személyi alapbérét 2017. november 1. napjatol havi 161 000 Ft-rol havi 177 100 Ft-
ra emelték, igy munkabériik a havi 30 900 Ft vezetéi potlékkal egyiittesen 208 000 Ft-ra
emelkedett. Az 1. rendli alperes a 2017. januar 1-t6] november 1. napjaig terjedd iddre jarod
személyi alapbér-kiilonbozetet visszamendlegesen elszamolta.

[4] Az 1. rendli alperes mindkét felperes vonatkozasaban kezdeményezte a
munkaszerzddés modositasat 2018. januar 10. napjan akként, hogy a személyi alapbért a
2018-ban iranyad6 garantalt bérminimum 0Osszegében, azaz havi 180 500 Ft-ban hatarozta
meg. A havi 30 900 Ft vezetdi potlék helyett azonban egyéb potlék cimén havi 10 000 Ft-ot
nyujtott volna, igy mindkét felperes potlékkal novelt munkabérének havi 6sszege 2018. januar
1. napjatol havi 190 500 Ft-ra csokkent volna.

[5] A munkaszerzddés-moddositast a felperesek nem irtak ala.

[6] Az 1. rendll alperes 2019. januar 15. napjan ismételten kezdeményezte a
munkaszerzodés modositasat, a felperesek munkabérének havi Osszegét 205 000 Ft-ban
hatdrozva meg, amely a 2019. évi garantalt bérminimum 195 000 Ft dsszegét, valamint az
egyéb potlék cimén nyujtott havi 10 000 Ft-ot foglalta magaban. A felperesek e
munkaszerzddés-modositast sem irtak ala.
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[7] Az 1. rendii alperes 2018. és 2019. évekre a felperesek altal el nem fogadott
munkaszerzddés-modositasban szereplé munkabért fizetett a felpereseknek.

[8] A felperesek a 2018. és 2019. évi munkaszerzédés-modositas kapcsan az 1.
rendi alperestdl tajékoztatast kértek annak okat illetéen, és mivel érdemi magyarazatot nem
kaptak, a II. rendli alperes foigazgatdjahoz fordultak, aki a 2019. februar 22. napjan kelt
levelében tajékoztatta a felpereseket, hogy a munkaltatdi jogokat az 1. rendli alperes
igazgatdja gyakorolja, ezért a levelet érdemi vizsgalat nélkiil a részére tovabbitotta.

[9] Az 1. rendii alperes a 2019. marcius 15. napjan kelt 68/2019., illetve 69/2019.
szamu intézkedésével az 1. és a Il. rendl felperesek munkaviszonyat 30 nap felmondasi idével
2019. aprilis 9. napjaval megsziintette. Rendelkezett egy-egy honap végkielégités és a
szabadsagmegvaltas elszamolasardl. A felmondas indokoldsa szerint a felperesek a torvény
altal kotelezben elGirt munkaszerzodés-modositast két éve nem irtak ald, a felettestikkel
torténd egyeztetés helyett a szolgdlati utat megkeriilve a fenntartohoz fordultak,
munkatarsaikat is erre 0sztonozték. Megallapitasa szerint a felperesek e magatartasa alkalmas
a munkafegyelem gyengitésére, a munkamoral bomlasztasara, ,,szervezkedésiik” feletteseik
lejaratdsara, és emiatt a bizalom az egyebekben bizalmi jellegli gazdasagi ligyintézoi
munkakort bet6lté dolgozoval szemben megrendiilt.

A felperesek keresete, az alperesek védekezése

[10] A felperesek a Gyulai Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsdgon 1.M.38/2019.
szamon egyesitett perekben eldterjesztett keresetiikben kérték a munkaltatéi felmondas
jogellenességének megallapitasat. Kérték, hogy a birdsag ennek jogkdvetkezményeként
kotelezze az I. rendli alperest két havi munkabér, Osszesen személyenként 410 000 Ft,
személyi alapbér-kiegészités cimén 2018-ra havi 18 050 Ft, 2019. évre havi 19 500 Ft, vezetoi
potlék cimén személyenként Osszesen 344 865 Ft megfizetésére a 2018. januar 1. napjatol
2019. éaprilis 19. napjaig terjedd iddszakra, valamint késedelmi kamatigényt is
érvényesitettek. Keresetiik indokoldsaként eldadtak, hogy az alperesi felmondas jogellenes,
mert annak indokoldsa nem valos, okszerlitlen, jogérvényesitésiik miatt megtorld jellegt,
ezzel pedig az 1. rendi alperes joggal valo visszaélést, rendeltetésellenes joggyakorlast valdsit
meg. A bérkiegészités irdnti igényiik jogalapjaként a 307/2010. (X. 27.) Korm. rendeletre
hivatkoztak. Eldadtak tovabba, hogy az alperessel valdo megéllapodas alapjan a gazdasagi
vezetd feladatait munkaviszonyuk megsziinéséig ellattak, az alperessel kotott megallapodas
alapjan megosztott feladataikhoz igazododan részesiiltek vezetoi potlekban.

[11] Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, érdemi
ellenkérelme szerint a felmondas indoka valos és okszerti. Allitotta, a felperesek nem vezetd
allast dolgozok, ezért vezetdi potlékra nem jogosultak.

[12] A Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 1.M.38/2019/11. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az I. rendii alperes 68/2019. és 69/2019. szami munkaltatoi
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felmondasa jogellenes. Kotelezte az I. r. alperest, hogy a jogellenesség jogkovetkezményeként
15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 410 000 Ft kéthavi munkabért,
646 290 Ft elmaradt munkabért, valamint ezen Osszegek 2018. oktober 1. napjatol jaro
késedelmi kamatat. Kotelezte az I. rendl alperest 126 760 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

[13] Az 1. rendli alperes fellebbezése alapjan eljart Gyulai Torvényszék a
9.Mf£.25.651/2019/7. szamu végzésével az els6foku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és
az els6foku birdésagot 0 eljaras lefolytatdsara és 10j hatarozat hozataldra utasitotta. A
fellebbezési eljarasban felmeriilt illeték Osszegét 169 006 Ft-ban dllapitotta meg.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felperesek altal alperesként megjelolt I. rendii alperes
perbeli jogképességgel nem rendelkezik, munkaltatoéi jogokat az 6nalld jogi személyként
mukodoé fenntartd, a (IL.rendi alperes neve) (a tovabbiakban: II. rendi alperes) latja el.
Ramutatott, a megismételt eljarasban a felpereseknek a perbeli jogképességgel rendelkezd
munkaltatdjukkal szemben kell igénytliket érvényesiteni.

[14] A megismételt eljardsban a felperesek keresetiket megvaltoztattak, a
munkaviszony megsziintetésével dsszefliggésben kizardlag a felmondas jogellenességének a
megallapitasat kérték. Fenntartottak az Ep. rendeletre alapitott bérkiilonbozet és a vezetdi
potlék cimén érvényesiteni kivant igényiliket. A megismételt eljarasban — miutan
megallapitast nyert, hogy az I. rendi alperes perbeli jogképességgel rendelkezik — keresetiiket
az 1. rendl alperessel szemben tartottdk fenn. A II. rendi alperessel szemben elOterjesztett
keresetiiktdl elalltak. E vonatkozasban a pert a Szegedi {télétabla Mpkf.1.45.020/2020/3.
szamu veégzeésével megsziintette.

[15] Az 1. rendi alperes ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta.

Az elsofoku itélet

[16] Az elséfokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. és II. rendil
felperesekkel kozolt 68/2019. és 69/2019. szam munkaltatdi felmondasok jogellenesek. Az I.
¢s a II. rendi felperesek munkaviszony megsziintetése jogellenességére alapitott kartéritési
igényei vonatkozdsdban az eljarast megsziintette. Kotelezte az I. rendli alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. és a II. rendi felpereseknek személyenként tovabbi alapbér
cimén 197 348 Ft-ot, vezetdi potlék cimén 323 965 Ft-ot, valamint ezen Osszegek 2018.
oktober 1. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamatat, tovabba 2500 Ft perkoltséget. A
felperesek ezt meghalado keresetét elutasitotta. Megallapitotta, a feljegyzett 295 760 Ft
eljarasi illeték az allam terhén marad. Hatarozatanak indokoldsa szerint az okirati
bizonyitékok alapjan megallapithaté, hogy a 2018. és a 2019. évi munkaszerzddés-
modositasra vonatkozo 1. rendii alperesi ajanlat kapcsan a felperesek eldszor a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojatol, az 1. renddl alperes igazgatdjatol kértek magyardzatot, és csak miutan
érdemi valaszt nem kaptak, fordultak a fenntartohoz. Nem valds tehat az a felmondasi ok,
hogy a felperesek a szolgéalati utat megkeriilték, okszerlinek sem tekinthetd, mivel a
munkaltatoi jogkor gyakorldjatol a felperesek nem kaptak érdemi véalaszt kérdésiikre.
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[17] Réamutatott, a munkaszerzddésre vonatkozo ajanlat elfogadasa erre vonatkozo
jogszabalyi kotelezettség hianyaban mint kotelezettségszegés nem irhato a felperesek terhére.
Kifejtette, a tovabbi felmondasi okok (munkafegyelem gyengitése, masok biztatdsa, felettes
lejaratasa) tekintetében az alperes intézkedése altalanos megfogalmazast tartalmaz, ennek
alatamasztasara konkrét bizonyitast nem inditvanyozott, ezért nem alkalmas a bizalomvesztés
alatdmasztasdra. A munkaltatoi felmondéas tehat nem felel meg a munka torvénykonyveérdl
sz616 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdés mésodik mondataban foglalt
kovetelményeknek.

[18] Nem latta akadalyat a megallapitasi kereset teljesitésének, utalva arra, hogy a
felpereseknek jogi érdeke fiiz6dott a megallapitasi kereset eloterjesztéséhez.

[19] Megalapozottnak talalta a felperesek bérkiilonbozet megfizetésével kapcsolatos
igényt, ramutatva, hogy a felpereseket az Ep. r. 32/A. §-a értelmében 2017. januar 1. napjatol
kezdddden a garantalt bérminimum 107 %-anak megfeleld 6sszegli munkabér illette meg, ami
2018. évben 193 135 Ft, 2019. évben 208 650 Ft. Ehhez képest 2018-ban havi 12 635 Ft,
2019-re pedig havi 13 650 Ft, 6sszesen személyenként 197 348 Ft-tal kevesebb munkabért
fizetett résziikre az I. rendii alperes.

[20] A vezet6i potlekre vonatkozo igényt illetden ramutatott, a 2017. november 1.
napjatol hatdlyos irasba foglalt munkaszerzddés rogziti mindkét felperes tekintetében a
vezetdi potlékra vald jogosultsdgot. A tovabbi munkaszerz6dés-moddositdsra vonatkozo
ajanlatokat a felperesek nem fogadtak el, ezért a vezetdi potlékra vonatkozo kikotés a 2018.
€s 2019. évekre is iranyado. A felperesek azonban e cimen havi 20 900 Ft-ra tarthatnak
igényt, figyelembevéve az 1. rendli alperes altal egyéb potlék cimén elszamolt havi 10 000 Ft-
ot.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[21] Az 1. rendli alperes fellebbezésében az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasival a kereset teljes elutasitasat, és a felperesek perkoltségben vald
marasztaldsat kérte. A masodfokt birdésagtol a Pp. 369. § (1) bekezdés, 369. § (3) bekezdés a)
és ¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkdr gyakorlasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birosag
eljarasa soran a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-
anak, Pp. 51. §-anak ¢és Pp. 340. §-anak megsértésével jart el, anyagi jogszabalysértésként az
Mt. 78. §-ara, Mt. 80. §-ara, 6. §-ara €s 8. §-ara, valamint 64. §-ara hivatkozott. Fellebbezése
indokolasaként hangsulyozta, a megismételt eljarasban a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag az 1.M.134/2019/2. szamu végzésével az 1. rendli alperest a perbdl elbocsatotta és a
pert a II. rendli alperessel szemben folytatta tovabb. E végzést jogszabalysértéen helyezte
hatalyon kiviil az els6foku birésag a 7.M.70.014/2020/2. szamu végzésével, ugyanis az nem
volt pervezetd végzésnek tekintendd, ezzel pedig a perbdl elbocsatasra keriilt, a felpereseknek
szabalyszerli keresetet kellett volna vele szemben eldterjeszteniiik, amely nem tortént meg.
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[22] Erdemben is vitatta az elsdfoku birésidg dontését, hangsiilyozva, hogy a
felperesek nem voltak vezetd allasu dolgozok. Allaspontja szerint a 10 000 Ft potlékkal
megallapitott munkabér megfelel a rendelet szerinti, a kisegitd dolgozoknak jard garantalt
bérminimum 107 %-anak megfeleld munkabérnek. Eldadta, nem felel meg a valosagnak,
hogy a felperesek gazdasagi vezetdi munkat végeztek, erre vonatkozd képesitéssel nem
rendelkeztek, a munkaszerz6désben megjelolt munkakorik nem felel meg vezetoi
munkakornek, ezért potlékra nem jogosultak.

[23] Fenntartotta a felmondas jogszertiségével kapcsolatos védekezését.

Az itélotabla dontésének indokai
[24] A fellebbezés részben alapos.

[25] Az itéldtabla az alperes altal kért eljarasjogi feliilbiralati jogkor gyakorldsa
keretében megallapitotta, az elséfoku birdsag a Pp. 2. §-anak megsértése nélkiil jart el, amikor
a felperesek I. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetét érdemben elbirdlta. Az
itélotabla az Mpkf.[.45.001/2021/2. szamu végzésében részletesen kifejtette az azzal
kapcsolatos allaspontjat: a pernek az I. és a II. rendii alperesek egyarant alperesei, a felperesek
a 7.M.70.014/2020/7. szamu beadvanyukban egyértelmii nyilatkozatot tettek arra nézve, hogy
a keresetiiket az 1. rendli alperessel szemben tartjdk fenn, igényiiket mindvégig vele szemben
kivantak érvényesiteni. Téves tehat az a fellebbezési érvelés, hogy az elséfokt birdsag ugy
hozott érdemi dontést az 1. rendli alperes kapcsan, hogy vele szemben nem volt kereset
eldterjesztve.

[26] A felperesek keresete valddi targyi keresethalmazat, amely a felmondas
jogellenességének megallapitasara, az alapbér és a vezet6i potlék megfizetésére iranyult.

[27] A felmondas jogellenességére alapitott keresetiiket a felperesek a per soran
modositottak, és kizarolag a jogellenesség megallapitasat kérték.

[28] A Pp. 172. § (3) bekezdése értelmében valamely jog vagy jogviszony
fennallasanak vagy fenn nem allasdnak megéllapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti
kérelem, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa
érdekében sziikséges, €s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbol marasztalds nem kérhetd. A megéallapitasi kereset
inditdsanak tehat két egyiittes (konjunktiv) feltétele van. Egyrészt sziikséges, hogy a
jogvédelem a felperest az alperessel szemben megillesse, masrészt a felperes marasztalast
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(teljesitést) jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy
valamely mas okbol ne kovetelhessen. Mindezen eldfeltételekre a felperesnek
keresetlevelében vagy adott esetben a keresetvaltoztatast tartalmazé nyilatkozatdban a tény-
¢s jogallitas korében ki kell térnie [Pp. 185. § (2) bekezdés]. A felperesek keresetvaltoztatast
tartalmaz6 nyilatkozata azonban e kovetelményeknek nem felelt meg. Az elséfoku birdsag
hatarozatanak indokoldsaban utalt ugyan arra, hogy megitélése szerint a megallapitési kereset
jogszabalyi feltételei fennallnak, anélkiill azonban, hogy a felperesek fentiek szerinti
nyilatkozatat a Pp. 248. § (1) bekezdése szerinti hianypotlas keretében beszerezte volna.

[29] A fellebbezo I. rendli alperes kérelmére elvégzett, a Pp. 370. § (4) bekezdése
szerinti anyagi pervezetés eredményeként a felperesek el6adtdk, hogy a felmondas
jogellenességére alapitottan elmaradt jovedelem cimén érvényesitett karigényiik tekintetében
keresetvaltoztatasra azért kertilt sor, mert sikeriilt jovedelemveszteség nélkiil elhelyezkednitik,
ez azonban a perinditaskor nem volt eldrelathato, igy marasztalasi kereset helyett kérték a
jogellenesség megallapitasat. Ervelésiik szerint a megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei
fennallnak, hiszen ha a munkaviszony megsziintetésének jogellenessége nem kertl
megallapitasra, egy késobbi munkaligyi perben erre alapitottan a 30 napos keresetinditasi
hataridé jogvesztd jellegére tekintettel mar keresetet nem terjeszthetnek elé. Allaspontjuk
alatdmasztasara hivatkoztak a Karia Mfv.10.496/2017/7. szamu hatarozatara, raimutatva, hogy
a Kiuria hatdrozataban kimondta, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésébol eredo
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1don beliil érvényesithetok.

[30] Az 1. rendi alperes nyilatkozatot nem tett, ennek azonban azért nincs
jelentésége, mert a fentiekbdl kitlinden a megallapitasi kereset eldterjesztése feltételeinek
fennallta hivatalbdl vizsgalando.

[31] A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit az Mt. 82.
§-a szabdlyozza. Az Mt. 82. § (1) bekezdése szerint a munkéltaté koteles megtériteni a
munkaviszony jogellenes megsziintetésével 0sszefliggésben okozott kart, igy az Mt. 82. § (2)
bekezdése alapjdn munkabérkiesés cimén legfeljebb 12 havi tavolléti dijnak megfeleld
Osszeget. Ha a munkajogviszony jogellenes megsziintetése a munkavallalonak semmilyen
kart nem okozott, mert mint a perbeli esetben is, a munkavallald6 a felmondas kozlését
kovetden jovedelemveszteség nélkiil rogton elhelyezkedett, az Mt. 82. § (4) bekezdése
alapjan akkor is kovetelheti a munkaltatéi felmondas esetén iranyad6 felmondasi iddre jaro
tavolléti dijnak megfeleld 0sszeget. Ebbdl kovetkezéen a munkavallalénak a munkaviszony
munkaltatd 4altali jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként mindenképpen van
érvényesithetd kovetelése. A megallapitasi kereset eldterjesztésének tehat az a konjunktiv
feltétele, hogy a munkavallald6 marasztalast (teljesités) nem kérhet, hidnyzik. A
munkavallalonak ebbdl kovetkezéen megallapitasra iranyuld keresetinditasi jogosultsaga nem
all fenn, mivel van olyan kovetelés, amelynek teljesitését igényelheti [6/2016. (XI. 18.) KMK
vélemény 4. pont indokolas]. A felperesek altal hivatkozott eseti dontés eltérd tényallason
alapul, a jelen jogvita sordn nem tekintendd irdnyadonak.

[32] A kifejtettek alapjan nem keriilhet sor annak érdemi vizsgalatara, hogy az
alperesi felmondas jogellenes-e. A megallapitasi kereset jogszabalyi feltételeinek fennallta
hianyaban az erre irdnyul6 keresetet a birésagnak el kell utasitania.
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[33] Alaptalanul tdmadta ugyanakkor az I. rendli alperes az alapbér és a vezetdi
potlék megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést. Az itélotabla az elséfoktl birosag
dontésével és annak indokaival is egyetért. A fellebbezés kapcsan kiemeli, ahogyan azt az
elsofoku birdsag helytalldban megallapitotta, a felperesek részére vezetéi potlék cimén
fizetend Osszeget a munkaszerzddések rogzitik. A munkaszerzddés a felek kolcsonds és
egybehangzo jognyilatkozataval 1étrejott megallapodasa (Mt. 14. §), annak moddositasara az
Mt. 58. §-a alapjan a felek kozOs megegyezése alapjan torténhet. A munkaszerzédés
modositasara a perbeli esetben nem kertilt sor, kovetkezésképpen a felpereseket megilleti a
kovetelt 0sszeg. Lényeges emellett, hogy a perben csatolt okirati bizonyitékok ((személy 1
neve) és (személy 2 neve) munkakori leirasa (Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
1.M.38/2019/1., 1.M.39/2019/1.) igazoljak, hogy a felperesek a munkakoriiket meghalado
vezetdi tobbletfeladatokat lattak el, hiszen az emlitett munkakdri leirdsokban a felperesek a
nevezett munkavallalok feletteseiként, intézményvezetdként keriiltek feltiintetésre.

[34] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az 1. rendl alperes
nem biztositotta a felperesek részére az Ep. r. szerinti mérték( alapbért, igy megalapozottan
kotelezte az alapbér-kiilonbozet megfizetésére az 1. rendli alperest. Az I. rendii alperes altal
un. egyéb potlék cimén kifizetett havi 10 000 Ft vezetdi potlék cimén a felpereseket megilletd
Osszegben elszamolasra kertilt.

[35] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, a munkaltatoi felmondas jogellenességének megallapitasara irdnyuld keresetet
elutasitotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta [Pp. 383. § (2) bekezdés].

[36] Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsa nem érintette az els6foku itélet
perkéltség és eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezését, figyelemmel a felperesek
munkavallaloi koltségkedvezményére, az alperes személyes illetékmentességére, valamint
arra, hogy az I. rendii alperes a perkoltségét nem szadmitotta fel.

[37] A felpereseket megilletd személyes koltségkedvezményre tekintettel a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[38] A felpereseknek a masodfoku eljarasban felszamithatd koltségiik nem mertlt
fel, az I. rendii alperes kérte ugyan a felperesek perkdltségben valéo marasztalasat, a perkoltség
Pp. 81. § szerinti felszamitdsa azonban nem tortént meg, ezért az itélétabla mellézte a
felperesek Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan torténd perkoltség fizetésére
kotelezéseét.
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[39] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2021. marcius 18.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Sz6lldsiné dr. Toth Zsuzsanna
sk.
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