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képviseldje: Dr. Megyesi Déaniel kamarai jogtanacsos
cim3
Az alperesi érdekelt: érdekeltl
cim4

Az alperesi érdekelt képviseléje: Dr. K.Gy. ligyvéd

cim5

A per targya: ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott hatarozat jogszerisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szegedi Torvényszék 4.K.700.206/2023/9. szamu
itélete

Rendelkez6 rész

A Kiuria a Szegedi Torvényszék 4.K.700.206/2023/9. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy az alperes 62.180/3/2022. szamu hatarozatat megsemmisiti, és a kozigazgatasi szervet Uj
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90.000,- (kilencvenezer)
forint elséfoku perkoltséget.

A le nem rott 30.000,- (harmincezer) forint kereseti illetéket, és 70.000,- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A helységl belteriileti helyrajzi szdml hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 2/4-ed
tulajdoni hanyadara 2018. februdr 3-4n ajandékozasi szerzOdés jott létre néhai S.N.J.né
ajandékozo, és az alperesi érdekelt, mint megajandékozott kozott. A szerzddést a szerz6dod
felek az ajandékozot gyogykezelé korhaz kortermében irtdk ald. A szerzddeés
megszerkesztésével és ellenjegyzésével — a szerzddés 6. pontja szerint — dr. K.B.B. egyéni
igyvédet biztdk meg. Az ajandékozasi szerzodés aldirdsakor dr. K.B.B. iigyvéd nem volt
jelen, a szerz8dést nem az alairas iddpontjaban és helyén, hanem az iligyvédi irodajaban latta
el ellenjegyzéssel ¢és irta azt ald. A szerzOdés aldirdsakor az iigyvéd helyett dr. J.M.
tigyvédjelolt jart el, ezt a koriilményt azonban az okiraton az adasvételi szerzédés
ellenjegyzésekor nem tiintették fel.

[2] Az ajandékozo az ajandékozasi szerz8dés alairasat kovetd 2. napon, 2018. februdr 5-
én elhalalozott.

[3] Az alperesi érdekelt 2018. februar 5-én terjesztette eld a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal helységli Jardsi Hivataldhoz (a tovabbiakban: elséfoku hatdsadg) az
ajandékozasi szerzodésre hivatkozassal tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét. A kérelméhez
csatolt ajandékozasi szerzddésen az alabbi ellenjegyzés szerepelt: ,,Alulirott, az eljardsra
meghatalmazott jogi képviselo dr. K.B.B. iigyved (cim6) — az 1997. évi CXLI. torvény 32. § (3)
bekezdése alapjan — alairasommal igazolom, hogy a jelen okirat mindenben megfelel a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, a szerzodo felek — akik magukat a személyi
igazolvanyukkal igazoltak — kinyilvanitott akaratat tartalmazza, az alairasok valodiak, és
elottem tortentek meg, ezért az okiratot ellenjegyzem. KASZ szamom: szaml. Ellenjegyzem:
helységl 2018. februar 3. napjan” (iigyved alairasa, bélyegzdje).

[4] Az els6foku hatosag 2018. februar 6-an kelt, 31575/2/2018. szamu hatarozataval az
alperesi érdekelt javara a tulajdonjogot ajadndékozas jogcimén bejegyezte.

[5] A felperes — aki az alperesi érdekelt testvére — fellebbezése folytan indult masodfoku
ingatlan-nyilvantartasi eljarast az alperes végzésével felfiiggesztette, figyelemmel arra, hogy a
helységli Jarasbirosag elott a felperes ajandékozasi szerzédés érvénytelensége megallapitasa
iranti pert kezdeményezett az alperesi érdekelt megajandékozottal szemben.

[6] A helységli Jarasbirosag elsofoku, 11.p.20.240/2020/14. szamu, keresetet elutasito
itélete, az azt helybenhagyo, Szegedi Torvényszék 2020. december 4-én kelt
1.P£.21.536/2020/3. szamu itélete, illetve az itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem Kfuria 4altali elutasitdsat kovetden a masodfokt ingatlan-nyilvantartasi eljaras
folytatodott, és az alperes 2022. februar 15-én kelt, 30022/2/2022. szamu hatarozatdval a
fellebbezést elutasitotta, és az els6fokt hatosag alperesi érdekelt tulajdonjogat ajandékozas
jogcimén bejegyz0 hatarozatat helybenhagyta.

[7] A felperes keresete folytan eljart Szegedi Torvényszék 4.K.700.363/2022/8. szamu
itéletével az alperes 36022/2/2022. szamu hatarozatait megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy az
ajandékozasi szerzddés a szerzddo felek kozott érvényesen létrejott, nem eredményezheti a
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tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, figyelemmel arra, hogy a szerzédés
szabalyszerli tgyvédi ellenjegyzést nem tartalmazott, igy az teljes bizonyitdé erejlii
maganokiratnak nem mindsiilhet. Az indokolds szerint az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy az
ingatlaniigyi hatdsdg a hozzd benyujtott okiratok tekintetében azokat alaki és tartalmi
szempontbol koteles ellendrizni, és az Inytv. 32. § (2) bekezdés d) pontja szerint az
ingatlaniigyi hatésagnak azt kellett ellendriznie, hogy az okiratbol az alairas helye és ideje
kidertil-e, valamint az alairas a hitelesité személy altal megfelel6en igazolt-e. Megallapitotta,
hogy az adasvételi szerz6désen, annak alairasakor jelenlévo ligyvédjelolt ellenjegyzésének e
tény feltiintetése mellett kellene szerepelnie az okiraton, hogy az az iigyvédi tevékenységrol
sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) rendelkezéseinek megfeleljen. Az
ettdl eltérd ellenjegyzés nem mindsiil szabalyszeriinek, igy a Pp. 325. § (1) bekezdés e)
pontjanak sem felel meg, azaz teljes bizonyitd erdvel az okirat nem rendelkezik. Mindebbdl
kovetkezoen megallapitotta, hogy a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az ajandékozasi
szerz8désrdl hianyzik az Inytv.-ben megkivant ligyvédi ellenjegyzés. A birdsdg a megismételt
eljarasra azt az utmutatast adta az ingatlan-nyilvantartasi hatdésagnak, hogy abbdl a ténybol
kell kiindulnia, hogy a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem alapjaul szolgéald ajandékozasi
szerz6dés nem mindsiil teljes bizonyitd erejii maganokiratnak, tekintettel arra, hogy azon
szabalyszerl ligyvédi ellenjegyzés nem szerepel.

[8] A Szegedi TorvényszEk itéletével szemben feliilvizsgélati kérelem eldterjesztésére
nem kertl sor. A megismételt ingatlan-nyilvantartasi eljarasban az alperes 2022. szeptember
30-an kelt, 30219/2/2022. szamu hatarozataval az elséfoku, az alperesi érdekelt tulajdonjogat
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzé hatarozatot megvaltoztatta, és a tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmet elutasitotta, tovabba a tulajdoni jog visszajegyzésérdl rendelkezett néhai
S.N.J.né ajandékozo javara. A tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet elutasitdé hatarozatot
jogorvoslattal senki nem tamadta.

[9] Az alperesi érdekelt jogi képviseldje utjan 2022. november 17-én ismételten
eléterjesztette tulajdonjog bejegyzEs iranti kérelmét a helységl 2018. februar 3-an megkdotott
ajandékozasi szerzddésre tekintettel. Tulajdonjog bejegyzés irdnti kérelméhez csatolt
ajandékozasi szerzddésen az ligyvédi ellenjegyzés az alabbiak szerint keriilt kijavitasra:
egyrészt torlésre keriilt a 2018. februar 5-én eldterjesztett bejegyzés iranti kérelemhez
mellékelt ajandékozasi szerzddés ellenjegyzésébdl a kovetkezd rész: ,,a szerzodo felek — akik
magukat — személyi igazolvanyukkal igazoltak — kinyilvanitott akaratat tartalmazza, az
aldirasok valédiak, és elbttem torténtek meg”’, méasrészt megjeldlésre keriilt, hogy az Utv. 44.
§ (1) bekezdés b), c), d) pontja szerinti koriilmények tantsitasa dr. J.M. ligyvédjelodlt eljarasan
alapul, harmadrészt ez a javitas helységl, 2022. november 16-1 dditummal lett ellatva, és azon
dr. K.Z.L. ligyvéd aldirdsa és pecsétje szerepel.

[10] A javitds eredményeként a tulajdonjog bejegyzés irani kérelemhez mellékelt
adasvételi szerzodésen az alabbi szovegezéssel szerepel az ellenjegyzés: ,,Alulirott, eljardsra
meghatarozott jogi képviseld dr. K.B.B. iigyvéd az 1997. évi CXLI. torvény 32. § (3) bekezdése
alapjan — alairasommal igazolom, hogy jelen okirat mindenben megfelel a hatadlyos
jogszabadlyi rendelkezéseknek |[....], ezért az okiratot ellenjegyeztem. Ellenjegyzem helységl
2018. februar 3-an,” Az okiraton Dr. K.B.B. aldirdsa és pecsétje is szerepel.
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[11] Az alperesi érdekelt tulajdonjog bejegyzés iranti kérelméhez csatolta a Bacs-Kiskun
Megyei Ugyvédi Kamra 2021. november 4-én kelt, 455/2021. szama hatdrozatat, mely
hatarozat dr. K.Z.L. ligyvédet jeldlte ki 2021.november 1-jei hatallyal irodagondnoknak, dr.
K.B.B. ligyvéd kamarai tagsdganak sajat kérésére valo torlése eredményeként.

[12] Az alperes 2022. december 16-an kelt, 62180/3/2022. szdml egyszerusitett
hatarozataval az alperesi érdekelt tulajdonjogat az ajandékozasi szerzddésre tekintettel
bejegyezte. Dontésében megjelolte, hogy a bejegyzés alapjaul a 2018. februar 3-an kelt
ajandékozasi szerzddés, €s a 2022. november 16-an kelt kérelem szolgalt.

A kereseti kérelem és a védirat

[13] A felperes keresetében a tulajdonjog bejegyzésrdl rendelkezd hatarozat
megsemmisitését és az alperes uj eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy a tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelem elutasitdsanak van helye. A kereset szerint a hatarozat sérti az Inytv.
26. § (2)-(6) bekezdés, 29. §, 32. § (2) bekezdés d) pontja, 39. § (3) bekezdését, az Utv. 44. §
(1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontjat, a Pp. 325. § (1) bekezdés e) pontjat, (5) bekezdését,
valamint az Akr. 46., 62. és 81. §-at.

[14]  Keresetében sérelmezte, hogy az alperes egy olyan szerz0dés alapjan jegyezte be az
alperesi érdekelt tulajdonjogat, mely szerzédésrél a Szegedi Torvényszék jogerds,
4.K.700.363/2022/8. szamu itélete mar megallapitotta, hogy az alkalmatlan a tulajdonjog
ingatlan-nyilvanitasba torténé bejegyzésére. Hangsulyozta, hogy az Utv. 44. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan az eljar6 ligyvéd azt igazolja, hogy a felek az okiratot eldtte irtak ala, jelen
jogvitdban azonban bizonyitast nyert, hogy az okiratot ellenjegyzé dr. K.B.B. {igyvéd a
szerzGdés alairasakor nem volt jelen. Allitotta, hogy a szerz8désben, az ellenjegyzésben nincs
olyan rendelkezés, amely az {ligyvédi torvény 44. § (3) bekezdésének megfelelden az
ellenjegyzé tligyvéd helyettesitését igazolnd, mely hidny utdlagosan nem poétolhato,
kovetkezik ez az Inytv. 39. § (3) bekezdés e) pontjabdl is.

[15] Hangsulyozta, hogy egy kordbban bejegyzésre alkalmatlannak nyilvanitott szerzddés
alaki hibaja nem orvosolhatd azaltal, hogy az irat keltezése utdn négy év kilenc honappal
késObb szabalytalan ellenjegyzés egyes sorai athuzasra keriilnek, és az iratra az irodagondnok
jogszabalyi hivatkozasokat tartalmazé zaradékot vezet.

[16] Kiemelte, hogy az irodagondnoknak nem helyettese dr. J.M. iigyvédjelolt, erre
figyelemmel dr. K.Z.L. nem is volt jogosult dr. J.M. eljarasanak igazolasara és okiratra
torténd ravezetésére. Ervelése szerint az Utv. 85. §-a sorolja fel részletesen az irodagondnok
feladatait, ez azonban nem ad lehetdséget arra, hogy az irodagondnok jogszerlien eljarhasson
az ellenjegyzés kijavitasaval..

[17] A kereset szerint az ellenjegyzés kijavitasaval benyujtott kérelmet az alperesnek el
kellett volna utasitania, a szerzddés ujboli benytjtasat egy visszamendleges hianypotlasként
kellett volna kezelni.
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[18] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az
ajandékozasi szerzddésen elhelyezett dr. K.Z.L. altal kiadott {igyvédi ellenjegyzés teljes korti
volt, ezaltal az okirat teljes bizonyitd erejli magédnokiratnak mindsiil, ezért az okirat
bejegyzése alkalmas volt. Kiemelte, hogy dr. J.M. a szerzédés aldirasanak idopontjaban dr.
K.B.B. iigyvéd tligyvédjeloltje volt, ezaltal eljarhatott az ligyvéd helyetteseként. Miutan az
ellenjegyzé iigyvéd kamarai tagsagit a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara torolte,
irodagondnokul dr. K.Z.L. ligyvédet jelolte ki, aki az Utv. 85. § (3) bekezdés alapjan a (2)
bekezdésben meghatarozott feladatkorében jogosult volt az tigyvéd képviseletére. Az ligyvédi
ellenjegyzés ezen tuli vizsgéalata pedig mar nem tartozik az ingatlaniigyi hatdsag regisztrativ
hataskorébe.

[19] Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban ugyancsak a felperes keresetének elutasitasat
kérte, és hangsulyozta, hogy a keresetben a felperes nem jelolt meg olyan jogszabalyt, amely
kizarna, hogy egy foldhivatali bejegyzésre alkalmatlan szerz6dés alaki hibaja kijavitasra és az
ismételten benytjtasra keriiljon a hatosdg részére. Allaspontja szerint az irodagondnok
jogosult volt eljarni az ellenjegyzés kijavitasdban, ezt kizard jogszabalyi hivatkozast a
felperes nem adott eld.

A Szegedi Torvényszék itélete

[20] A kozigazgatasi birdsag a felperes keresetét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval
elutasitotta, mert azt alaptalannak talélta.

[21] Az itélet indokoldsa eldszor kiemelte, hogy a per targyat képezo alperesi hatarozat
nem egy megismételt eljarasban hozott dontés, ebbodl kovetkezéen nem kellett vizsgalnia a
Szegedi Torvényszék korabbi, 4.K.700.363/2022/8. szamu itéletében foglalt irdnymutatas
betartasat.

[22]  Alaptalannak taladlta a felperes arra torténd hivatkozasat, hogy az Inytv. 39. § (3)
bekezdés e) pontja alapjan kellett volna elutasitani a tulajdonjog bejegyezés iranti kérelmet,
ugyanis az alperesi érdekelt 2022. november 17-én eldterjesztett bejegyzés iranti kérelme uj
kérelemnek mindsiilt, mely teljesen fliggetlen a kordbbi azonos tartalmt és az alperes altal
elbiralt kérelemtol.

[23] Az indokolas szerint az ellenjegyzett okiratban utdlag csak olyan javitds nem hajthat6
végre, mely a felek jognyilatkozatat tartalmilag érdemben érinti, azonban az ellenjegyzés
szovege nem mindsiil a felek jognyilatkozatanak, ebbdl kdvetkezoen maga az ellenjegyzés
kijavithato.

[24] Az indokolds szerint nem volt vitatott a perben, hogy dr. K.Z.L. {ligyvéd
irodagondnokként lett kijelolve, és az Utv. 85. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jogosult volt a
halaszthatatlan jogi cselekményeket elvégezni, tovabba az irodagondnokokrol szolo 7/2017.
(X1.20.) MUK Szabélyzat 3.13. pontja szerint jogosult volt megtenni minden olyan
cselekményt, amely a gondnokolt és tigyfele — jelen esetben az alperesi érdekelt —
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kéarosodasatol valdo megovasat szolgalja, melybdl kovetkezéen az irodagondnok jogosult volt
az ellenjegyzés kijavitasara.

[25] Az indokolas utalt arra, hogy maganak a kijavitott ellenjegyzésnek a tartalmi hibajara
a felperes nem hivatkozott, sét arra a kijavitas altal ravezetett tényre, mely szerint az
ajandékozasi szerz0dés aldirdsa dr. J.M. eljaro tigyvédjelolt eldtt tortént, a felperes maga is
hivatkozott. Mindebbdl kovetkezéen megallapitotta, hogy az alperes helyesen jart el akkor,
amikor az alperesi érdekelt 2022. november 17-én eléterjesztett tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelmének helyt adott, és az ajandékozasi szerzddés alapjan a tulajdonjogot bejegyezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben az itélet megvaltoztatasat kérte az alperes hatdrozata megsemmisitésével, és az
alperes 0j eljarasra kotelezésével.

[27] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad)
alpontjara, és Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal kérte. A b) pont koérében az
alabbi  kariai  hatarozattél  valdé  eltérésre  hivatkozott:  Kfv.II1.37.203/2018/9.,
Kfv.1.37.461/2022/8., Kfv.37.384/2021/8., P{v.V.20.792/2017/7., P{v.I11.20.184/2021/4.,
Kfv.IV.37.250/2019/9., Pfv.I1.21.690/2019/6., Kfv.1.35.411/2020/5., Pfv.I11.21.192/2021/4.,
Pfv.VI1.20.320/2021/7., Kfv.IV.37.088/2020/12., Kfv.I11.37.344/2021/11.,
Kfv.37.088/2020/12., Kfv.37.148/2021/5., Kfv.35.211/2022/11. Allaspontja szerint a Kuria a
Kfv.II1.37.203/2018/9. szamu itélete elvi tételében egyértelmiien kijelentette, hogy az
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésre, feljegyzésre iranyuld kérelem az okiratnak az
iktatasakor fennallo tartalma alapjan biralhat6 el.

[28]  Allaspontja szerint a feliilvizsgalni kért itélet azon allitdsa, hogy a jelen per targya
fliggetlen a korabbi tulajdonjog bejegyzés iranti kérelemtdl, és a per targya egy 10 eljaras,
ellentmondds, mert ha a teljes bizonyitd erejii okirat ellenjegyzés poétldsa utan az
irodagondnok bejegyzési kérelme 1) iigy, akkor nem beszélhetiink dr. K.B.B. folyamatban
1évé vagy halaszthatatlan {igyérdl. Allaspontja szerint az irodagondnoknak nem volt
felhatalmazasa az 6t évvel korabbi iigy elintézéséhez, és a Torvényszék €és az alperes nem
tisztazta kelléen a tényallast abban a korben, hogy az Utv. 85. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontja alapjan az irodagondnoknak kiterjedt-e az ellenjegyzes pétlasara a felhatalmazasa.
Allaspontja szerint az Utv. 85. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az irodagondnok csak
halaszthatatlan jogi cselekmények elvégzésére jogosult, ilyenrél az o6t évvel kordbban
keletkezett adasvételi, illetve ajandékozasi szerzddés esetében nem beszélhetiink, és hianyzik
az Utv. 85. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjaban meghatirozott ,,folyamatban 1évé iigy”
fogalma is.

[29] Eldadésa szerint dr. K.B.B. 2018. februar 3-an lezartnak tekintette az ajandékozasi
szerzOdés megbizasat, ugyanis 2021. oktober 28-i ligyvédi kamarai torlése eldtt elvileg még
sajat maga poétolhatta volna az ellenjegyzését a teljes bizonyitd erejii okirathoz, de ezt nem
tette meg, ezért befejezetlen és halaszthatatlan ligyként nem is adta at az irodagondnoknak,
mivel azt a polgari perben eljar6 dr. K.Gy. vette at. Az ajandékozési szerzédés
érvénytelensége miatti polgari perben ugyanis dr. K.Gy. képviselte az alperesi érdekeltet, azaz
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dr. K.B.B.nak minden dokumentumot at kellett adnia a megbizott ligyvéd részére. Mindebbdl
a feliilvizsgalati kérelem szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy nem volt felhatalmazéasa az
irodagondnoknak az ellenjegyzés kijavitasara.

[30] A feliilvizsgalati kérelem szerint a 2018. februar 3-an kelt ajandékozasi szerzodés és
az irodagondnok 2022. november 16-an potolt ellenjegyzése jogilag nem elvalaszthatéak, a
feliilvizsgalni kért itélet és az alperes hatarozata azonban melldzte az egyszerl okirat, azaz
ajandékozasi szerzddés és az ellenjegyzés koherencidjat vizsgalni, ezért a Kp. 78. § (1)
bekezdése szerint a tényallas tisztdzatlan maradt. A teljes bizonyito erejli maganokirattol nem
lehet fiiggetleniteni az ellenjegyzést, ha a bejegyzési kérelem vizsgalatarol van szo.

[31] Sérelmezte az itélet azon megallapitasat, hogy az irodagondnok megbizasanak az
érvényességét a birdsdg erre iranyuld kereseti hivatkozds hianydban nem vizsgélhatta.
Sérelmezte, hogy az alperes nem vonta az Akr. 62. § (2)-(3) bekezdése ellenére vizsgalat ala a
kamarai hatarozatot és az Utv. 85. § (2) bekezdése vizsgalatat is mellézte. Allitotta, hogy a
birdsdg a kamarai hatarozattal olyan bizonyitékra hivatkozott, amivel 6 nem rendelkezett, és a
felperes bar az els6 targyalason hivatkozott az Akr. 6. §-a és Kp. 3. §-a alperes és alperesi
érdekelt altali megsértésére, az itélet azonban errdl nem dontott, és jogsértden melldzte dr.
K.Gy. folyamatban 1év6 iigyben vitatott kozremiikddését is az irodagondnokkal, ezért a
birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint helytelentil értékelte a bizonyitékokat is.

[32] A feliilvizsgalati kérelem szerint amennyiben az irodagondnok 0j megbizasként kapta
az lgyet, akkor az alperesi érdekeltnek 1) szerz8dést kellett volna kdtnie, ami az ajandékozo
2018. majus 5-én bekovetkezett halala miatt mdar lehetetlen. Utalt arra, hogy az
irodagondnoknak meg kellett volna tennie az Utv. 43. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatast is
a szerz6do felek irdnyaba, az ajandékozd haldla miatt azonban az ¢ személyét meg kellett
volna valtoztatni, amelyre azonban az Inytv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nincs
lehetdség, azaz a kérelmet az alperesnek el kellett volna utasitania.

[33] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Szegedi TorvényszEék itélete hatalyban
vald fenntartasara tett inditvanyt. Az alperes szerint a Szegedi Torvényszék az altala
lefolytatott eljarasban vildgos, okszerii és jogszerli kovetkeztetést vont le, az itélet a
jogszabalyokban foglaltaknak mindenben megfelel.

[34] Az alperes szerint helyesen allapitotta meg az itélet indokolasa, hogy a kozigazgatasi
per targya nem egy megismételt eljarasban hozott alperesi hatarozat volt, azaz a Szegedi
Torvényszék korabbi itéletének megallapitisai az eljard hatésdgot nem kotottek. Az 1j
eljarasban kizarolag a 2022. november 16-an benyujtott kérelemhez kapcsolodo
dokumentumokat kellett vizsgélni a vonatkozé jogszabalyi eldirasok alapjan.

[35] A feliilvizsgélati ellenkérelem szerint a Szegedi Torvényszék itélete nem tért el a
kuriai jogértelmezéstol, a Kuria a Kfv.II1.37.203/2018/9. szamu itélete esetében pedig az
iigyazonossag Jpe.l1.60.027/2021/8. szaml jogegységi hatarozatban megallapitott fogalmi
elemei hidnyoznak.
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[36] Hangstlyozta, hogy az ingatlaniligyi hatosag regisztrativ szervként jar el, agazati
jogszabaly egyértelmiien meghatarozza, hogy az eljar6 hatésagnak mely idépontban fennalld
tények, valamint hatalyos jogszabalyok alapjan kell dontenie, mikor bocsathat ki hianypotlast,
vagy mikor koteles hivatalbol adatokat beszerezni.

[37] Az alperes hangsulyozta, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a szerzddést
szerkesztd és az ellenjegyzést felvezetd dr. K.B.B. ligyvéd irodagondnoka dr. K.L.Z. ligyvéd
volt 2022. november 16-an. Mivel az Utv. 85. § (2) bekezdés a) pontja alapjan dr. K.Z.L.
irodagondnok jogosult volt a halaszthatatlan jogi cselekményeket elvégezni, az ellenjegyzés
alapjat pedig a felperes nem is vitatta, st annak tartalmara maga is hivatkozott, mindezek
alapjan helyesen dontott a kozigazgatasi birdsag, amikor a felperes keresetét elutasitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés alkalmazisaval a feliilvizsgélati kérelmet
befogadta, majd a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott megvizsgalta a
felilvizsgalni kért itéletet. és megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapos az alabbiak
miatt.

[39] A kozigazgatasi perben nem volt vitatott, hogy a 2019-ben kelt ajandékozasi
szerzOdés alairasakor a szerzodést szerkesztd ligyvéd nem volt jelen, €s hogy az ennek
ellenére tett ,,ellenjegyzés” szabalytalan volt, mert az ligyvédjelolt bar jelen volt az alairaskor,
de ezen tény az okiraton nem keriilt feltiintetésre. Az sem volt vitatott, hogy a Szegedi
Torvényszék korabbi, jogorvoslattal nem tamadott itélete (4.K.700.363/2022/8.) az ismert
koriilmények kozott 1étrejott és ellenjegyzett okiratra kimondta, hogy az nem felelt meg az
Inytv. és Pp. teljes bizonyitd erejii maganokirattal szemben tdmasztott kovetelményének, mely
azt a kovetkezményt vonta maga utan, hogy az ajandékozési szerzodést nem ellenjegyzett
okiratként kellett az ingatlan-nyilvantartasi hatosagnak értékelnie, melynek eredménye az elsé
alkalommal benyujtott tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem elutasitasa lett.

[40]  Nem volt vitatott a kdzigazgatasi perben az sem, hogy a tulajdonjog bejegyzésre
benyujtott ajandékozasi szerzddés szerinti ajandékozd elhaldlozott, hogy a szabalytalan
ellenjegyzést tevd iligyvéd megsziintette Ugyvédi tevékenységét, s hogy szdmara
irodagondnokot neveztek ki, tovabba, hogy a szerzddés aldirasakor jelen 1évd tigyvédjelolt
mar 6nallé tigyvédként miikodik.

[41] Ilyen tényallasbeli és pertorténeti eldzmények utan jelen kozigazgatasi perben a Kuria
azt vizsgalta, hogy ugyanazon szerzddéshez kapcsoldddan az ellenjegyzés kijavithatd-e az
egyik szerz6do fél halala utan, az eredeti ellenjegyzést készitd ligyvéd ligyvédi tevékenysége
megsziinését kovetden az irodagondnok altal.

[42] A Kauria kiemeli, hogy az Inytv. 39. § (3) bekezdés e) pontja szerint a tulajdonjog
bejegyzéséhez kapcsolodd okiraton (jelen esetben az adasvételi szerzddésen) az ellenjegyzés
hidnya nem potolhaté mulasztas.
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[43] Bar a 2019-ben létrejott ajandékozasi szerzddést az alperesi érdekelt tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelme teljesitése érdekében ismételten benyujtottdk az ingatlan-
nyilvantartasi hatésdghoz, azaz Uj ingatlan-nyilvantartasi eljaras indult, ezért a 2022.
november 16-i daitummal kijavitott ellenjegyzésre figyelemmel kellett a benyujtott okiratot
tulajdonjog bejegyzésre alkalmassaga szempontjabol vizsgélni.

[44] Az Utv. 44. § (1) bekezdése a)-d) pontokban sorolja fel, hogy az okirat
ellenjegyzésével az ligyvédnek mit kell tantsitania, ennek d) pontja szerint az ellenjegyzéssel
az ligyvéd tanusitja, hogy az okiratot a felek eldtte irtdk ala, vagy az okiraton szerepld alairast
elotte sajatjukként ismerték el. A Kuria kiemeli, hogy a 2022. november 16-an az alpereshez a
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelemhez mellékelt ajandékozasi szerzddésen szerepld
ellenjegyzésrol éppen ezt a tartalmat, azaz az Utv. 44. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleld
tartalmat hiuztdk ki, azaz hianyzik az ellenjegyzés kotelezd tartalmi eleme. Bar a 2022.
november 16-i ellenjegyzés javitdsa feltiintette — a jogszabaly szdvegszerii megjelenitése
nélkiil —, hogy az Utv. 44. § (1) bekezdés b), c), d) pontja szerinti kdriilmények tanfisitasa
iigyvédjelolt eljarasan alapult, ez nem teszi az ellenjegyzést szabalyossa.

[45] Az Inytv. 32. § (3) bekezdés d) pontja a tulajdonjog bejegyzésre alkalmas okirat
kotelez6 formai, alaki elemeként szabdlyozza a kdzokiratba foglalast, avagy az tigyvéd vagy
kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett teljes bizonyitd erejii maganokirati format. A 2022.
november 16-an alpereshez benyujtott tulajdonjog bejegyzés irdnti kérelemhez csatolt
szerzOdésen ezen kotelezd formai elem hidnyzik.

[46] Az irodagondnok utobb, a jelen ligyben ismert koriilmények kozott az ellenjegyzést
nem javithatta ki joghatalyosan. A feliilvizsgalati kérelem helyesen hivatkozott arra a
koriilményre is, hogy az irodagondnok eljarasiahoz kapcsolédéan hianyzott az Utv. 85. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti, az irodagondnok eljarasanak jogszerliségét megalapozod
,halaszthatatlan” jogi cselekmények megtételének sziikségessége, mint fogalmi elem.

[47] A Kauria vizsgalta a felperes részérdl feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai
dontéseket is. A Kfv.II1.37.203/2018/9. szamu kuariai hatdrozattal Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy az a Kiuria Jpe.[.60.002/2021/7.sz&m0 hatarozatdban lefektetett
ligyazonossag vizsgalata sordn értékelendd koriilmények miatt, nem hivatkozhatdo A felperes
altal hivatkozott ligyben ugyanis a bejegyzési engedély hianya, és az eladd képviseletére
jogosult személy meghatarozdsa képezte a vizsgalat targyat,szemben a jelen jogvitdban
vizsgalt ellenjegyzés alakisagaval.

[48] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott tobb iigy
vonatkozasdban a felperes nem mutatta be az ligyazonossagot.

[49] A Kuria emellett a feliilvizsgalati kérelemben torténd hivatkozas hidnyaban is
figyelemmel volt sajat gyakorlatara. Ennek kapcsan kiemeli, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzésre alkalmas okirathoz kapcsolodo ellenjegyzés kérdésével, az ellenjegyzés
kiegészitése lehetdségével a Kuria mar tobb hatarozataban foglalkozott, melyekben tett
megallapitasoktol a Kuria jelen ligyben nem kivan eltérni.
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A Kfv.III.37.309/2011/7. szam® hatarozatdban a Kuria megallapitotta, hogy amennyiben a
szerz6do fél haldla elott az ligyvéd nem szabalyszeriien ellenjegyezte a szerzodést, majd a
szerz0dO fél haldla utdn az ellenjegyzést kiegésziti, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésére az ilyen okirat alkalmatlan.

A Kfv.I11.37.243/2016/9. szamu hatarozataban a Kuria elvi ¢llel mondta ki, hogy amennyiben
az ellenjegyzés az ligyvéd és a felek egyidejli jelenlété igényli, annak kijavitasa is ezt igényli,
azaz az Ugyvéd az ellenjegyzés datumat utobb, mint elirast nem javithatja ki.

[50] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Szegedi Torvényszék €s az alperes is
jogsértd modon tekintette a 2022. november 16-an alperesi érdekelt részérdl tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelemhez benyujtott ajandékozasi szerzddést és azon szerepld javitott
ellenjegyzést tulajdonjog bejegyzésre alkalmas okiratnak, ezért a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatdrozott.

[51] Az alperesnek a megismételt eljarasban annak figyelembevételével kell a tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelemrdl dontenie, hogy a 2018. februar 3-an kelt ajandékozasi szerz6désen
szerepld 2022. november 16-an javitott ligyvédi ellenjegyzés nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek.

A hatarozat elvi tartalma

[52] A4 tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésre alkalmas Inytv. 32. § (3)
bekezdése szerinti okiraton szereplo ellenjegyzés az Inytv. 39. § (3) bekezdés e) pontja szerint
nem potolhatéo mulasztas. Amennyiben az okirat szerkesztésekor az okiratra vezetett
ellenjegyzés nem volt szabalyszerii, a szerzodo fél haldala utan az tigyvédi ellenjegyzés
kiegészitésének nincs helye, az egyik szerzodé fél halala wutan kijavitott tigyveédi
ellenjegyzéssel ellatott okirat ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzés alapjaul sem
szolgalhat.

Z.4ro rész

[53] A Kduria a feliilvizsgélati kérelmet — mivel a felek targyalés tartasat nem kérték — a
Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason
kiviil biralta el.

[54] A Kuria hatarozata eredményeként pernyertes felperes a feliilvizsgalati eljarasban
perkoltséget nem igényelt, ezért errdl a Kuridnak rendelkezni nem kellett. Az elséfoku
birosagi eljarasban felperesnél felmeriilt perkoltség megfizetésére a Kuaria a Kp. 36. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandod, Pp. 83. § bekezdése alapjan az alperest kotelezte, és a jogi
képviselettel kapcsolatban felmeriilt perkoltség meghatdrozasa soran figyelemmel volt a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére.
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[55] Az alperes illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti személyes illetékmentessége folytan a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem
rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

[56] A Kauria itéletével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Kovacs Andrds sk. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eldadd bird,
Dr. Bogos Fruzsina s.k. bird, Dr. Szilas Judit s.k. bird, Dr. Toth Kincs6 s.k. biro
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