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itélet:
A Févarosi [téltabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit

megvaltoztatja, és a keresetet teljesen elutasitja. Mell6zi az alperest perkoltség és kereseti
illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 91.440
(kilencvenegyezer-négyszaznegyven) forint egyiittes els6- és masodfokt perkoltséget és az
allamnak — az allami ad6- és vamhatosag felhivasdban megjelolt modon, hataridében és
szamlara — 36.000 (harminchatezer) forint kereseti és 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a cégl egyszemélyi tagja és vezetd tisztségviseldje, az alperes a
facebook csoport neve elnevezésii zart Facebook csoport adminisztratora.

[2] 2021. aprilis 1-jén a kozdsségi csoport egyik tagja egy esztétikai probléma
megoldasahoz (feltoltésre hasznalt hyaluronsav oldasara) keresett szakembert. Egy masik
csoporttag a felperest javasolta, amelyre egy tjabb kommenteld beirta, hogy a felperes nem
végezhetne ilyen beavatkozast, mivel nem plasztikai sebész. Erre az alperes megjegyezte,
hogy ,.Es nem bérgyogyasz”. Bejegyzését folytatva kozolte, hogy ..felperesnek nincsen
semmilyen szakvizsgaja. En sem gondoltam. Ennek ellenére bérgyogyaszként szerepelteti
magat orvoskeresd honlapokon. Elég szomoru...”. Az informaciéi forrasat kutatd kérdésre
ugy valaszolt, hogy ,,nézd meg az egészségiigyi nyilvantartasban. Ott van. Illetve egy-két
helyen, ahol mostandban mar ki van irva. Most gyorsan bejelentkezett borgyodgyasz
szakképzésre, gondolom azért, mert mar kozfelhdborodast keltett, de egy szakvizsga min. 5
¢v, nem tudom, hol tarthat benne... Jelenleg rezidens, igy nem is végezhetné¢ 6nalldan ezt,
eddig meg plane... Semmilyen nemzetkézi diploméja sincs, csak a magyar alap orvosi.
Totalis megtévesztés . Az alperes a kozfelhdborodas keltésére vonatkozd kijelentését a
felperes jelzése alapjan torolte a hozzaszolasbol.
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[3] A felperest borgyogyaszként hirdetd weboldalon szerepelt, hogy a felperes
palyafutasa soran szamos nemzetkozi diplomat szerzett.

[4] A felperes az alperes bejegyzésének idépontjaban az Egészségiigyi
Engedélyezési és Kozigazgatdsi Hivatal publikus adatbazisa alapjan altalanos orvosi
diplomaval rendelkezett; borgyogyaszati szakirdnya tanulményait 2016. december 27-én
kezdte meg, a kijelentés megtételekor borgydgyasz rezidens volt. A felperes 2010 és 2020
kozott tobb, részben nemzetkodzi, az esztétikai orvoslassal kapcsolatos képzésen vett részt;
2019-ben az esztétikai orvoslas targyaban szakirdanyu képesitést szerzett (American Academy
of Aesthetic Medicine).

[5] A felperes altal alapitott és vezetett, egyszemélyes cégl fotevékenysége egyeb
human-egészségiigyi ellatas.

[6] biztositd neve altal a cégl nyujtott egészségiigyi szakmai felel0sségbiztositas
borgyogyaszati ¢és kozmetologiai tevékenységekre terjed ki. A tevékenységek korét a
biztositasi kotvény példalozo jelleggel sorolja fel, pl. kozmetikai kezelések tiivel,
szemdldoktetovalas, ajaktetovalas, feltdltések.

[7] A kormanyhivatal ligyszdml-en adott ki miikodési engedélyt a cégl szamara,
plasztikai helyreallitdo és esztétikai sebészet tevékenységekre vonatkozodan; a tevékenységek
részletezését az irat 1. szdmu melléklete tartalmazza. A mikodési engedély szerint a
kozremiik6do plasztikai sebész sebész neve; a felperes plasztikai sebészi tevékenységet nem,
csak minimal invaziv eljarasokat végez.

[8] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felek kozott az elézmények miatt az
ligyészség eldtt iligyszam2-n, hamis vad bilntette és mas blincselekmények gyanujaval
nyomozas indult.

[9] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azon valotlan
tények allitdsaval, mely szerint semmilyen nemzetkozi diplom4ja nincs, csak a magyar alap
orvosi diploma, ezért dnallban nem végezhet semmiféle szépészeti beavatkozast, és ezzel
megtéveszti pacienseit, megsértette a johirnévhez fiiz6dé személyiségi jogat. Kérte az alperes
kotelezését 200.000 forint és 2021. aprilis 2-tdl a kifizetésig jard késedelmi kamatainak a
megfizetésére sérelemdij cimén. Az alperessel szemben perkdltség igényt is eldterjesztett.

[10] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1)
bekezdés a) pontjara, a 2:52. §-ara és a 6:48. §-ara alapitotta. Eldadta, hogy az orvosi
végzettségén tul az esztétikai orvoslas szakirdnyl orvosa lett, arrdl tanusitvanyt szerzett,
jelenleg pedig borgydgyész rezidensként tanul.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
valé marasztalasara iranyult. Ervelése szerint a felperest az alap orvosi diploma a szépészeti
beavatkozasok végzésére nem jogositja fel. A nemzetkozi képzésrdl a felperesnek
akkreditacidja nincs, borgyogyasz rezidensként onallo eljarasra nem jogosult. Mindezek
alapjan a sérelmezett kijelentések valos tényallitasok.

[12] A feleldsségbiztositasi kotvényen Felperesi Borgyogyaszat szerepel; a felperes
tehat valotlan informaciot kozolt a biztositoval. A Nemzeti Népegészségiligyi Kozpont
tajékoztatasa szerint a toltdanyagokkal, filterekkel végzett rancfeltoltés, ajakdusitas, feltoltés,
botox kezelés és bioszalas kontlrterdpia kezelés Magyarorszagon szakorvosi végzettséghez
kotott tevékenység. Az egészségligyért felelos allamtitkar tdjékoztatisa szerint ezek a
beavatkozasok szakorvosi végzettséget igényelnek, azt rezidens 6nalldan nem végezheti, csak
szakorvos jelenlétében.
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[13] A bejegyzés jogsértd jellege tekintetében azt hangsulyozta, hogy a kozlésre zart
Facebook csoportban keriilt sor; nagy nyilvanossagnak a maganvélemény kozonségét nem
lehet tekinteni. Nyilatkozata a tobbi kommenttel egyiitt nem értékelhetd, azt kiilon kell
kezelni. A kijelentés Gnmagéban nem alkalmas a johirnév megsértésére sem. Ervelése szerint
az esztétikai orvoslas ondlldan definidlt szakteriiletként nem létezik; a felperes altal végzett
tevékenység plasztikai és égéssebészeti vagy borgyogyasz szakvizsga Dbirtokdban
gyakorolhato, tekintettel az egészségiligyi szolgaltatds gyakorlasanak altaldnos feltételeirdl,
valamint a mikddési engedélyezési eljarasrol szold 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet), az egészségiigyi szolgaltatok és miikodési engedélyiik
nyilvantartasarol, valamint az egészségiigyi szakmai jegyzékrdl sz616 2/2004. (XI. 17.) EiM
rendelet (a tovabbiakban: EiiM. rendelet) rendelkezéseire, a tevékenység J1 kategoridba
sorolaséra.

[14] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2021. aprilis 1-
jén a facebook csoport neve nevii Facebook csoportban tett azon bejegyzésével, mely szerint
a felperesnek semmilyen nemzetkozi diplomdja nincs, csak a magyar alaporvosi diplomaja,
ezért onalloan nem is végezhetne semmilyen szépészeti beavatkozast, és ezzel megtéveszti
pacienseit, megsértette a felperes johirnévhez fliz6do jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000 forint sérelemdijat és annak 2021. aprilis
2-t6l szamitott, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamatat. Ezt meghalado
részében a keresetet elutasitotta. Az alperest 36.000 forint le nem rott kereseti illeték allam
javara és 10.000 forint perkoltség felperes javara torténd megfizetésére kotelezte.

[15] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan abbol indult ki, hogy a perben a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes magatartdsa a johirnevét sértette. Az alperest
terhelte a bizonyitas abban a korben, hogy a felperes csak alap orvosi diplomaval rendelkezik,
illetve szépészeti tevékenységet, beavatkozast nem végezhet Onalldan. Vizsgalta, hogy az
esztétikai orvoslasi tevékenység végzésére milyen szabalyok vonatkoznak, illetve a felperes
ezeknek a szabalyoknak a bejegyzés keltekor megfelelt-e. A sérelemdij Osszegszerliségének
meghatarozasa soran az alperes magatartasanak felrohatosagat értékelte.

[16] Az els6fokti birdsdg kovetkeztetése szerint a szépészeti tevékenységnek,
beavatkozasnak nincs jogi meghatdrozasa. A felperesnek a sziikséges képesitést, az
alperesnek pedig azt kellett bizonyitania, hogy ezek a képesitések a felperest nem jogositjak
fel Magyarorszagon szépészeti tevékenység, beavatkozasok végzésére.

[17] Az alperes bejegyzéseit az elsOfokil birosag oOnalldban és Osszességeében is
vizsgalta, ennek soran figyelemmel volt a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak PK 12.
¢s PK 13. szamu allasfoglalasara. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes
hozzaszolasai nem sajtokozlemények, azonban széles, az adott témakorrel érintett fogyasztoi
kor szamara valtak hozzaférhetové ¢s alkalmassa arra, hogy a felperes szolgaltatasaval
kapcsolatos megitélését befolydsoljak. A bejegyzések tartalma a Facebook csoport
mindenkori tagjai szamara visszaidézhetd formaban jelent meg. JelentOséget tulajdonitott
annak is, hogy a kijelentések egyenkénti és azok egyiittes kozlenddje eltérd értelmezést vont
maga utan.

[18] Az elsofoku birésag megitélése szerint az alperes helytalléan allitotta, hogy a
felperes csak alap orvosi diplomaval rendelkezik, tovabba bdrgydgyasz rezidensként
borgyodgyaszati tevékenységet onalléan nem végezhet, illetve, hogy nemzetk6zi diplomaval
nem rendelkezik. A perben bemutatott, kiilf6ldon kiallitott tantsitvanyok nem mindsiilnek a
magyar jogi fogalmaknak megfeleld diplomanak.

[19] A bejegyzés 0Osszességének lizenete viszont az volt, hogy a felperes nem
rendelkezik az adott tevékenység végzéséhez a megfeleld kompetenciaval. A kompetencia
meglétének a vizsgalata azért volt kiilon kezelendd a képzettségi dokumentumok 1ététél vagy
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hidnyatol, mert az esztétikai orvoslasra 6nallo magyar szabalyozds nem vonatkozik. Ezért
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes esztétikai orvoslds cimén milyen
tevékenységeket végez ¢és az adott tevékenységek végzéséhez sziikséges szakmai
kompetencidkat valamely, az altala sikeresen elvégzett képzések keretében elsajatitotta-e.

[20] A periratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes altalanos orvosi végzettségébe
az anatdmiai ismeretek, az injektaldsi jogosultsag beletartozik. A felperes szakmai torekvéseit
¢s a szakteriiletben valo elmélyedést az elvégzett képzések szama és tematikdja, tovabba a
bérgyogyasz szakorvosi képzésen vald részvétele is alatdmasztja. Ezek Osszessége a teriilet
iranti elkdtelezettségét és az abban valod specialis szakmai fejlodési torekvést alatamasztotta.
A kiilfoldon kiallitott esztétikai orvosi igazolas a teriileten valo jartassagot egyéb hazai eldiras
hidnyadban igazolja. Ezért az els6foka birdésag a felperes szakmai kompetencidjaval
kapcsolatban Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — kiilon jogszabalyi eldiras
hidnydban — a felperes alapdiplomédja, jelenlegi boérgyogydsz szakiranyt képzésen vald
részvétele az American Academy of Aesthetic Medicine altal elismert esztétikai orvosi
mindsége, a hallgatott eldéadasok, szakmai képzések a szakmai kompetencia fennalltat
alatdmasztottak.

[21] Megitélése szerint az alperes bizonyitotta, hogy a felperes Magyarorszagon
elismert, 0nalldé orvoslasra jogositd hivatalos képesitéssel nem rendelkezik, kiilfoldi
diplomaként elismert okirata nincs, ezért a sérelmezett kozlés tényallitasai helytalloak.
Ugyanakkor az esztétikai orvoslas teriilete szabalyozatlan; az alperes érvelése szerint az
esztétikai orvoslast a mar meglévd szabalyozott teriiletek — példaul a borgyodgyaszat vagy a
plasztikai sebészet — hatdsugara ald kell vonni. Az alperes a felperes kompetenciajanak
hianyat jogi és nem ténybeli szempontbdl kivanta alatdmasztani; eltérd jogi allaspontja miatt a
kompetencia hianyéara kiilon bizonyitékot a perben nem hozott fel.

[22] Az elséfoka birosdg az alperes érvelésével szemben, a csatolt hivatalos
levelezések tartalmat is figyelembe véve, azt allapitotta meg, hogy az esztétikai orvoslas
szabalyozasanak a hidnya joghézag, ezért az ilyen irdnyl kompetencia hidnya nem jog-,
hanem ténykérdés. A felperes szakmai kompetencidjanak tényleges hidnyossagait az
alperesnek a jogi érvelésen tul kiilon kellett volna bizonyitania a ténykérdések korében.

[23] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a specidlis jogi szabalyozas
hidnyaban a rendelkezésre allo igazolasok alapjan nem taldlta eredményesnek az alperes
védekezését és azt allapitotta meg, hogy a Facebook bejegyzés Osszességében tekintett
tartalma, mely szerint a felperes megfeleld6 kompetencidval nem rendelkezik az esztétikai
orvoslas végzéséhez, a perben nem bizonyitott. Ezért a keresetet a kompetencia kérdésében
alaposnak talalta.

[24] Az elséfoku birésag megallapitotta a johirnév megsértését, mert az alperes olyan
tényt allitott, amelynek valosagat bizonyitékokkal alatdmasztani nem tudta és kozlését maga
is korrigalta. A jogsértd allapot a javitds miatt megsziint, a jogsértés azonban a bejegyzés
kozzétételével megvaldsult; ezért a keresetet e tekintetben alaposnak talalta.

[25] A jogsértés megallapitasanak tényét kovetden a sérelemdij iranti igényt vizsgalta
a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdése alapjan. Ertékelte a jogsértés stlyat, ismétlédd jellegét, a
felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat. A felperes
altal megjelolt Osszeget Oonmagaban nem taldlta eltilzottnak, mert a valdosdghoz nem
illeszkedd kozlés olyan kornyezetben valt elérhetové, ahol a felperes péciensei, illetve
potencidlis paciensei is olvashattdk azt. Bar a képesitések mibenlétével kapcsolatban szakmai
korokben is bizonytalansag uralkodik, azonban a felperes meglévo végzettsége €s szakmai
palyafutasa, valamint az esztétikai orvoslasi piacon tevékenykeddk végzettségeinek szorasa
viszonylataban az alperes kijelentései nem indokoltdk a kompetencidk ilyen formaban torténd
megkérddjelezését.
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[26] Figyelembe vette azt is, hogy az alperes a felperes végzettségének ténylegesen
utanajart, illetve az egyes ténykozlések valdsak voltak. A bizonytalan jogi kdrnyezetben,
amikor az orvosi szakma is ingadozik, nem varhat6 el, hogy a teriilet minden résztvevdje
azonos allaspontot alakitson ki e kérdésben. Ezen indokokra tekintettel a sérelemdij iranti
igényt 100.000 forint és jarulékai tekintetében taldlta megalapozottnak, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

[27] A perkoltség targyaban a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § (3) bekezdése, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja és a birdsagi eljardsban megallapithato
ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozott.

[28] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében az
elsofoku itélet részben megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, tovabba a felperes els6-
¢s masodfokl perkoltségben marasztalasat kérte.

[29] Ervelése szerint kijelentéseivel nem sértette meg a felperes johirnévhez fiiz6dd
jogat, az érdemi dontés pedig az anyagi €s eljarasi szabalyokat is sérti. Az itélet feliilbiralatat
a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontjara hivatkozassal kérte, mert az els6éfoki birdsag a
megallapitott tényekbdl nem megfeleld jogi kdvetkeztetést vont le, a megallapitott tényeket
nem megfeleléen mindsitette.

[30] Anyagi jogi értelemben azért taldlta jogszabalysértonek az itéletet, mert annak
indokolasa szerint a jogosultsag hidnyat az alperes bizonyitotta, de a johirnév megsértésének
része a kompetencia kérdése is. Az alperes megitélése szerint a kompetencia egészségligyi
szolgaltatds esetében szakkérdés, szakvélemény azonban nem allt rendelkezésre. Ezért az
els6fokl birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tehetett volna ilyen megallapitast. A
szakértd melldzése egyben eljarasjogi jogszabalysértés is (Pp. 300. §).

[31] Az els6foku birdsag a Pp. 237. §-at is megsértette. A felek nyilatkozatai ugyanis a
felperes kompetencidjat nem érintették; az elsdfoka birdsagnak téjékoztatnia kellett volna
Oket arrol, hogy e korben is vizsgalni kivanja a johirnévsértést, és lehetéséget kellett volna
adnia a bizonyitasra.

[32] A Pp. 183. § (1) bekezdésének és a 194. § (1) bekezdésének sérelmét azért
allitotta, mert a perfelvétel kereteinek meghatdrozédsa, a perfelvételt lezadrd végzés
meghozatala soran a kompetencia kérdése fel sem meriilt. Ezért sériilt a Pp. 2. § (2)
bekezdésében megfogalmazott rendelkezési elv. Az alperes allaspontja szerint azonban — a
Pp. 384. § (2) bekezdés a), b) pontja alapjan — az eldbbi jogsértés a masodfokl eljarasban is
orvosolhato.

[33] Kifogasolta, hogy az elséfoki birdsdg a kozfelhaborodas mindsitést is
johirnévsértonek tekintette. A kereset ilyen eldadast nem tartalmazott, ezért azt az itéletben
sem lehetett volna érdemben értékelni. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes milyen
nemzetkozi képzéseken és tanfolyamokon vett részt és milyen igazoldsokkal rendelkezik,
ezek azonban a magyar jogszabalyok szerint se diploménak, se honositott szakvizsga
megszerzését igazolo iratnak nem tekinthetdek.

[34] Téves megallapitas, hogy a felperes az altalanos orvosi diplomajaval megszerezte
az injekcidk beadasara vald jogosultsagot. Az altalanos szabalyok szerinti injekcid beadasi
jogosultsag a specialis szabalyoknal, a sebészet €s borgyogyaszat szakteriiletnél nem szerepel,
ezért az a két szakteriileten nem 4ll fenn.

[35] Az injektalasi lehetoség egyébként szakkérdés, amit szakvélemény hidnyaban
dontott el az els6fokll bir6sag. Amennyiben az szakvélemény nélkiil is eldonthetd, ugy az
itéleti megallapitds megalapozatlan; a konkrét szakteriileteken az injekcio beadasanak joga a
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felperest nem illette meg; az sem volt tisztazott, hogy milyen 0Osszetételli injekciora
vonatkozott az altalanos beadasi jogosultsag.

[36] Allaspontja szerint a jogvitit nem a szakmai felelésségbiztositas tartalmi
meghatarozottsaga alapjan kellett volna elbiralni a felperes javara. A biztositasi iratokban leirt
tevékenységeket borgyogyasz szakorvos végezhet, ilyen szakvizsgaval pedig a felperes nem
rendelkezett. A plasztikai helyredllito és esztétikai sebészetre szolo, szakorvosi feliigyelet
melletti egészségligyl miikodési engedély jardbeteg szakellatasra jogosit.

[37] Az EiM. rendelet 2. szamu melléklete alapjan meghatarozhato, hogy milyen
plasztikai helyreallito ¢és esztétikai sebészeti tevékenység engedélyezhetd; a kialakult
feltételrendszernek a felperes szakvizsga hianyaban ugyancsak nem felelt meg. Az esztétikai
plasztika teriilete nem egyezik meg a felperes altal hivatkozott szépészeti sebészettel, amely
utobbival kapcsolatban felmeriilhet, hogy nem egyértelmiiek a tevékenység végzésének
feltételei.

[38] Az els6foku birdsdg a hamis vad és madas bilincselekmények miatt indult
nyomozassal dsszefliggésben is téves megallapitasokat tett. Az alperessel ilyen cselekményre
vonatkozo alapos gyanut nem kozoltek, a biinteteljaras nem emiatt indult és annak a jogvita
elbiralasara kihat4sa nincs.

[39] Tévesen értékelte az elséfoku birdsag a weboldal bejegyzését is, mert az abban
szerepld megfogalmazas ténye, a felperes borgyogyaszként szerepeltetése a 1ényeges, nem
pedig annak létrejotte. A felperesrdl valotlan adatot tartottak nyilvan, ez a koriilmény pedig az
0 terhére értekelendd.

[40] A fellebbez6 megitélése szerint ellentmondasos az érdemi dontés indokolasa. Az
elséfoku birosag az alperes altal bizonyitandé tények kdzé sorolta, hogy a felperes csak alap
orvosi diploméval rendelkezik ¢és szépészeti tevékenységet, beavatkozast nem végezhet
onalléan. Ezt kovetden azt is megallapitotta, hogy az alperes helytalloan, a valdsdgnak
megfelelden allitotta, hogy a felperes csak alap orvosi diplomaval rendelkezik, borgydgyasz
rezidensként borgyogyaszati tevékenységet oOnalldban nem végezhet, illetve nemzetkdzi
diplomaval nem rendelkezik. Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az alperes igazolta a
felperes altal johirnév sértoként kifogasolt kijelentések valds voltat, ezért bizonyitasi
kotelezettségét teljesitette.

[41] Jogsértés megallapithatésdganak hidnyaban a sérelemdij fizetési kotelezettségre
vonatkozd rendelkezés is téves. Onmagaban abbol a ténybdl, hogy a paciensek is olvashatjak
az alperes bejegyzését, nem kovetkezik, hogy a nyilatkozat a sértettre, illetve kornyezetére
negativ hatast gyakorolt volna — kiillondsen arra tekintettel, hogy a jogosultsagra vonatkozd
kijelentés az itélet szerint is valos.

[42] Kompetencia kérdésében pedig csak egy meg nem alapozott vélelem &llt volna
fenn ¢és egy esetleges értelmezési probléma. Bar a hatrany igazolasa nem sziikséges a
sérelemdij megallapitdsdhoz, azonban jogsértés esetén sem automatikus a sérelemdij fizetési
kotelezettség. Az alperes bizonyitotta a jogosultsag hidnyat, ezért abban az esetben sem lett
volna alapos a sérelemdij kovetelés, ha igazolddott volna a bejegyzés kompetencia hianyat
allito volta.

[43] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes perkoltségben marasztaldsdra irdnyult. Ervelése szerint az elséfoku birosag
helytalléan jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az alperes magatartdsa megsértette a
jOhirnevét.

[44] A fellebbezés alapos.
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[45] Az els6fokt birosag itéletének fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett a
keresetet részben elutasitd rendelkezése (100.000 forint sérelemdij és jarulékai iranti igény),
ezért azt a masodfoku feliilbirdlat nem érintette [Pp. 358. § (5) bekezdése]. A Fovarosi
ftél6tabla az elséfoki itéletnek a jogsértést megallapitd és az alperest sérelemdsij
megfizetésére kotelezd rendelkezéseit vizsgalta a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése], a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviili masodfoku eljarasban.

[46] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet anyagi jognak vald megfeleldségét
kérte feliilbiralni a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja értelmében, az elséfokt birdsag
jogkovetkeztetéseinek téves voltara hivatkozassal; a masodfokl birdsag az eldadott érvekhez
illeszked6en végezte el az érdemi dontés vizsgalatat.

[47] A jogorvoslati kérelem lényeges eleme volt, hogy az elséfoku birdsag a keresetet
tévesen értelmezve, a felek nyilatkozatain talterjeszkedve hozta meg érdemi dontését; a
jogszabalyi rendelkezések sérelmével értékelte a felperes kompetencidjanak kérdését. Ezzel
Osszefiiggésben eljarasi szabalysértéseket, a Pp. 2. § (2) bekezdésének, 183. § (1)
bekezdésének, 194. § (1) bekezdésének, 237. §-anak, 300. §-anak sérelmét allitotta.

[48] A személyiségi jogi perben a kereseti kérelemnek — a Pp. 170. §-ban
meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen — egyértelmiien azonosithatéan tartalmaznia
kell, az érvényesitett anyagi jog, a kereseti kérelem és az eldadott tények alapjan, hogy az
alperes milyen magatartasa a felperes melyik személyiségi jogat sértette meg. A jogi érvelés
korében pedig — a Pp. 170. § (2) bekezdés d) pontjahoz flizott tdrvényjavaslati indokolas
szerint — az ilyen perekben is elvart, hogy a felperes az allitott joghoz feleltesse meg az allitott
tényallast, azaz mutasson ra, hogy a megjeldlt jog anyagi jogi torvényi feltételeit allitasa
szerint az eldadott mely konkrét tények miként valdsitjak meg. Adott esetben tehat a
levezetésnek arra kell vonatkoznia, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév
sérelmét az altala el6adott mely tények, hogyan valositjak meg.

[49] Jelen esetben a felperes keresetlevelében az alperes bejegyzésének harom
fordulatat valdtlan tényallitasként jeldlte meg az alabbiak szerint:

- a felperesnek semmilyen nemzetkdézi diplomaja nincs, csak a magyar alap orvosi
diploma (els6 kijelentés)

- a felperes oOnalloan nem végezhet semmiféle szépészeti beavatkozast (masodik
kijelentés)

- a felperes megtéveszti az iigyfeleit (harmadik kijelentés).

[50] Ervelése szerint a kijelentések a johirnévhez fiizdd6 személyiségi joganak
sérelmét eredményezik, mert az alperes nagy nyilvanossag eldtt valotlan tényként allitotta,
hogy a felperes becsapja, megtéveszti ligyfeleit a végzettségét, szakmai kompetenciajat
illetéen.

[51] Vilaszirataban (Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.225/2021/11.) kitért
arra, hogy minden olyan képzettséggel rendelkezik, amivel az adott tevékenységet
Magyarorszagon folytathatja; az orvosi diplomaval jar6 kompetencia arra vonatkozik, hogy
injekciot alkalmazhasson.

[52] Az elséfoku birdsagnak az elsé perfelvételi targyaldson (Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.P.20.225/2021/15. szamu jegyzOkonyv) az anyagi pervezetés korében adott
tajékoztatasa szerint a felperesnek kell igazolnia, hogy az alperesnek milyen jogellenes
magatartdsa melyik személyiségi jogait sértette, tovabba a jogsértés koriilményeit és az
alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a felperes csak magyar alap diplomaval rendelkezik,
onalléan nem végezhet szépészeti tevékenységet, szépészeti beavatkozast.
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[53] A kereset tartalmat pontositd tovabbi nyilatkozatot a felperes nem tett, majd az
elsofoku birdsag a perfelvételt lezarta (Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.225/2021/24.
szamu jegyzOkonyv).

[54] A perben tehat azt kellett vizsgalni, hogy a tdmadott harom kozlés a keresetben
megjelolt okbol (a felperes végzettségének és szakmai kompetencidjanak megkérddjelezése)
alkalmas-e a felperes johirnevének megsértésére.

[55] Az ismertetett iratok szerint alappal kifogéasolta az alperes fellebbezésében a
kereseten valo tulterjeszkedést. A kozfelhaborodas keltésére vonatkozd kijelentés nem
szerepelt a keresetben, az elsdfoku birdsag a rendelkezési elvet és az érdemi dontés korlataira
vonatkoz6 szabalyozast sértve [Pp. 2. § (2) bekezdése, 342. § (1) bekezdése] vizsgalta — a
hatarozat indokolasadban pedig megallapitotta — az allitas jogsértd jellegét (itélet 10. oldal
masodik bekezdés). Ehhez képest az elséfoku itélet rendelkezd része nem tartalmazza az
indokolésban kifejtettek szerinti jogsértés megallapitasat; a rendelkezé rész szovegezése nem
feleltetheté meg az indokolasnak [Pp. 346. § (3)-(5) bekezdés].

[56] Az iratok tartalmabol nem allapithatd meg, hogy a kozfelhaborodas kérdését az
anyagi pervezetés, a jogvita kereteinek meghatarozésa, a perfelvétel lezarasa miként érintette;
a szakértdi bizonyitas ezzel 0sszefliggésben értelmezhetetlen [Pp. 183. § (1) bekezdés, 194. §
(1) bekezdés, 237. §, 300. §]. Az eljarasi szabalysértés azonban nem teszi indokoltta az
érdemi dontés hatdlyon kiviil helyezését, mivel annak orvosldsa a masodfokl eljarasban
lehetséges az elséfoku itélet megvaltoztatasaval, az indokolas vitatott részének melldzésével
[Pp. 381. §, 383. § (1) bekezdése, 384. § (2) bekezdés a) pontja].

[57] A felperes szakmai kompetenciajanak kérdése nem a kereseti kérelemben jelent
meg, hanem a jogi érvelésben szerepelt; amelynek helyessége a bejegyzés tartalmi
értelmezésével volt megallapithatd. Ezért e korben az eljarasi szabalysértésre hivatkozds nem
volt alapos. Az anyagi pervezetésre vonatkozd eldirdsok sérelmét azért nem lehetett
megallapitani, mert a birdsdgnak a jogszabalyi rendelkezés eltérd értelmezését kell a felek
tudomdsara hoznia [Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja]; a keresetben sérelmezett allitasok
értelmezése a per érdemére tartozd kérdés. A bizonyitandd tények korét és a bizonyitasra
koteles felek személyét illetden pedig az elséfoku birdsag a sziikséges tajékoztatast a Pp. 237.
§ (2) bekezdésének megfelelden, a tamadott kijelentések tartalmi meghatarozottsagdhoz
illeszkedden megadta.

[58] A masodfoku birosag a feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, az abbol
levont kdvetkeztetései azonban tévesek és az érdemi dontés megalapozatlan.

[59] A perbe vitt igény elbirdlasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a birdsag
hivatalbol koteles az Alaptorvényben biztositott jogok alkotméanyos tartalmat érvényre
juttatni. Ez kovetkezik az Alaptorvény 28. cikkébdl, amely szerint a birdsdgok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Amennyiben az tligyben felmeriil valamelyik alapjog érintettsége, a
birdsagnak sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban kell kialakitania,
figyelemmel az Alkotmanybirdsag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozataban foglaltakra {Indokolas
[18]}.

[60] A véleménynyilvanitas szabadsagahoz ¢és a johirnév védelméhez valo joggal
kapcsolatos tigyekben ezért minden alkalommal felmeriil az emlitett alapjogokkal érintettség,
ebbdl kovetkezéen pedig megkeriilhetetlen, hogy a birésag a dontés sordn az
Alkotmanybirdsag e jogokkal kapcsolatos, az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdés szerinti
jogértelmezését figyelembe vegye. Jelen esetben az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének ¢€s
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IX. cikkének rendelkezéseit is vizsgalni kellett; a perben sziikséges volt az egyes alapjogok
érvényesiilésének mérlegelés utjan torténd dsszevetése.

[61] Az alapjogi vizsgalatra vonatkoz6 hianyossag az eljards megismétlését nem teszi
sziikségessé, mert a rendelkezésre allo iratok alapjan az 6sszevetés a masodfoku eljarasban is
elvégezheto volt.

[62] Az Alkotmanybirésag mar miikkodésének kezdetén, a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatban vildgossa tette azt a madig kovetkezetesen képviselt értelmezést, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alkotmanyos alapjog milyen jellegli kozléseket
foglalhat magaban. A testiilet e jog tartalmat és korlatait értékeld valamennyi hatarozata
¢s a véleményt kell egymdstdol megkiilonboztetni, hanem a tényallitast (ténykozlést) és az
értekitéletet.

[63] Az Alkotmanybirdsag késoébb is fenntartotta joggyakorlatanak kezdettdl képviselt
allaspontjat, mely szerint ,,az Alkotmanybir6sag kiilonbséget tesz az értékitéletek és a
tényallitasok megitélése kozott. ,Mig vélemények esetében a hamissdg bizonyitdsa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem allnak alkotmanyos
védelem alatt” {7/2014. (III. 7.) AB hatérozat, Indokolas [49]}.

[64] Az ,¢értekitéletre, az egyén személyes véleményére a vélemény-nyilvanitési
szabadsag minden esetben kiterjed, fliggetleniil attol, hogy a kifejtett vélemény helyes vagy
helytelen, érzelmeken vagy észérveken alapul” {36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat I11.2. pont,
az Alaptorvény hatélya alatt ismét hivatkozza: 3244/2016. (XI. 28.) AB végzés}. A birosagi
gyakorlat szerint ,,(a) vélemény is tartalmazhat ténymegallapitasokat, ettdl azonban a kozlés
alapveto jellege még nem valtozik meg” (Kuria Pfv.IV.20.849/2020/4.).

[65] A véleménynyilvanitas szabadsaganak Kkitiintetett szerepe van az alapjogok
kozott. A demokratikus kozvélemény, a demokratikus tarsadalmi vita fogalmat az
Alkotmanybir6sag gyakorlataban a maga Osszetettségében szemléli és értelmezéséhez 1dordl-
iddre tovabbi szempontokat illeszt. A korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot [foként 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatot ¢és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatot] az Alaptorvény hatalya alatt
megerdsitd 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat nyoman formélodo alkotmanybirdsagi gyakorlat a
demokratikus kozvélemény szdmdra legmeghatarozébb kovetelménynek a sokszini
tarsadalmi és politikai nézetek szabad kifejezését tartja. A koziigy fogalomnak nincs jogi
meghatarozasa, a koziigyekkel Osszefiiggd véleménynyilvanitds szabadsdga azonban —
leginkabb a 7/2014. (III. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat altal kibontottan — a
szolasszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik, amely csak kivételes esetben
korlatozhato {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat Indokolas [45]}.

[66] A szolasszabadsag érvényesiilése szempontjabél minden tarsadalmi
nyilvanossagot kapott szolds része a kozosségi gondolatcserének, értékes vagy értéktelen
voltatol fliggetleniil. Ezzel fligg 0ssze, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi {a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatot megerdsité 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat [49]}. E jog hatalya ald tartozo
kozlések fontossdga azonban a jogi mindsités esetében mar eltérd, mert az egyes kozlések az
alapjogi igazolast ad6 értékhez nem egyforman kapcsolddnak. Barmely kozlés hatassal lehet a
demokratikus kozvéleményre, ahhoz azonban, hogy a szo6las a korlatozhatosag magasabb
szintli védettségét elvezze, ennél kozvetlenebb kapcsolatra van sziikség.

[67] A demokratikus kozvélemény alakulasara kozvetlen hatast gyakorlo szolds a
véleménynyilvanitds szabadsagdnak nagyobb védelmét ¢élvezi, a nyilvanos tarsadalmi
parbeszédben tortént megjelenése révén csak kozvetetten kapcsolddo kozlés viszont nem. A
Ptk. 2:44. §-ban tényallasi elemként szerepld koziigyek vitdjanak kategoridja tehat azt fejezi
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ki, hogy a tarsadalmi parbeszédben megjelend kozlések alkotmanyos jelentdsége kiilonb6zo.
Annak megallapitasanal pedig, hogy a szo6las a kozligyek szabad vitatdsara vonatkozik-e, az
Alkotmanybirdsdg iranymutatdsa szerint az eset Osszes korlilményének egyiittes
mérlegelésével kell eljarni. A szolasszabadsag szempontjabdl azoknak a kozléseknek van
alkotmanyos értéke, amelyek a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben vesznek részt.

[68] Jelen esetben az alperes bejegyzése az esztétikai, szépészeti eljarasok irdnt
érdeklddok szdmara a ,,hyaluron oldas” elnevezésii beavatkozassal foglalkoz6 szakember
ajanlasara vonatkozott.

[69] Az alperes a felperesrdl interneten megjelentetett kijelentésével nyilvanitott
véleményt egy zart Facebook csoportban. A feliilet célja - a keresetlevél mellékleteként
csatolt ,Névjegy” meghatdrozdsa alapjan - a plasztikai mitétekkel ¢és esztétikai

beavatkozasokkal kapcsolatos pozitiv vagy negativ tapasztalatcsere, ,,megfeleld”
kommunikacio, kifejezések hasznalataval.

[70] A komment az Alkotmanybirdsdg meghatdrozasdban maganvélemény, amely a
nyilvanossaghoz sz6l. ,,A komment, amelyet szerzdje valamely barki szdmara hozzaférhetd
internetes oldalon tesz kozzé — jellemzéen nem sajat nevén, hanem valasztott

felhasznalonévvel —, nem tekinthetd magankozlésnek; a komment valdoban maganvélemény
(t.1. a szerzd sajat véleménye, nem »hivatalos« vélemény), de ettdl még a nyilvanossagnak
szant kozlés {19/2014. (V. 30.) AB hatarozat Indokolas [42]}”. Ez utébbi tulajdonsaga miatt
tartozhat a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmének hatidlya ald. A komment
értékelésekor tehat a véleménynyilvanitas szabadsagat illetden ugyanazok az alkotmanyjogi
érvek birnak fontossaggal, mint a nyilvanossag mas megjelenési formainal.

[71] Az Alkotmanybirdsag iranymutatasa szerint annak eldontésénél, hogy egy szolas
a koziigyek szabad vitatdsara vonatkozik-e, az eset 0Osszes korlilményének egyiittes
mérlegelésével kell eljarni. Az alperes bejegyzésében tobb csoporttag kozott a felperes
személyét érintéen az emlitett beavatkozds elvégzésével Osszefiiggésben kibontakozott
vitdhoz sz6lt hozzd. A csoport tagjaival megosztotta a felperes végzettségére vonatkozd
informacioit és ezzel kapcsolatos véleményét. A hasznalt fordulatok és irasjelek (példaul a
gondolkodasban megtorpanast kifejezo ,,...” jelek tobbszori hasznélata) a kozlések tovabb
gondoldsara, kovetkeztetések levonasara biztatjdk az olvasot. Ezért a bejegyzésbol
megallapithatd, hogy azt az alperes feltételezhetéen az olvasok — részben érzelmi alapon
alakul6 — véleményére is hatni kivano céllal irta.

[72] A kijelentések a felperes személyére, végzettségére vonatkozd adatokat
ismertetnek; azoknak a konkrét iigyon, a felperes érintettségén tilmutato tartalma nincs. Ezért
az alperes bejegyzése sem kozvetve, sem kozvetleniill nem kapcsolédik a plasztikai
miutétekrol, szépészeti beavatkozasokrol folytatott kozbeszédhez.

[73] Mindezek alapjan a masodfoku birosag, figyelemmel a kozlés helyére, a hasznalt
kifejezések egyediségében és a szdveg teljes tartalmaban vald értékelésére, vizsgalva a
kijelentések kontextusat, modjat és céljat, az alperes bejegyzését nem sorolta a kdzérdekil
kozvéleményformalashoz kozvetleniil nem kapcsolhatok, nem élvezik a véleménynyilvanitas
kiemelt alkotméanyos védelmét sem.

[74] Az elséfokii birdsag tévesen tekintette valamennyi tamadott kijelentést
tényallitasnak.
[75] A sérelmezett kozlés tényallitas vagy értékitélet jellegének megallapitasa soran az

Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozata ad iranymutatast. ,,[...] Ennek
megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a
vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintdéen vizsgalni
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kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat ado eseményt, illetve az arra érkez0 reakciokat és az
adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges
értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. [...] Ezt
kovetéen hasonld szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek
vagy tényallitdsnak tekinthetd- e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [39-40]}.

[76] A Kuria altal megerdsitetten a személyiségvédelmi perekben is alkalmazandonak
itélt (Kuria Pfv.IV.20.821/2018/5., Kuria Pfv.IV.20.795/2021/7. szamua hatérozatai), a
Legfelsébb Birdsag Polgéri Kollégiuméanak PK 12. szdmu allasfoglaldsdban megfogalmazott
jogeértelmezés szerint a jogosult altal sérelmezett cselekményeket, a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni. A megnyilvanulasokat Osszefliggéseiben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is.

[77] Az els6 kijelentést az els6fokll birosag tényallitasnak tekintette, amelynek valos
voltat az alperes bizonyitotta (elséfoku itélet 9. oldal els6 bekezdése). A szoveg értelmezése,
a periratok tartalma alapjan az itélotabla egyetértett ezzel a mindsitéssel, annak helyességét a
fellebbezés sem vitatta.

[78] A masodik kozlés tényallitasként értékelése azonban téves; a harmadik kijelentés
esetében pedig az elséfoku birdsag el sem végezte a tényallitds — értékitélet elhatarolast. A
tevékenység 0nallo végzésére valod jogosultsag a bejegyzésben ,,Jelenleg rezidens, igy nem is
végezhetné Onalléan ezt, eddig meg plane...” megfogalmazasban jelenik meg. Annak
elézményeként az alperes az egészségiligyi nyilvantartds adataira hivatkozva kozdlte a csoport
tagjaival, hogy a felperesnek szakvizsgaja nincs, most jelentkezett be borgyogyasz
szakképzésre.

[79] Az egymas utdni kommentek alapjan az alperes kovetkeztetésként fogalmazta
meg irdsaban azt, hogy a felperes 6nallo tevékenység végzésére nem jogosult. A perben a
kovetkeztetés alapjaként a csoportbéli bejegyzésben is megjeldlt nyilvantartds tartalmat
ismertette (Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal — Publikus adatbazis); a
Nemzeti Népegészségligyi Kozponttal és az Emberi Eréforrasok Minisztériumaval folytatott
levelezést csatolta. Az utdbbi iratok tartalmabol az volt megallapithatd, hogy a szépészeti
beavatkozasok szakmai €s jogi hatterét illetden a szabdlyozas nem egyértelmi, azt a jogalkoto
rendezni kivanja.

[80] A fentiek alapjan, a szoveg felépitését hangsulyozva, a masodfoka birosag a
masodik kijelentést ténybdl tényre vald kovetkeztetésnek tekintette; annak valdsagat az
elsofoku birosag itéletében megallapitotta (elséfoku itélet 9. oldal elsd bekezdése), e
megallapitast a fellebbezés sem vitatta. A periratok alapjan, a szakmai és jogi megitélés
ellentmondasaira figyelemmel a laikus alperes kovetkeztetésének esetleges téves volta miatt
felelosséggel nem tartozik.

[81] A harmadik kozlést az itélotabla szintén értékitéletnek tekintette; a
megfogalmazas modja és az alkalmazott hangulatjel, a kozkeletli nevén ,,szomori emoji”
(,, Totalis megtévesztés”) Onmagaban is a bejegyzés értékitélet jellegére utal. Az alperes
kijelentését azt kovetden tette, hogy a felperes végzettségének adatait ismertetve
kovetkeztetést vont le a tevékenység onalld végzésének kizartsagara. Ezt megeldézoen kozolte
azt is a csoport tagjaival, hogy a felperes borgyogyaszként szerepelteti magat orvoskeresd
honlapokon, amit ,,Elég szomoru...” fordulattal értékelt. Kitért arra is, hogy a felperesnek
»Semmilyen nemzetkdzi diploméja sincs (...)”.

[82] A peranyagban szerepel a weboldal portal felperesre vonatkozo6 hirdetése, amely
szerint felperes borgyogyasz, ,,[...] szamos nemzetkdzi diplomat szerzett [...]". A felperes
maga sem vitatta az internetes oldal tartalmat, csupdn arra hivatkozott, hogy annak
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megszovegezésében szerepe nem volt. A jogvita elbirdlasa sordn azonban nem annak volt
jelentésége, hogy az érintett hirdetés milyen modon, kinek a kezdeményezésére ¢s
megfogalmazasaban keriilt fel a nyilvanos oldalra, hanem annak, hogy tartalma alapjan az
alperes okszerlien vonhatta-e le a megtévesztésre vonatkozd kovetkeztetést; annak legalabb
csekély ténybeli alapja fennallt-e.

[83] A masodfoku birosag megitélése szerint a kovetkeztetés valos ténybeli alapjat az
Egészségiigyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal — Publikus adatbazisa és a weboldal
portal hirdetésének eltérd tartalma alatdmasztja; okszerli az a konkluzid, amely az ellentétes
tartalmu kozléseket megtévesztésként értékeli.

[84] Mindezekre figyelemmel az alperes valdtlan tényt nem allitott, kijelentései
indokolatlanul bantd, vagy sértd kifejezéseket nem tartalmaznak. Az alperes nem Iépte tul a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos kereteit.

[85] Tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a tamadott kozléseket a felperes szakmai
kompetencidjanak vitatasaként. Sem az alperes bejegyzéseiben, sem a csoporttagok
kommentjeiben nem szerepel a szakmai hozzaértésre, annak hianyara utalo fordulat. A jogvita
eldontése az alperes kijelentéseinek értékelését kivanta meg, a sérelmezett kozlések pedig
kizardlag a felperes végzettségére vonatkozd adatokat tartalmaztak. A ,,nem is végezhetné”
feltételes modu megfogalmazas egyértelmien a feladat ellatdsdra vald jogosultsag
megkérddjelezéseként értelmezhetd.

[86] A felperes az elséfoku eljarasban nem vezette le, hogy a bejegyzés egyes elemei
milyen moddon illeszkednek az allitott, a szakmai hozzaértés hianyara utal6 tartalomhoz. Az
érdemi dontés indokolasabol sem allapithatd meg, hogy az elséfoku birésag milyen peradatok
alapjan hatarozta meg a kozlés értelmezési tartomanyaként a szakmai kompetencia hidnyat;
kiilonos tekintettel arra, hogy az elsd két kijelentést valds tényallitdsnak tekintette. Mivel a
sérelmezett szovegrészletek a felperes hozzéértésének megkérddjelezéseként nem
értelmezhetdk, erre vonatkozdan bizonyitas lefolytatdsa sem volt sziikséges.

[87] A feleldsségbiztositds és a miikddési engedély adatainak a jogvita elbiralasa
szempontjabol azért nem volt jelentdsége, mert az elsé allitads valds voltat nem érintették, a
masodik és harmadik kijelentés valds ténybeli alapjat pedig a mar ismertetett bizonyitékok
igazoltak. Mindemellett a cégl részére kiallitott mikodési engedély plasztikai helyreallito és
esztétikai sebészet feladatkorre vonatkozik, amelynek ellatdsara a tevékenységben
kozremiikodo plasztikai sebész orvosra tekintettel nyilt lehetdség a felperes személyes
eléaddasa alapjan (Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.225/2021/24. szamu
jegyzokonyv).

[88] A biztositasi kotvény tartalma a biztositasi jogviszony tekintetében meghatarozo.
Mindemellett az alperes feleldssége kovetkeztetéseinek esetleges téves volta miatt nem
allapithatdo meg, ha a konklazidok csekély ténybeli alappal rendelkeztek.

[89] Alappal kifogasolta az alperes fellebbezésében a biintetdeljards meginduldsanak
itéletben megjelend értékelését is; a peranyagbdl nem volt megallapithatd, hogy a jelen
perben tdmadott kozléseket a biintetdeljarasban vizsgaltak-e.

[90] Mivel a felperes nem bizonyitotta az alperes személyiségi jogot sértd
magatartasat, a sérelemdij iranti igénye sem lehet megalapozott; a fellebbezési kérelem ezzel
kapcsolatos érveinek érdemi vizsgalatdra nem volt sziikség.

[91] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.
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[92] A fellebbezés eredményessége folytdn a felperes mind az els6-, mind a
masodfokil eljarasban pervesztes; az itélotabla az elséfokt itéletet e részében is
megvaltoztatva [Pp. 383. § (2) bekezdése] melldzte az alperest elséfokt perkdltség és kereseti
illeték megfizetésére kotelezd rendelkezést. A Pp. 364. § szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében a pervesztes felperest kotelezte a teljes elsé- és masodfokl perkoltség
megfizetésére. Az 0sszeg meghatarozasa soran az alperes jogi képviseldjének itigyvédi
munkadijat az Ukr. 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése szerint
értékelte az els6foku eljarasban 10 munkaora alapjan 60.000 forint + afa (76.200 forint), a
masodfoku eljarasban 4 munkaora alapjan 12.000 forint + afa (15.240 forint) mértékben.

[93] A targyi illetékfeljegyzési jog hatdlya ala tartozo eljarasban felmertilt kereseti és
fellebbezési illeték megfizetésére is a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 102. § (1)
bekezdése, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés b), c¢) pontja, a
42. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdése, a 62. § (1) bekezdés f) pontja, valamint a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2022. november 29.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovécs Eva s.k.
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