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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
alperes

A masodfoki birosag és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék
48.P£.633.711/2021/6.

Az els6foku birdsag és hatarozatanak szama:

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

19.P.23.124/2016/168.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesi tarsashaz csapadékviz elvezetd csovének meghibdsodasa miatt az alperes
tulajdonostars lakasa vizesedni kezdett, a kdrosodas elsd jeleit 2014 augusztusidban
tapasztalta. A kar elharitasa érdekében mind az alperes, mind a tarsashdz végeztetett
javitasokat és 2015 juliusaig tobb alkalommal keriilt sor szakértdi vizsgalatra is, majd a
felperes a hiba okat kijavittatta.
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[2] Az alperes a lakasat 2014 szeptembere és 2016 januarja kozott nem hasznalta,
korabban esetenként bérbeadas utjan hasznositotta, 2014. juniusatdl viszont a lakas bedzas
miatti hasznélhatatlansagéra tekintettel nem fizetett k6zos koltséget.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében az alperest a 2014. junius 1. és 2021. marcius 31. kozott lejart
Osszesen 11.688.442 forint kozos koltség, 1.682.452 forint kamat, valamint 2021. aprilis 1-
jétol a téke évi 20%-os mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint 2014. szeptember 1. és 2016.
januar 31. kozott kozos koltség fizetésére nem volt koteles, mert a lakasa a felperes hibajabol
bekovetkez karosodds miatt hasznalhatatlanna valt, a 2014. jinius 1-t6l augusztus 31-ig
terjedd iddre jaro kozos koltséget pedig megfizette. A keresettel szemben beszamitassal is €lt:
13.160.975 forint elmaradt bérleti dijat kivant karként érvényesiteni, ami abbdl adodott, hogy
a lakasat a bedzads miatt nem tudta bérbe adni. Karigénye jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:560. § (1) bekezdésében
szabalyozott épliletkar szabalyait, masodlagosan pedig a 6:519.§ (1) bekezdése szerinti
altalanos karfelelsséget jelolte meg, eléadva, hogy a felperes felel6sségét mindkét jogeim
tekintetében a karbantartési kotelezettség elmulasztasa alapozza meg.

[5] A felperes a beszamitési kifogas elutasitasat kérte azzal, hogy az alperes karigényére
allaspontja szerint egyébként is a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) az iranyado, amely a kozos koltséggel szemben kizarta a beszamitas
lehetdségét. Hivatkozott arra is, hogy az épiiletkar tekintetében a tarsashaznak nincsen perbeli
jogképessége, e szabalyok allaspontja szerint egyébként sem alkalmazhatok a perbeli esetre,
az altalanos karfelelosségi szabalyok alkalmazéasahoz pedig a felrohat6sag hianyzik. Vitatta a
kar bekovetkezését €s 6sszegét is.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfokt birdsag a keresetnek helyt add itéletével az alperest 13.370.894 forint,
11.688.442 forint utan 2021. aprilis 1-jétdl a kifizetésig jard évi 20%-os mértéki késedelmi
kamat és a perkoltség megfizetésére kotelezte. Ramutatott, hogy a tarsashazakrol sz616 2003.
évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 24.§ (1) bekezdése szerint a kozds koltség
fizetésének kotelezettsége fiiggetlen a tényleges hasznalattol, a felperes hatraléki
kimutatdsanak Osszegét pedig az alperes nem vitatta. A beszamitasi kifogast az els6foku
birésag az 01j Ptk.-nak a k6zos koltséggel szemben beszdmitast lehetové tevod szabalyai szerint
biralta el, azzal, hogy az ellenkdvetelés alapjaul szolgalo felperesi magatartas még a régi Ptk.
hatalya alatt kezd6dott, ezért a felperes felelosségének megitélésére a korabbi szabalyok az
iranyadok. Megallapitotta, hogy a régi Ptk. 352.§ (1) bekezdésében szabalyozott specialis
felelosségi alakzat alanya a felperes nem lehet, ugyanis nem tulajdonosa a tarsashazi
épiiletnek, az altalanos karfeleldsségi szabaly pedig a felperesi mulasztds hidnya miatt nem
alkalmazhat6. Ramutatott, hogy a szakértok altal feltart hibak nem fiiggenek Gssze az épiilet
karbantartasaval és a hiba elharitasaval kapcsolatban sem terheli mulasztas a felperest.
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[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg helybenhagyo itélete eltérd
indokai kozott — evonatkozasban az elséfoku birésaggal egyezden — hangsulyozta, hogy az
alperes karigényét megalapoz6 magatartas a Ptk. hatalybalépése elott megkezdddott, emiatt a
Ptk. hatédlybalépésével 0Osszefiiggd szabalyokrdl szold 2013. évi CLXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 1.§ és 54.§-ai értelmében arra a régi Ptk.-t kell alkalmazni, igy irdnyado
a rPtk. beszamitast kizar6 szabalya is. Mivel beszamitasra a felperes kovetelésével szemben
ily mddon nincs lehetdség, sziikségtelen volt az allasfoglalas a felperes perbeli legitimacidja
¢s a karigény érdeme kérdésében. A kereset vonatkozasaban az alperes a 2021. aprilis 27-1
targyaldson elismerte, hogy a 2014. janius 1. és 2021. marcius 31. kozotti idészakban lejart és
meg nem fizetett k6zos koltség toke 0sszege 11.688.442 forint, ekként alaptalanul vitatott a
fellebbezésében 1.042.915 forintot, azzal, hogy ez az Osszeg a 2014. szeptembere és 2017.
decembere kozotti késedelmi kamat, mely utdn tovabbi kamatot a felperes nem szamithat fel.
A kifejtettek miatt az elséfoku birosag helyesen, a Tht. 24.§ (1) bekezdésének megfeleléen
kotelezte az alperest a keresettel érvényesitett igény teljesitésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogero0s itélet ellen feliilvizsgalattal ¢16 alperes hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat, masodlagosan, a tényallas feltaratlansdga miatt a masodfoku birdsag 0 eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Fenntartotta a késedelmi kamat tokésitésével
kapcsolatos érveit, hangsulyozva, hogy az Osszegszerliséget elismerd nyilatkozata ellenére
vitatta a kovetelés késedelmi kamat tartalmat, mert a tokésitett kamat utan tovabbi késedelmi
kamat mar nem szamithato fel, e hivatkozasat azonban a mésodfoku birosag a bizonyitékok
ellenére nem vette figyelembe. A felperesi kimutatasok alapjan is megallapithatd, hogy a
felperes teljes, 13.370.894 forint 0sszegli kovetelésébdl 1.042.915 forint a 2017. december
31-ig szamitott késedelmi kamat, 2019. november 21-1 beadvanya e tekintetben 0sszefoglalo
tablazatot is tartalmaz, ezzel ellentétesen az elismerd nyilatkozata nem értékelhetd.

[9] Nézete szerint a masodfoku birdsadg tévesen mutatott rd, hogy a beszamitas kizart.
Mivel a k6zos koltség hatralék 2014 janiusatol, tehat a Ptk. hatalybalépését kovetden kezdett
felhalmozddni, arra mar az 0j szabalyok az iranyadok, s mivel a beszamitds a koveteles
teljesitése, megengedhetdségére a beszamitast lehetdvé tevd Ptk-t kell alkalmazni. Eltérd
allaspont esetén, amennyiben a beszamitidsra a beszamitandd kovetelésre iranyadd jogot
alkalmazzuk, ugyanarra az eredményre: az 0j Ptk. alkalmazéasara kell jutni, kdrosodésa és az
¢épiilet hibdja ugyanis a Ptk. hatadlybalépését kovetden keletkezett, igy igénye a Ptké.
hivatkozott szabalyai alapjan a Ptk. hatalya ala tartozik. Az éltaldnos karfeleldsségi szabalyok
alkalmazdsa esetén, a rPtk. alapjan sem zarhat6 ki a beszadmitas, ugyanis a rPtk. 297.§ (1)
bekezdése korében a birdi gyakorlat indokolatlanul alakitotta ki a kozds koltséggel szembeni
beszamitas tilalmat, ezért erre az esetre kérte a Kuridt, hogy az 0j térvénynek a tilalmat
elhagy6 szabalyaban megmutatkozd jogalkotdi szandékra figyelemmel térjen el ettdl a
gyakorlattol és tekintse megengedhetdnek a beszamitast. Nézete szerint ez azért is indokolt,
mert a felperes kovetelése egyértelmiien az 0j szabalyok hatalya alé tartozik.

[10] Arra az esetre, ha a Kuria a beszamitasi nyilatkozatat nem a kozos koltség teljesitésének,
hanem 6ndll6 nyilatkozatnak tekinti, a Ptké. 1. § a) és b) pontjai alapjan azt ugyancsak a Ptk.
alapjan kell elbiralni, mivel nyilatkozatat a Ptk. hatalybalépése utan kozolte.
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[11] A beszamitési nyilatkozata érdemét illetéen a Ptk. 6:560. § (1) bekezdése vagy a régi
Ptk. 352.§ (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése megsértését allitotta és a masodlagos
jogeim korében a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelését, emiatt a rPp. 206.§ (1)
bekezdésének megsértését.

[12] Tévesnek tartotta, hogy az épiiletkar cimén tdmasztott igény tekintetében a felperes nem
jogképes, e szabaly kotelezettje ugyanis az épiilet tulajdonosa, az a személy, akinek kdzvetlen
rdhatdsa van az ¢épiilet karbantartisara. Az adott esetben ez a felperes, nem pedig a
tulajdonostarsak. Nézete szerint egyértelmiivé teszik ezt az dsszefiiggést a Tht. 3. § (1) és (3)
bekezdései, melyek szerint a tarsashaz az épiilet fenntartisa korében jogképes, a
tulajdonostarsak feleléssége pedig mogottes. Ez az értelmezés felel meg a karosult védelmére
torekvd jogalkotoi célnak is, amely csak akkor elérhetd, ha kotelezetti oldalon az épiiletet
fenntart6 tarsashaz all. A teleologikus értelmezés is ellentétes a tulajdonostarsak kozvetlen
perlésével, az adott esetben a 181 ,albetétre” tekintettel az eljaras technikailag nem lenne
lefolytathatd, és utalt arra, hogy a biztositok is a tarsashazak, nem a tulajdonosok részére
kindlnak az épiiletekre feleldsségbiztositast. Eldadta: érvei kelloképpen aladtdmasztjak, hogy
karigénye a felperessel szemben érvényesithetd, s mivel az els6foku birosag megallapitotta,
hogy a kozos tulajdont csapadékviz elvezetd csé hibdjaval okozati Osszefiiggésben
keletkezett kara, melynek Osszege is alatimasztott, beszamitasi kifogasa az elsddleges jogcim
tekintetében megalapozott.

[13] Fenntartotta az altaldnos karfelel0sségi tényallasra alapitott hivatkozasat is, allaspontja
szerint az els6foku birdsag indokai tévesek, a karbantartasra kizardlag a tarsashdz, nem a
tulajdonostarsak képesek, ezt a kotelezettséget a Tht. is kifejezetten a tarsashazra telepitette,
az egyes tulajdonosok ugyanis sem szervezettel, sem megfeleld erdforrassal nem
rendelkeznek. A felperes koteles volt a tarsashazi épiiletet olyan allapotban tartani, amely
megodvja az esOviz altali kartételtdl, ennek elmulasztasaban all a felelésséget megalapozd
magatartdsa. A mulasztds és annak Osszefliggése az alperesi karosoddssal a perben
igazolddott, azzal szemben a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy karbantartasi
kotelezettségének eleget tett, erre azonban nem keriilt sor. E tekintetben a bizonyitékok
kirivoan okszertitlen értékelését, a rPp. 206.§ (1) bekezdésének a megsértését allitotta, és az
itéleti tényallas kiegészitését kérte, azzal, hogy a beazdst nem okozhatta mas, mint a
csapadékviz elvezetd csé hibdja, amely miatt a felperes felel0sséggel tartozik. Hangsulyozta,
hogy a felperes biztositdja a bedzassal Osszefliggd anyagi karat, a helyreallitdsi munkak
koltségét részben megtéritette, azt meghaladdan pedig a felperes viselte, mindez a felel0sség
jogalapjanak megallapitasat, illetve elismerését jelenti.

[14] Kérte a Kuriat, foglaljon 4allast abban a kérdésben, hogy karigényét a
tulajdonostarsakkal, vagy a felperessel szemben kell-e érvényesitenie, arra az esetre pedig, ha
a Kuria a tényallas tovabbi feltarasat tartja sziikségesnek, a masodfoku birdsag 0j eljarasra, 0j
hatarozat hozatalara torténd utasitasat és tantibizonyitas lefolytatasara kotelezését kérte.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlyban tartdsara iranyult.
Eldre bocsatotta, hogy az alperes a kozos koltséget a jogerds itélet meghozatala ota sem fizeti,
2022. 4prilis 30-aval tovabbi 1.058.915 forint hatralékot halmozott fel. Az alperesi
elismeréssel kapcsolatban pedig arra hivatkozott, hogy az alperes sajat kimutatasa a 2018.
januar 11-i levélvaltas szerint megegyezett a felperesi szamitdsokkal, masfel6l a 2017.
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december 31-ig terjedé idOszakra altala figyelembe vett 1.042.915 forint késedelmi kamat
levondsa utan is 11.835.609. forint dsszegli toketartozdsa volt 2021, januar 31-ig. Korabbi
nyilatkozataiban az alperes azt is elismerte, hogy 2016. janudr 31-ével bezarolag 1.833.386.
forint toketartozasa keletkezett, ami ugyancsak megegyezik a tarsashdz kimutatasaval.
Hangstlyozta azt is, hogy a keresetben foglaltak vitatdsa miatt nincs olyan elismert felperesi
kovetelés, melybe sajat kdvetelését az alperes — akar elvileg is — beszamithatna. Kiemelte,
hogy a birdsdgok mind az alperesi ellenkdvetelés, mind annak beszdmithatosaga tekintetében
a rPtk. alkalmazhatosagat allapitottak meg, ami a beszamitas kizarasat jelenti a rPtk. 297. §
(1) bekezdése alapjan. Ramutatott, hogy az alperes tulajdonosként a Tht., valamint az alapito
okirat alapjan, az SzMSz-nek megfeleléen koteles fizetni a kozos koltséget, ez a
kotelezettsége tulajdonszerzése idOpontjaban kezdddott, jelenleg is fenndll, és a Ptké. 50. §
(1) bekezdése alapjan a rPtk. hatdlya ald tartozik. Fenntartotta, hogy az épiiletkar
vonatkozasaban a felperes nem jogképes, tulajdonosként pedig éppen a felperes mulasztotta el
sajat ingatlana allaganak feliilvizsgalatat, a tarsashazat ezért az Etv. rendelkezése alapjan sem
terhelheti feleldsség. Hangsulyozta: az altalanos karfeleldsségi alakzat tekintetében az alperes
nem jelolte meg a felperes mulasztasat, ilyet a lefolytatott bizonyitas sem igazolt, azt viszont
alatamasztottdk a szakértdk, hogy az esdviz-elvezetés hibdja nem a tetdjavitds soran
keletkezett. Utalt arra is, hogy az épiiletkarra vonatkozo6 szabalyok a tarsashdz és tulajdonosa
viszonylatdban nem irdnyadok, a tulajdonostirsak, ezen beliil az alperes ardnyos
marasztalasara keriilhetne csak sor a rPtk. 141. § alapjan. Kifejtette, hogy az alperes
lakédsanak helyreallitasi koltségeit szobeli egyezség alapjan, a biztositoval megosztva fizette
meg, az egyezség ra eso rész¢ét azonban az alperes nem teljesitette, emiatt a tarsashaz az altala
kifizetett 6sszeget visszakoveteli.

A Kiria dontése és jogi indokai
[16] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[17] A jelen ligyre még iranyadd 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 270. § (2)
bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezése szerint eredményes
feliilvizsgalat alapja anyagi jogi, vagy az érdemi dontést Iényegesen befolyasold eljarasi
szabalysértés lehet. Az adott esetben az alperes feliilvizsgalati kérelmében két targykort
érintett: a beszamitas kérdését és a késedelmi kamat tokésitését, az el6bbit illetden az anyagi
jogi szabalyok téves alkalmazasat, mig az utobbi tekintetében a bizonyitékok téves értékelését
réva fel az eljart birosagoknak.

[18] A beszamitas vonatkozasdban a masodfoku birosadg arra helyesen mutatott ra, hogy a
beszamitani kért kovetelésre a régi Ptk. szabdlyai az irdnyadok: a kdrokoz6 magatartas 2013-
ban kezdddott, a Ptk. hatalybalépéséig folyamatosan fennallt, ez pedig a Ptké. 54.§
értelmében a rPtk. alkalmazasat indokolja. Annak eldontésekor, hogy a beszamitas
megengedhetd-e, a beszdmithatosag szempontjabol nem csupan a beszamitani kért kovetelést,
hanem az azzal szemben 4ll6 ellenkdvetelést (a jelen esetben a beszamitést szenvedd felperesi
kovetelést) is meg kell vizsgalni, és ha a szemben all6 ellenkdvetelést illetden van akadalya a
beszamitasnak, a beszamitds nem mehet végbe.
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[19] A felperes kozds koltség cimén érvényesitett igényt, ezért az arra vonatkozo
szabalyokkal kell 0sszevetni a relevans tényeket. A felperes kdvetelése a Tht. 24. § (1)
bekezdésének a hatdlya ald tartozd kotelmi igény, melynek érdemi elbirdlasahoz azt kell
megvizsgalni, hogy az a jogviszony (kdtelem), amelybdl a kovetelés keletkezett, mikor jott
létre, ugyanis a tulajdonosokat tulajdonjogukra tekintettel a fizetési kotelezettség a jogviszony
keletkezésétdl fogva terheli. Az alperes esetében a kozos koltség fizetésének kezdete a
tulajdonszerzésének idépontja: 2005. Ramutat a Kuria, hogy a tarsashazi tulajdont vasarlo
nem csupan a dologi jogosultsagot (az ingatlannyilvantartasi ,,joszagot”) szerzi meg, hanem
egyidejlileg részesévé valik annak a komplex dologi- és kotelmi jogi, szervezeti pozicionak,
amit a Tht., az alapit6 okirat és az SzMSz rendelkezései a tulajdonosokat illetéen eldirnak. Az
adott esetben mindez azzal jar, hogy az alperes koz0s koltség fizetési kotelezettsége a Ptkeé.
50. § (1) bekezdésének megfeleléen a rPtk. alapjan birdlanddé el, mert a Ptk.
hatalybalépésekor fennalld kotelmekre a rPtk. iranyadd, fliggetleniil attol, hogy a
jogviszonybdl fakadé hatralék mikor valt esedékessé.

[20] A kifejtettek alapjan mind a beszamitani kivant alperesi igényre, mind a szemben all6
felperesi kovetelésre egyarant a rPtk-t kell alkalmazni, melynek 297. § (1) bekezdése a
beszamitast kizarja. Mindezek miatt az alperesi karigény érdemérdl ebben a perben valoban
nem lehetett allast foglalni, ennek akadalya azonban a beszamitas el6zdek szerinti kizartsaga,
nem a felperes perbeli jogképességének hidnya, utdbbi ugyanis az alperesi karigény
vonatkozdsdban fennall. A Kuria rdmutat: helyesen érvelt az alperes a tulajdonostarsak
perlésének sziikségtelenségével, a tarsashaz ugyanis a Tht. 3.§ (1) bekezdése alapjan a kdzos
tulajdont épiilet fenntartasa korében jogképes. A tarsashdz jogképességét ugyan esetenként
kell vizsgalni, mindazonaltal a tulajdonostarsak perben allasa altaldban akkor sziikséges,
amikor a per targya valamely ingatlannyilvantartasba bejegyzett jog vagy kotelezettség, oda
feljegyzett tény. A beszamitassal érvényesitett karigény azonban a tarsashazi épiilet k6zos
tulajdont részeivel kapcsolatos kotelmi igény, a tarsashaz jogképessége ezért fennall, a
kifejtettek miatt azonban csak kiilon perben érvényesithetd, beszamitas formajaban nem, igy
értelemszertien azzal kapcsolatos bizonyitas felvételének sincs helye a jelen perben.

[21] A késedelmi kamat tekintetében sem tévedett a masodfokt birdsadg, amikor az alperes
elismerd nyilatkozatdra tdmaszkodott itélete meghozatalandl. Azzal helyesen érvelt az
alperes, hogy az elismerés nem értelmezhetd kiterjesztéen, az esetleges ellentmondéasok
figyelmen kiviil hagyasaval. A perbeli esetben azonban a felek nyilatkozatainak
Osszevetésével azt lehetett megallapitani, hogy a jogerds itélettel elbiralt felperesi kovetelés
nem tartalmaz tovabbi, tékésitett kamatot. Az alperes P.23.124/2016/91. szamu targyalasi
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatdban a felperes kovetelését — amely a targyalas napjan,
2019. méjus 2-an 7.575.550 forintot és 2019. aprilis 1-jétdl jaré kamatait jelentette — nem
vitatta, majd késdbbi, P.100. sorszdml beadvanydban a 2019. szeptemberéig jard
tokekovetelés helyes Osszegét 7.767.005 forintban jeldlte meg, azzal, hogy ez az dsszeg mar
nem tartalmazza az altala vitatott, 2014. januarja és 2017. decembere kozotti 1.042.915 forint
kamatot. Az alperes altal megjeldlt, 2019. szeptemberében esedékes Osszeget Osszevetve a
felperes altal 2019. majus 2-an kozolt értékkel, a kiilonbozetként adddo 191.455 forint
megfeleltethetd az 6t havi kozds koltségnek, mellyel a felperes kovetelése majus €s
szeptember kozott gyarapodott, a 2019. szeptemberi allapotot tekintve tehat egyetértés volt a
felek kozott a tartozds — ezen belill a kamat — Osszegét illetden. Utobb a felperes a
P.23.124/2016/102. szamu beadvanyaban — kifejezetten az alperes 2019. november 21-i
¢szrevételére figyelemmel — ezzel a levezetéssel szinkronban részletezte a kovetelését az
1dokozben felmertilt tovabbi tartozasok hozzaszamitasaval. Tekintve, hogy az alperes a 2014.



Kuria 8
[.P£v.20.145/2022/4-3

és a 2017. kozotti kamatot vitatta csupan, azt pedig ez az Osszeg az eldzdekben kifejtettek
szerint mar nem tartalmazta, a masodfoku birdsag alappal vette figyelembe a 2021. é&prilis 21-
1 elismerését, amit az el6zdek szerint ismertetett alperesi szamitas is megerdsit.

[22] Az ismertetett indokok miatt, mivel jogszabalysértés nem tortént, a Kiria a jogerds
itéletet a rPp. 275. § (3) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a feliilvizsgalati
eljarasban a rPp. 270. § (1) bekezdésén keresztiil érvényesiilé rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a
32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.§
értelmében az altaldnos forgalmi adora is figyelemmel, a tényleges tevékenységgel aranyos
Osszegben meghatarozott ligyvédi munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Budapest, 2022. junius 1.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6adod bird, dr. Szabo Klara s.k. biro



