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[1] A felperes a targyidészakban a helységl Renddrkapitdnysag allomanyaban
teljesitett szolgalatot korzeti megbizott beosztasban. Az alperes a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén tobb, kozte a felperes mitkddési korzetét (korzetl) is magaba foglald
korzeti megbizotti csoport miikddési korzetet alakitott ki. A felperes a beosztdsdhoz nem
tartozdéan rendszeresen latott el a korzeti megbizotti miikodési korzetén és a korzeti
megbizotti csoport mitkodési korzetén kiviil is jarori, jarérszolgalati és egyéb (kisérdori,
COVID ellendrzési, rendezvénybiztositasi) feladatokat, melyek ellatasaért szolgalati panasz
utjan megbizasi dij megfizetését kérte. Az alperes vezetdje a hatarozatszdml szamu
hatarozataval a szolgélati panaszt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes targyalason pontositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze
az alperest a 2019. november 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedé iddszakra — 34
tobbletfeladatellatassal érintett honapra — bruttd 985.592 forint megbizasi dij és késedelmi
kamata megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjait, valamint (5) bekezdését jeldlte
meg.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az elséfoka birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 985.592 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. [téletét — a korzeti
megbizotti szabdalyzatrol szolo 26/2015. (XIL.9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB
szabalyzat) 2., 3/d., 15., 21. és 72/c. pontjaira figyelemmel — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara és (5) bekezdésére, valamint a belligyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl sz616 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. mellékletére alapitotta.
ftéletének indokolasaban kiemelte, hogy a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb
feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz, tovabba ezeket a felperes
(388 szolgalatbol 211 esetben) a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil latta el. Utalt ra,
hogy a korzeti megbizotti csoport létrehozasa nem eredményezhette a felperes eredeti
mukodési korzetének megvaltozasat. Kiemelte, hogy a munkaltatd a kinevezés szerinti
beosztas keretein beliil hatarozhatja meg a munkakoéri leirdsban a ténylegesen ellatando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni, azonban
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor akédr atmeneti, akar tartoés feladatdnak ellatasat. Mivel a felperes a munkaltatod
utasitisa alapjan visszatérden, rendszeresen ellatott a beosztdsdba nem tartozo
tobbletfeladatokat a mikodési korzetén kiviil, ezért részére a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan e feladatok utdn megbizasi dij jar. Rogzitette tovabba, hogy a megbizasi dij a
kiilonleges jogrend idejére is megilleti a felperest, mivel dnmagaban az a koriilmény, hogy
valamely id6pontban és teriiletre vonatkozoan kiilonleges jogrend keriil kihirdetésre, nem
képezheti kell6 indokat annak, hogy a korzeti megbizottat beosztasaval egyébként 6ssze nem
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fiiggd feladatra ellentételezés nélkiil igénybe vegyék. A megbizasi dij havi dsszegét a kereseti
kérelemmel egyezden, valamennyi szempont mérlegelésével a rendvédelmi illetményalap 75
%-aban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a peresitett iddszakban a felperes rendszeresen
végzett egyéb tevékenysége miatt a korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak és tobb
kiilonboz6 tipusu feladatot latott el, a tobbletfeladatok elérték atlagosan a havi szolgalati
idejének felét, ugyanakkor az ellatott feladatok alacsonyabb beosztashoz tartoztak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a marasztaléasi
Osszeg mérséklését kérte. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és a belligyminiszter iranyitasa
ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM
rendelet) 2. melléklete megsértésére hivatkozva vitatta az elséfoka itéletnek a korzeti
megbizotti csoport mitkddési kdrzetével kapcsoltban tett megallapitasat; allaspontja szerint a
korzeti megbizotti csoport rendeltetésére tekintettel — a KMB szabalyzat 15. és 72/c. pontjaira
figyelemmel — a felperes jogszeriien lathatott el sajat mitkddési korzetén kiviil, de a csoport
miikodési korzetén beliil akar jarori feladatokat is. A felperes nem latott el rendszeresen a
miikddési korzetén kiviil beosztasahoz nem tartozo feladatot, a 34 honap alatt 388 szolgélatot
érintd esetszdm nem értelmezhetd rendszeres tobbletfeladat-ellatasnak. A felperes a KMB
szabalyzat 37. pontja szerinti kozteriileti tevékenységet latott el, ezért nem jogosult a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn megbizasi dijra. A kiilonleges jogrenddel kapcsolatban
kifejtette, hogy a KMB szabdalyzat 21. pont c) alpontja szerint pusztan eseti jelleggel vonta el
a felperest miikodési korzetébdl, aki ennek sordn tobbletfeladatot nem végzett, megbizasi
dijra nem jogosult. Hivatkozva a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésére, valamint a
Hszt. 71. § (4)-(5) bekezdéseire sérelmezte a megbizdsi dij mértékét is, mivel az eseti
jelleggel ellatott, beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatok nem jelentettek komoly tobbletterhet és
nem nehezitették meg a felperes korzeti megbizotti feladatainak ellatasat, azok szélesebb
szaktudast nem igényeltek. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes altal elvégzett
feladatokat lefedd beosztasok a felperes beosztasanal alacsonyabb besorolasuak voltak,
melyeket a felperes mindvégig magasabb illetményért latott el. A korzeti megbizott és a jarér
alapvetéen rendészeti feladatokat lat el, a feladatok parhuzamosak, azonosak, atfedik
egymast, ezért a megbizasi dij elséfoku itéletben alkalmazott mértéke indokolatlan.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Utalt ra, hogy az alperes a fellebbezésben nem hivatkozott olyan koriilményre, amelyet
az elséfoku birdsadg ne vizsgalt volna meg. Kiemelte, hogy a KMB szabalyzat egyértelmiien
meghatarozza, hogy a kdrzeti megbizott jarorfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre,
¢és ramutatott, hogy a korzeti megbizott nem vehetd igénybe (csoport) miikddési korzetén
kiviili, valamint, ha a jarérpar masik tagja mellette nem jardr, jarérszolgalati feladatokra.
Rendszeresen ellatott a csoportkdrzeten kiviil is feladatokat. A megbizéasi dij mértékével
Osszefiiggésben hivatkozott az iranyado bir6i gyakorlatra.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[7] A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfok
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast nem vitatta, az itélet — jogalapra vonatkoz6 — anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoka birdsagtol, tovabba az Osszegszerliségre
vonatkozo biroi mérlegelést tdmadta. A feliilbiralati jogkorét illetden a masodfoku birdsag
rogziti, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott Hszt. 71. § (4) bekezdése, valamint a
31/2015. BM rendelet 2. melléklete megsértésére, azonban ezzel Osszefiiggden a
jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait nem adta eld, ezért — a Kp. 99. § (1)
bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az
itélotabla ebben a korben nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e korben nem voltak
olyan érvei, amelyeket a masodfoki birdsdg Osszevethetett volna az itéleti indokolassal.
Ekként a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott eljarva a masodfoka
birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokil birdsadg a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket
megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsaban e dontése indokait részletesen kifejtette,
amellyel a méasodfokl birdsag az aldbbiak szerint értett egyet.

[8] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja
szerint a felperes altal ellatott feladatok beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat
jellege nem tamaszthato ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az elséfoku itélet anyagi
jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartoznak, és a felek eltéré jogértelmezésébdl fakadnak,
amely jogértelmezéseket azonban a Kuria mar a fellebbezésben felvetett valamennyi
jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.

[9] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszertien utasithatta a felperest
olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak és ahhoz igazodtak. Ugyanakkor hangsulyozandé: az alperesnek
az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozé feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett ellenszolgéltatasra vald jogosultsagat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgdlati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[10] Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytablaban
rendszeresitett €s a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakdr). Helyesen utalt az
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els6foktl itélet az e korben kovetkezetes birdi gyakorlatra (Kf.VIL.39.247/2020/4.,
Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.), amely szerint a munkakor Kkiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor — akéar atmeneti, akar
tartds — feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés szerinti munkakordn, tehat
beosztason beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakdri leirasban nevesitett feladatokat, a
munkakori leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszertien nem épithet be.

[11] A Kuaria korabbi, jelen iigyben is iranyad6 hatarozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozé
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik az adott szolgdlati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[12] A Kuria kovetkezetes — jelen perben is iranyadd6 — gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds
ellatasa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgélati
viszonyban 4all6 hosszabb i1d6n 4t a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Kf.VII.39.523/2021/4., Kf.VII.39.525/2021/3.). Ha a hivatasos
allomany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb iddszakon at
rendszerszintlien a beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti
megbizott miikodési és csoportmiikddési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel
végzi, az  tobbletszolgdlatnak mindsiil és annak ellentételezésére  jogosult
(Kf.VIL.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[13] A felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltatd
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti
beosztasdhoz. Az elséfokt birdsdg a becsatolt felperesi kimutatas (F/6.) alapjan helyesen
kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara. Az els6foku birdsadg tovabba itéletében helytalldan
rogzitette, hogy a felperes a — beosztasaba nem tartozo — jarorfeladatokat a kdrzeti megbizott
miikddési és csoportmitkddési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd jelleggel,
rendszeresen végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB szabalyzat alperes altal
hivatkozott pontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz
tartozo feladatok. A felperest a peresitett id6szakban havonta nagy szdmban, rendszeresen —
tehat nem eseti jelleggel — osztottdk be a korzeti megbizotti és csoport miitkddési korzeten
kiviil jarori feladatokra, ezért az alperes megalapozatlanul hivatkozott a KMB szabalyzat 21.
pont c¢) alpontja alapjan arra, hogy a kiilonleges jogrend idészakaban a korzeti megbizott
mikddési korzeten kiviili jardri tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgéalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aldli  mentesiillésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VIL.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).
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[14] A kereseti igény jogalapjat tekintve nincs jelentdsége az elsdfokt birdsdg azon
allaspontjanak, hogy a felperes miikodési korzetének a korzetl korzetet, és nem a korzeti
megbizotti csoport korzetet tekintette, mivel — az alperes altal nem megdontott tényallas
szerint — a felperes rendszeresen ellatott a korzeti megbizotti csoport miikodési kdrzeten kiviil
1s jarori feladatokat. Az ugyanis, hogy az ellatott tobbletfeladatok mennyisége miként alakul,
nem a helyettesitési dijra vald jogosultsdg, hanem annak a mértéke megitélésénél vehetd
figyelembe. A csoportkorzetekkel 0sszefiiggésben a masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a
korzeti megbizotti csoport a renddri feladatok Osszehangoldsa, a szolgalat ellatdsanak
hatékonysaga érdekében egyrészt a vezetés-szolgalatszervezés [KMB szabalyzat 3. pont b)
alpont], masrészt tavollét esetén — a KMB szabdlyzat 2. pont b) alpontja szerinti — korzeti
megbizotti feladatot képezd folyamatos rendori jelenlét biztositdsa (KMB szabalyzat 15. és
27. pont) egyiittes céljabol hozhato 1étre. A Hszt. preambulumaban is rogzitett alkotmanyos
kovetelményhez igazodd folyamatos szolgélatellatas biztositdsa miatt — a munkakori leirasban
meghatéarozott illetékességi szabdlyokra is figyelemmel — kiilonds jelentdsége van a korzeti
megbizotti miikddési korzeten kiviil, de korzeti megbizotti csoport korzetben -ellatott
feladatok egyenként torténd vizsgéalatdnak. Ezen esetekben az ellatott szolgélati feladat
beosztashoz tartozonak (KMB szabéalyzatban rogzitett feladat) vagy tobbletfeladatnak (KMB
szabalyzattol eltérd vagy tiltott feladat) mindsitése nem donthetd el pusztan a feladatellatas
helye alapjan. Erre a KMB szabdlyzat 2. pont bevezeté mondatrésze és 72. pont c¢) alpontja
sem ad alapot.

[15] A fentiek szerint az elséfokl birdsdg helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit.

[16] Az alperesi vitatasra figyelemmel a masodfoku birosag vizsgalta az elséfoka
mérlegelési tevékenység jogszertiségét. Mivel az alperes nem allapitott meg és nem fizetett
megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizédsi dijat a birdsag mérlegelési jogkorében
hatarozhatta meg. Az elséfoku birésag a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/hd) 75%-
aban torténd meghatarozassal a megbizdsi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem Iépte til;
figyelembe vette valamennyi szempont Osszességében mérlegelése mellett azt, hogy a
felperes korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak, tobb kiillonboz6 tipusu feladatot latott
el, a tobbletfeladatok mértékét, és az ellatott feladatok alacsonyabb beosztashoz tartoztak.
Mindezekre tekintettel alappal allapitotta meg, hogy a rendvédelmi illetményalap 50-200%-
aig terjedd keretek kozott a 75%-os mértékre irdnyuld kereseti igény a tobbletfeladatok
gyakorisagara, jellegére tekintettel nem tekinthetd eltilzottnak, ezért az alperes a mérlegelés
soran figyelembe vett tények fennallasat, a mérlegelés okszeriiségét sikerrel cafolni nem
tudta, igy az O0sszegszertiség korében tévesen hivatkozott a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) és
a Hszt. 71. § (5) bekezdéseinek sérelmére.
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[17] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez — a felszamitott munkadijhoz képest
alacsonyabb 0Osszeggel — igazodo, és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan
szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[19] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (78.847 forint) 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[20] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2024. junius 26.

dr. Sz0ke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.

a tanacs elndke el6ado bird bird




