Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag
5.B£.301/2025/8. szam

A Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2026. februar 6. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A befolyassal iizérkedés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetd tigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2025. jalius 3. napjan kihirdetett 17.B.39/2025/24. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A probaidd tartamara elrendeli a vadlott partfogé feliigyeletét, egyuttal a vadlottal szemben
30.000 (harmincezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

A nyilvantartasiszam2 ¢és nyilvantartasi szdm3 szamon nyilvantartott, adathordozora
masolatban mentett elektronikus adatok lefoglaldsat megsziinteti és az iratok kozotti
kezeléstiket rendeli el.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2025. méjus 28. és 2025. julius 3.
napja kozott ingatlanra korlatozott biinligyi felligyelet alatt allt.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2025. jalius 3. napjan tartott eldkészitd
ilésen meghozott és kihirdetett 17.B.39/2025/24. szamu itéletével Terheltl vadlottat a Btk.
299. § (2a) bekezdés I. fordulata szerinti befolyassal lizérkedés bilintette miatt 2 év borton
fokozatu szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaidore felfliiggesztette.
Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap. A
kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban, valamint buniligyi
feliigyeletben toltott idot beszamitotta. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 21.000
forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositas végett jelentett be
fellebbezést, majd fellebbezése indokolasdban inditvanyozta a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamanak felemelését, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének a
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mell6zését, tovabba a vadlottal szemben pénzbiintetés és 30.000 Ft erejéig vagyonelkobzas
alkalmazasat, egyuttal koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasat is. A vadlott és a védo
az itéletet tudomasul vette.

[3] Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség fellebbezésének indokoldsaban
kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag nem értékelte sulyositd koriilményként a gatlastalan
elkdvetési modot, illetdleg, hogy a vadlott a cselekményével a rendérségbe vetett bizalmat is
rombolta. Kifogasolta azt is, hogy a torvényszék helyteleniil hivatkozott enyhitd
koriilményként a ,,sértetti kartalanitasra”, mivel a befolyassal iizérkedés biintettének nincs
sértettje, az ennek ellenére sértettként azonositott tanulcel szemben ugyanezen tényallas
folytan hivatali kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés buintette miatt indult
eljaras.

[4] Kiemelte, hogy bar az elséfoku birdsdg nyomatékos enyhité koriilményként
értékelte a vadlott altal a gyermek és fogyatékkal €16 hozzatartozo iranyaba teljesitett
eltartast, de a vadlott az elkovetés idején ezeket valdjaban nem teljesitette, és lényegét
tekintve jelenleg is csak igéretet tett erre. Hangsulyozta, hogy a tdmogatisra szoruld
személyek sem jelentettek visszatartd erdt azt kovetden, hogy a vadlottat probara bocsatottak,
amikor biintetéeljarasok és biliniigyi feliigyelet hatalya alatt allt, amikor kabitoszerfogyaszto
¢s munkakeriilé életmddot folytatott. Az ligyészség szerint tényszerlien megallapithatd, hogy
a vadlott a raszoruld személyeket, a réluk valdé gondoskodasra vald hivatkozast a sajat 6nos
érdekeinek megfeleléen haszndlja.

[5] Kifejtette azon allaspontjat is, hogy az elséfoku birosag altal kiszabott 2 év
szabadsagvesztés az elkovetd személyét és tarsadalomra veszélyességét tekintve sulytalan, a
vadlottal szemben a kozépmértékhez kozelité tartamt szabadsagvesztés — és mellette
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés — kiszabasa indokolt, amelynek tartamara figyelemmel és
a vadlott a személyi koriilményeit is tekintve a szabadsagvesztés probaidére torténd
felfliggesztése kizart.

[6] A pénzbiintetés kapcsan hangstlyozta, hogy a torvényszék tévedett akkor is,
amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlottnak nincs vagyona, illetve ami van, abbol
gépjarmiivet szeretne venni az altala eltartott személyek tdmogatasara. Ez utdbbi kapcsan
felhivta a figyelmet arra, hogy a torvényi rendelkezés folytan kotelezd pénzbiintetés
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a vadlott mire szeretné felhaszndlni a vagyonat.

[7] A vagyonelkobzas alkalmazasara vonatkozo fellebbezését azzal indokolta, hogy
az eljaro birésag a — Btk. 74. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti — kotelezd torvényi
rendelkezést figyelmen kiviil hagyta. A tényalldsban is jogtalan elényként megallapitott
30.000 Ft a bilincselekmény elkdvetésbdl eredd vagyon, igy az elkobzasa torvény erejénél
fogva kotelezd, a vagyonelkobzas melldzése torvénysérto.

[8] Kitért még arra is, hogy bar a Be. 320. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
lefoglalast meg kell sziintetni, ha arra az eljaras érdekében mar nincs sziikség, a torvényszék
nem rendelkezett az eljards soran lefoglalt elektronikus adatok lefoglalasanak
megsziintetésérél. A kamerafelvételek lefoglalasara mar nincs sziikség, elegendé azok iratok
kozott torténd kezelése.
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[9] Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat sulyositsa,
mellézze a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést, a
vadlottat itélje pénzblintetésre ¢és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, 30.000 Ft értékben
rendeljen el vagyonelkobzast, a nyilvantartasiszdm?2 ¢€s nyilvantartasi szam3 szamon
nyilvantartott elektronikus adatok lefoglaldsat sziintesse meg €s rendelje el az iratok kozott
torténd kezelését.

[10] A Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség 2025. oktdber 15-én kelt BF.696/2025/3.
szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést — modositott tartalommal, annak pénzbiintetés
kiszabasat is célzo része melldzésével — tartotta fenn.

[11] Rogzitette, hogy az iigyészi fellebbezés iranyultsagara figyelemmel, a masodfoka
feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott.

[12] Hangsulyozta, hogy a vadlott jelentds targyi stlyu korrupcids biincselekményt az
ellene folytatott tobb biinteteljaras, valamint vele szemben elrendelt biinligyi feliigyelet
hatdlya alatt kovette el, ezért az oldalan megallapithatd enyhité koriilmények csak azt teszik
lehetévé, hogy a birdsag a Btk. 80. § (2) bekezdésében irt kozépmértéktdl a javara jelentdsen
eltérjen, de semmiképpen nem indokolja azt, hogy a szabadsagvesztés tartamat torvényi
minimumban hatdrozza meg, illetve, hogy annak végrehajtasat probaiddre felfliggessze.

[13] A pénzbiintetés alkalmazasanak elséfoku birosag altali melldzését — a megfeleld
jovedelem bizonyitottsaganak hidnyara tekintettel — torvényesnek tartotta.

[14] Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki
Torvényszék 17.B.39/2025/24. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, melynek keretében a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat
emelje fel ¢és mellézze a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa probaidore tortént
felfiiggesztésérdl szolo rendelkezést, a vadlottat a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
itélje 30.000 Ft erejéig vagyonelkobzasra, a vadlottat a Btk. 61. § (1) bekezdése ¢és a Btk. 62.
§ (1) bekezdése alapjan mellékbiintetésiil a kozligyek gyakorlasatol tiltsa el, egyebekben az
elsofoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[15] A védo a 2025. december 12-én tett észrevételeiben hangsulyozta, hogy biintetés
kiszabasakor a torvényszék minden relevans koriilményt feltart, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felfiiggesztett szabadsdgvesztés megfelel a biintetés céljainak. A
vadlott ¢letvitelében bekovetkezett pozitiv valtozdsokra tekintettel a végrehajtando
szabadsagvesztés aranytalan lenne, mar csak azért is, mert a vadlott korabbi — kifogédsolhato —
¢letvitelével felhagyott, drogprevencios programon tal a Alapitvanyl szolgaltatasat is igénybe
veszi, dolgozik, igy legalis forrasbol szarmazd jovedelemmel rendelkezik. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[16] Az itélotdbla a fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdés 2. fordulata szerinti
tanacsiilésen biralta el.
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[17] A fellebbezés a vagyonelkobzast érint részében alapos, egyebekben mas okbdl
részben, partfogo feliigyelet elrendelését eredményezden vezetett eredményre.

[18] A masodfoku birdsag az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletét és az azt
megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel
tamadhato részében biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag a vadlott
blinosséget beismerd, és targyalasrol lemondd nyilatkozatat elékészitd iilésen meghozott
végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a blindsség megallapitasa és a vaddal egyezd tényallas,
valamint mindsités ellen a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében térvényben
kizart, valamint, hogy a fellebbezés is kizardlag a kiszabott biintetést sérelmezte [Be. 583. §
(3) bekezdés a) pont].

[19] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat kiterjedt a
hatalyon kiviil helyezést eredményezd feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatara,
a blindsségre vont kovetkeztetés okszertiségére €s a blincselekmény mindsitésére is.

[20] Ezen tilmenden az itéldtabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan feliilbiralat
ald vonta az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket, beleértve a biinligyi
koltség meghatarozasanak modjat és annak Osszegszeriiségét, illetve ilyen rendelkezések
meghozatalanak sziikségességét is.

[21] Ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy a biintetdeljaras megsziintetésének
Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1) bekezdés],
tovabba, hogy a térvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut, illetdleg a Be.
609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi
szabalysértést nem vétett.

[22] A védlott figyelmeztetése hidnytalanul megtortént, a beismerd és targyalasrol
lemondo nyilatkozatanak elfogadéasara a Be. 504. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételekkel
keriilt sor, és az e torvényhely (3) bekezdésével Osszhangban allt. Az elséfoki birdsag
azonban sem az errdl szold végzésében, sem az itéletének indokolasdban nem tért ki arra,
hogy az elfogadast konkrétan mire alapitotta. A véddével eljardo vadlottnak a
figyelmeztetésekre adott valaszaibdl egyértelmiien kideriil, hogy nyilatkozata természetével
¢s annak kovetkezményeivel tisztdban volt, és az el6készitd ilésen tett nyilatkozata a
gyanusitotti vallomésaval is egyezik. Az eljaras iratai kozott nem talalhatd olyan, amelyben a
vadlott beszamitasi képességének megkérddjelezhetd adat fellelheté lenne. Ezen kiviil a
vadlottnak a birdsag kérdésére adott valaszai ugyanigy nem tamasztanak kételyt beszamitasi
képességével szemben. Az eljards iratai — beleértve taniil vallomésat, azon beliil azon
nyilatkozatat, melybdl megallapithatéan a vadlottat fényképrol felismerte — a beismerd
nyilatkozat tartalmat alatdmasztjak. Mindezek alapjan ez utdbbi elfogadasa torvényes volt.

[23] Az elséfoku birosdg a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a) - c) és e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezd elemeket tartalmazza.
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[24] Az itélet [5] bekezdésének az eldéleti adatokat tartalmazo részét sziikséges
kiegésziteni azon adatokkal, amelyekre egyébként a biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan a
[16] bekezdésben a torvényszék részben maga is hivatkozik, nevezetesen, hogy tobb
biintetéeljaras is indult vele szemben. Igy:

- A Budapesti Renddr-fokapitanysag X. keriileti Kapitanysagan 386/2021 bii. szdmon a
2021. februar 15-én elkovetett sulyos testi sértés blintette miatt, melyben az alapos gyanu
kozlésére 2021. februar 16-an keriilt sor,

- Ugyanitt 105/2023 bii. szdmon szintén 2021. februar 15-én elkovetett gardzdasag
blintette, ¢s a 2023. januar 15-én elkovetett rablas blintette miatt, melyben az alapos gyanut
2023. januar 1-jén ko6zolték, valamint ehhez egyesitették az azonos nyomozd hatdsag eldtt
zsarolas blintette miatt 2288/2022 bii. szamon indult biintetdiligyet.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a fenti két eljarast érintéen a 2025. januar 30.
napjan kelt — és a FOvarosi Torvényszék 22.Bf.6785/2025/10. szam hatarozata folytan 2025.
december 17-én jogerdre emelkedett — {igyszdm3/105. szamu itéletével tarstettesként
elkdvetett garazdasidg blntettében, zsarolas blintettének kisérletében (megalapozott gyanu
kozlése: 2023. januar 15.), illetve — a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 11.B.20.205/2022/3.
szamu fitéletének probara bocsatast kimondo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése
folytdn — gardzdasag vétségében mondta ki blindsnek €és halmazati biintetésként 2 év —
végrehajtasaban 4 év proidore felfiiggesztett — borton fokozati szabadsagvesztésre, 100 napi
tétel - egy napi tétel 1000 Ft -, igy Osszesen 100.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Ezen eljarasban
a jelen eljaras targyat képezo bilincselekmény elkdvetésének idopontjaban biiniligyi feliigyelet
hatélya alatt allt.

- A Budapesti Rendor-fokapitanysag V. keriileti Kapitanysagan ligyszam4 bii. szamon a
2024. junius 8-an elkovetett kabitoszer birtoklasanak vétsége és bodult allapotban elkdvetett
jarmivezetés vétsége miatt, melyben az alapos gyanut 2024. junius 9-én kozolték, és

- A Budapesti Rendor-fokapitanysag X. keriileti Kapitanysagan 576//2025. bili szdmon a
2025. marcius 3-an elkovetett kabitoszer birtoklasdnak vétsége miatt, melyben az alapos
gyanut 2025. julius 17-én (az els6foku itélet meghozatalat kvetden) kozolték.

[25] Az elséfoka birésdg — a vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozata, annak
elfogadasa ¢s az azzal Gsszhangban 4ll6 iigyiratok alapjan megéllapitott és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja, illetéleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint irdnyado tényallasbol, melynek
megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem vizsgéal(hat)ta — okszertien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, s a cselekmény mindsitése is torvényes.

[26] A Btk. 299. § (2a) bekezdés 1. fordulata szerinti, kett6t6l nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd befolyassal iizérkedés biintettét koveti el, aki magat hivatalos
személynek kiadva e szinlelt miitkddésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, a jogtalan elényt
vagy ennek igéretét elfogadja.
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[27] A renddr, ahogyan azt az elséfoku itélet torvényi tényallasa is tartalmazza a [§]
bekezdésben, a Btk. 459. § (1) bekezdés 11.k) pontja szerinti hivatalos személy.

[28] Terhelt] vadlott azzal, hogy magat rendérnek, azaz hivatalos személynek kiadva, e
szinlelt rendéri milkddésével Osszefliggésben kért — nyilvanvaldan jogtalan eldnyként —
harmincezer forintot tanti1tdl (amit utdbbi at is utalt a vadlott altal megjelolt szamlara), a fenti
blincselekményt a Btk. 7. § (1) bekezdés elsé fordulataban irt egyenes szandékkal — annak
kovetkezményeit kivanva — elkdvette, mint a Btk. 13. § (1) bekezdés szerinti 6nallo tettes.

[29] A mindsitéssel Osszefliggésben — az ligyészi fellebbezésben irtakra tekintettel —
sziikséges kitérni a kovetkezokre: 2021. januar 1. napjatdl a befolyassal iizérkedés 1j
alapeseteként szabdlyozza a torvény azt a magatartast, aki magat hivatalos személynek
kiadva, ezen allitott miikodésével kapcsolatban kér vagy a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét
elfogadja. Kordbban ennek a személynek a magatartasat a csalds blincselekményének keretei
kozott lehetett értékelni, mig a jogtalan eldnyt nyajtdé személy korrupcids biincselekményért
felelt. Adott ligyre vetitve — figyelemmel a kért €s megszerzett vagyoni elény nagysagara — ez
minddssze szabalysértés elkovetését alapozta volna meg, melyhez képest szdmottevd, az
elkdvetére nézve kedvezdtlen valtozast jelent a kettétdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel vald fenyegetettség.

[30] A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket a torvényszék nagyrészt
feltarta, melyek koziil a stlyositdo koriilmények pontositandok annyiban, hogy a vadlott a
cselekményét tobb, vele szemben folyamatban volt biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

[31] A javara értékelt enyhité koriilmények az itéletben irtndl koriiltekintébb értékelést
igényelnek. Szemben az ligyészi allasponttal, az alappal nem kérddjelezhetd meg, hogy a
vadlottat az ¢lettarsa visszafogadta és hozzatartozoi gondozasahoz — kizardlag természetben —
hozzajarul. Azonban, a személyi koriilmények kozott egyébként a torvényszek altal is
rogzitett tényt figyelembe véve, miszerint a vadlott nem dolgozik, e koriilménynek til nagy
jelentéséget nem lehet tulajdonitani: az egyiittlakasnak az ott ¢él6k életének, mindennapjainak
segitése gyakorlatilag természetes velejardja. Teljes mértékben rendezddott személyi
koriilményeire sem lehet olyan aggalytalanul hivatkozni, ahogyan azt az elséfoku birdsag — és
a védo az észrevételében — tette: az, hogy eljaras indult vele szemben egy, az elséfoku itéletet
minddssze négy hoénappal megel6z elkovetési idejii kabitoszer birtoklasa miatt, e
koriilmények rendezddését némiképp kétségessé teszi. A kicsalt pénzdsszeg visszafizetése
abban az esetben lehetne enyhitd koriilmény, ha a cselekmény a csalas keretei kozott maradt
volna, de a korrupcids bilincselekménynél, amikor megtévesztéssel a masik személyt biinbe
vitte, ennek sulya elenyészo.

[32] Helytalloan hivatkozik ugyanakkor az els6fokil birdsdg a cselekmény alkalmi
jellegére, mely mogott viszont felismerhetd a kébitoszerfogyasztd életmddja, amelyhez
szlikséges anyagi fedezet megteremtésére torekedett az elkovetéssel. Ez pedig a vadlott
személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség nagyobb fokara utal még az alkalomszer(i
elkdvetés mellett is.
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[33] A vadlott az eldkészitd iilésen beismerte bilindsségét, igy a bizonyitasi eljarast
sommasan tudta lefolytatni a torvényszék, ekként a beismerd nyilatkozat nagy nyomatéka
értékelése maradéktalanul helytallo.

[34] A torvényi tényallasban bekdvetkezett jogszabaly-valtozasrdl fentebb kifejtettekre
figyelemmel azt a koriilményt, hogy a vadlotti magatartds annak az allami szervnek a
megitélését kedvezbtleniil befolyasolhatja, amelyre valotlanul hivatkozott az elkdvetés soran,
a kétszeres értékelés tilalma folytan a terhére roni nem lehet, mert ezt a jogalkot6 a valdjaban
egy csalasi cselekmény korrupcids bilincselekménnyé torténd atmindsitésével, és annak
szigoru biintetési fenyegetésével mar maga megtette. A gatlastalan elkdvetési mod jelen
blincselekmény esetén ugyancsak nem lehet sulyosité koriilmény, mivel a benne rejld
gatlastalansag nem mas, mint a blincselekmény elkdvetésének alapja.

[35] Valdjadban a beismerd nyilatkozat jelentdségére és a biintetlen elééletti vadlott
cselekményének az 0j blincselekményen beliili enyhébb megitélésti megvaldsulasi formajara
tekintettel fogadhatd el a torvényszéknek az az allaspontja, hogy a vadlottal szemben a
torvényi minimumban meghatarozott mértékli szabadsagvesztés a végrehajtds — maximalis
tartamu — felfliggesztésével is eléri a biintetésnek a Btk. 79. §-aban meghatarozott céljat. A
maximalis tartamd probaidé mellett az Oszinte megbanas és a rendezddni latsz6 csaladi
koriilmények alappal torténd bizakodasra adnak okot. Ett6] kezdve mar a vadlott feleldssége,
hogy ¢l-e a birdsag €s a torvény altal részére adott lehetdséggel.

[36] Mindemellett a vadlottal szembeni biintetéeljarasok alapjan az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy kiilsé tdmogatds hidnydban a vele szemben alkalmazott biintetés nem
feltétleniil éri el céljat, ezért az itéldtabla a Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontja és 70. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan — a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejére — partfogod
feliigyeletét rendelte el.

[37] A végrehajtasi fokozatra, az eldzetes fogvatartdsban és az ingatlanra korlatozott
blniigyi feliigyeletben toltott id0 beszamitasara, valamint a feltételes kedvezményre
vonatkoz6 elsobiroi rendelkezések torvényesek, de a buniigyi felligyelet jellegével sziikséges
volt az itélet kiegészitése, ami azon okbol birt jelentdséggel, hogy a térvény csak az
ingatlanra korlatozott bliinligyi feliigyelet esetén teszi lehetdvé a beszamitast.

[38] A vagyonelkobzds mell6zhetetlensége kapcsan az itélotdbla az {igyészi
fellebbezésben kifejtett allaspontot osztja. Az elséfoku itélet a [24] bekezdésében pontosan
idézi ugyan az irdnyadd jogszabalyt, abbol azonban téves kovetkeztetést vont le a
torvényszék. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a blincselekmény elkdvetése altal
szerzett vagyonra vagyonelkobzas alkalmazasa nem mell6zhetd. A vagyonelkobzas
alkalmazdsa a passziv vesztegetovel szemben (¢és ilyennek mindsiil a befolyassal iizérkedés
tettese is) kizarolag akkor maradhat el, ha a vagyoni eldnyt nem szerezte meg: az még nem
jutott el hozza vagy a hatdsag az elkdvetéskor tdle nyomban elvette (és az egyéb okbol a
vesztegetésben nem bilinds atadonak visszaadta). Az erre vonatkozo birdi gyakorlat teljesen
egységes. A 78/2009. BK vélemény alapjan a korrupcids biincselekmény elkovetése esetén a
passziv vesztegetovel szemben az aktiv veszteget6tdl megszerzett vagyonra kell a
vagyonelkobzast elrendelni. A ténylegesen atvett vagyoni eldnyre nézve a vagyonelkobzés
nem mellézheté (IH2009. 91.) Ha azonban a biincselekmény elkdvetése révén vagy azzal
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Osszefliggésben a vagyoni eldnyt nem szerezte meg (példaul az atvételt kovetden a
hat6sagnak atadta), a vagyonelkobzast vele szemben nem lehet elrendelni (EBH2011. 2306.).
Nyilvanvaléan nem esik ez utobbi korbe a vadlott jelen {igyben tanusitott utdlagos
magatartdsa, amikor az atvett 6sszeget azért adta vissza a masik félnek, mert a cselekménye
miatt biintetdeljaras indult vele szemben ¢és ebbdl biintetdjogi elényt remélt.

[39] Téves egyébként az els6foku birdsdg indokoldsa a vagyonelkobzéds céljanak
tekintetében is. Szemben az itélet [25] bekezdésében irtakkal, a vagyonelkobzas célja nem
csupan a gazdagodas visszafizetése, azaz a megel6z0 helyzet visszaallitasa, ugyanis annak
jogi kereteit — jogos igény esetén — a polgari jogi igény szabalyai teremtik meg, mikdzben a
korrupciés biincselekménnyel kapcsolatban szerzett vagyon a jogellenessége folytdin nem
illeti meg az elkovetdt (mint ahogy a cselekmény masik oldalanak elkdvetdjét sem), azaz nem
is rendelkezhet vele, ahogyan tette azt a vadlott az utélagos magatartasaval. Fentiek okéan az
itélotabla a kérdéses Osszegre a vadlottal szemben vagyonelkobzést rendelt el.

[40] Ahogyan az ligyészi atirat helyesen tartalmazza, az els6foku birdsdg a lefoglalt
elektronikus adatok (az Nyrt.1. és a Feliigyeletl kamerafelvételei) tovabbi sorsarol a Be. 320.
§ (1) bekezdés a) pontjaban irtak ellenére nem rendelkezett.

[41] Az itélotabla ezzel egyiitt észlelte azt is, hogy azok sem a papir alapu, sem az
elektronikus irat részét a felterjesztéskor nem képezték, ezért beszerzésiik érdekében a
nyomozohatosagot megkereste. Ez utobbi az elektronikus adatok masolatait az ligyészség
adathordozora mentett formaban (DVD-n) megkiildte, igy jelenleg rendelkezésre allnak.

Tekintve, hogy ezen adatok lefoglaldsara a Be. 315. § (1) bekezdés a) pontjaban irt médon,
masolat készitésével keriilt sor, a tulajdonosnak (vagy masnak) valo, a Be. 321. § szerinti
kiadasuk kérdése nem meriilt fel, ezért a masodfoku birosdg — az elmaradt elsébirdi
rendelkezést potolva — az iratok kozott valo kezelésiiket rendelte el, figyelemmel arra is, hogy
a Be. 317. §-a értelmében (egyebek mellett) a lefoglalds megsziintetésére vonatkozo
rendelkezéseket az elektronikus adatra is megfelelden alkalmazni kell.

[42] A pénzbiintetés alkalmazdsdnak mellézésére vonatkozo elsObiroi indokolés
helytallo.
[43] A bliniigyi koltség viselésére vonatkozé dontés torvényes.

[44] Az Alkotmanybirosag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a
Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl
fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsdgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, és arrol
az itéletben rendelkezzen. E jogszabalyi kotelezettségét az els6fokll birdsag nem teljesitette.
Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott ugyanakkor a cselekménye jellege folytan
érdemtelen arra, hogy el6zetes mentesitésben részesiiljon, ezért 6t abban nem részesitette.

[45] Fent irtakra figyelemmel az itélotabla tandcsiilésen eljarva az els6fokt birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a partfogod feliigyelet elrendelése, a
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vagyonelkobzas és a biinjelek vonatkozasdban — megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — az indokolas kiegészitésével és helyesbitésével — helybenhagyta, tovabba
azt a biiniigyi felligyelet tipusaval kiegészitette.

[46] A maésodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. februar 6.
dr. Borbas Virdg Bernadett s. k., dr. Cserni Jéanos s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.39/2025/24. szam itélete a Févarosi 1tél6tabla mint
masodfokll birosag 5.Bf.301/2025/8. szamu itélete szerinti valtoztatdssal 2026. februar 6.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. februar 6.
dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelétl:
MonczT.
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