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A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag felperesi képviselé (Felperesl jogi képviseld
cime; ligyintézd: dr. Nyitrai Kéroly iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek,
alperesi képvisel6 iigyvéd (alp. képv. cime) altal képviselt Alperesl (Alperesl cime) alperes
ellen munkabér irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2.M.70.151/2020/59. szamu
itélete ellen a felperes 61. sorszamu, az alperes 63. sorszamu fellebbezése folytan, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birosag itéletét az tigyeleti dij, a 2018. majus 25. napjan, és
a 2019. majus 24. napjan tartott osztalykirandulasok vonatkozdsaban megallapitott dtalanydjij,
¢s kamatok, valamint a perkoltség vonatkozdsdban helybenhagyja. A rendkiviili
munkavégzeés, és 2017. junius 2. napjan tartott osztalykirdndulds tekintetében megallapitott
atalanydijra vonatkozo rendelkezését megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 3.150 (haromezer-egyszazotven) forint illetménypdtiékot, és
ezen 0sszeg utan, 2020. augusztus 01-t6l a kifizetés napjaig a mindenkori torvényes mértékii
kamatot, valamint 30.962 (harmincezer-kilencszazhatvankettd) forint atalanydijat, és ezen
Osszeg utan 2017. 07.10-td] a kifizetés napjaig a mindenkori térvényes mértékli kamatot,
valamint 16.000 (tizenhatezer) forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 15.000 (tizenodtezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes kozalkalmazotti jogviszonyban 4llt a perbeli idészakban az
alperessel tanitd munkakorben, az utolsod kinevezés modositas alapjan a tavolléti dija 401.940
forint volt. A 2017/18-as tanévben osztalyfondk volt, a heti draszama 25 o6ra volt. Az
osztalyfonoki feladatok ellatasara tekintettel heti 1 6ra oraszdm kedvezmény illette meg. A
kedvezmény azt jelentette, hogy a kotott munkaiddrészben (heti 32 6ra) az orarendi feladatai
megallapitdsakor ezt a kedvezményt figyelembe kellett venni, azonban a heti 32 o6ra kotott
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munkaiddrészbe tartozo feladatait el kellett latnia, vagyis a kotott munkaiddrészbe tartozo
6raszamai nem csokkentek.

[2] A megvalosult tandrakat, illetve a helyettesitést a 2018/2019-es tanévtdl a
KRETA elektronikus program tartalmazza. A pedagdgus/tanito feladata, hogy a KRETA-ban
vezesse a megtartott Orait, tovabba a programban vezethetd neveléssel-oktatassal lekotott
munkaiddn feliili, de kotott munkaidébe tartozd egyéb feladatainak ellatasat, idétartam és a
feladat megnevezésével. A KRETA-ban rogziteni kell, hogy ki, milyen érét tartott melyik
osztalyban, mikor, tovabba, hogy mi volt az ora témaja, kik voltak a hidnyzok, mi volt a hazi
feladat vagy felszerelés hiany az osztalyban. Az egyéb oktatdssal, neveléssel, le nem kotott
munkaiddébe tartozo orakon tuli kotott munkaidobe tartozo feladatok ellatasat, idotartamat a
perbeli idészakban — a KRETA program el6tt — az alperes nem vezette. Az épiiletben vald
jelenlétet minden esetben a portan elhelyezett jelenléti iv igazolta, mely tartalmazta az
érkezés €s a tdvozas idépontjat.

[3] A felperes a munkaltatd utasitdsara tObbszor is teljesitett év kdzben eseti
helyettesitést, de ez egyszer sem haladta meg az egy tanitdsi napon a 2, egy tanitasi héten a 6
orat, a tanitasi évben a 30 napot, sem a heti 32 ora kotott munkaiddt, illetve nem a napi
pihendidd terhére tortént (napi 8 oran tal).

[4] Az osztalykirandulasok pontos iddpontja a tanitas nélkiili munkanapok
leosztasaval, a munkatervben lett meghatarozva, mely a perbeli idészakban minden esetben
egynapos osztalykirdndulés volt.

[5] A felperes osztalykirandulason vett részt az alabbi idépontokban:
2017. janius 2-an, 3-an (kétnapos osztalykirandulas)
2018. majus 25-én, aznap 16 Orara visszatért az osztaly,

2019. majus 24-én, aznap 16 orara visszatért az osztaly.

Kereset

96 oran beliil elrendelt helyettesités

[6] A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget a
munkaiddbeosztasi kotelezettségének, nem osztotta be a munkaidejét, legalabb 96 oraval a
teljesités eldtt, mely alol csak az drarendben félév elején meghatarozott teljesitendd orak, a
munkaterv szerinti sziili értekezletek és fogadoorak voltak kivételek. Hivatkozott a Munka
torvénykonyveérdl szolo 2012, évi 1. torvény (Mt.) 97.§ (5) bekezdésére, miszerint a
munkaltatd a k6zolt munkaidébeosztast, ha a gazdalkodasaban vagy mikodésében eldre nem
lathatd kortilmény meriil fel, a beosztds szerinti napi munkaidé kezdetét megeldzden,
legaldbb 96 o¢raval kordbban modosithatja. A munkaltatd a kozolt munkaidébeosztast a
munkavallalo irdsbeli kérésére is modosithatja. Amikor a tényleges helyettesités megvalosult,
az az eredeti munkaidd beosztastol — tantargy felosztastol — eltérd idoben tortént, ezért az Mt.
107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a legtobb helyettesitésre 96 6ran beliili elrendelés alapjan keriilt sor, ami
mar Onmagiban az eredeti munkaiddbeosztastdl valo eltérést jelent, igy rendkiviili
munkavégzés tortént.
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Ugyelet

[7] A felperes eldadta, hogy ligyeletet latott el, amikor helyettesités céljabol az
épiiletben rendelkezésre allt. Ezen iddszakok az el6re kozolt tantargyfelosztastol eltérd
idépontban, pontosabban, abban nem szerepld idOpontban lettek teljesitve, igy a
munkaiddbeosztastol eltérden teljesitett rendelkezésre 4llasnak mindsiilnek, amely
Oonmagaban ligyeletnek mindsiil.

Osztalykirandulas

[8] A felperes az osztalyirandulds napjaira atalanydijra tartott igényt. Hivatkozott
arra, hogy bar a napokra besorolasi illetményét megkapta, azonban ezt meghaladéan a
pedagogusok elémenetelérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII.
torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIIL31.)
Korményrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 33. § (3) bekezdése alapjan atalanydij jar a részére.
A per kozben a felperes elallt a 2016. julius 8-12., valamint a 2017. janius 27- julius 3. napig
tartott tdborokra vonatkozé atalanydij irdnti kérelmétdl, igy a birdsag ezek tekintetében
576.860 forint kovetelésre vonatkozdan az eljarast megsziintette.

Ellenkérelem

[9] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[10] Hivatkozott arra, hogy munkaidébeosztdsnak nemcsak a tantargyfelosztas
tekintendd, hanem az ehhez igazoddan az els6 tanitasi héten a pedagogus altal, dnkéntesen
megjelolt idépontban vallalt két helyettesitésre vonatkozoé rendelkezésre allasi ora is.

[11] Eldadta, hogy a nemzeti kdznevelésrdl szo616 2011. évi CXC. torvény (Nktv.) 62.
§ (5) bekezdése kimondja, hogy a nevelési-oktatasi és a pedagodgiai szakszolgalat
intézményekben pedagdgus-munkakorokben dolgozéd pedagdgus heti teljes munkaidejének 80
%-at az intézményvezetd altal meghatarozott feladatok ellatasaval koteles tolteni, a munkaidd
fennmaradé részében a munkaideje beosztdsdt vagy felhaszndldsat maga jogosult
meghatarozni. A kotott munkaidd fennmaradd részében a pedagdgus a nevelést, oktatast
elokészitd, neveléssel, oktatassal dsszefliggd egyéb feladatokat, tanuldi feliigyeletet, tovabba
eseti helyettesitést lathat el. A pedagdgus szamara elrendelt neveléssel-oktatassal lekotott
iddkeret, az eseti helyettesitések szdma nem haladhatja meg a kotott munkaidé mértékét, azaz
altalaban a heti 32 6rat. Az (5) bekezdés pedig limitalja ennek a mértékét, egy tanitadsi napon
2, egy tanitasi héten a 6 Orat nem haladhatja meg, illetve tanitasi évenként legfeljebb 30
tanitasi napra lehet ilyen elrendelés. Mindezeket az Mt. 107. §-aval egyiittesen értelmezve
pedig megallapithatd, hogy rendkiviili munkavégzésrél csak akkor beszélhetiink, ha
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neveléssel, oktatassal lekotott munkaidére vonatkozd szabalyokat vagy a maximalisan
elrendelhetd eseti helyettesitésre vonatkozd szabalyokat a munkaltatdé nem tudja betartani.
Ezek alapjan pedig a heti 32 o6ra kotott munkaidérészbe tartozo feladatok eddig a mértékig
elrendelhetdek, ha az eseti helyettesités keretein beliil maradnak.

[12] Az Onként megjelolt idOpontban teljesitett helyettesitésre vald rendelkezésre
allas és az ezek soran esetlegesen elrendelt, illetve a fenti korlatozasok, a heti 32 o6ra kotott
munkaid6t meg nem haladé mértékben elrendelt eseti helyettesitések, pedig sem iigyeletnek,
sem rendkiviili munkavégzésnek nem mindsiilnek.

[13] Hivatkozott arra, hogy a pedagdgus altal kézzel vezetett havi tdblazatokat
semmiképpen nem lehet munkaidd-nyilvantartasnak nevezni, mivel ezek nem igazolt és
onkényesen eldallitott iratok, melyet bar a munkaltato valoban atvett minden hénapban,
azonban a kifizetések nem igazodtak ehhez, tehat a munkaltatdé nem fogadta el egy esetben
sem. A KRETA bevezetését kovetéen a munkaidé nyilvantartisira egyébként a KRETA
rendszer alkalmas azzal, hogy a megtartott oradkat, a dolgozatok megiratasat, azoknak
kijavitasat tartalmazza, tovabba a KRETA-ban felsorolt egyéb neveléssel, oktatassal lekotott
feladatok nyilvantartasa és vezetése a pedagogusok feladata.

[14] A heti 32 oran feliil allitott rendkiviili munkavégzésnek az idétartamat vitatta.
Allaspontja szerint a felperes elvégezte ezeket a munkakat, de azok elvégzése belefért a heti
32 6ra kotott munkaiddbe.

[15] Az osztalykirandulasokra vonatkozodan ugy nyilatkozott, hogy a fenntartd egy
alkalommal sem engedélyezett szamara tobbletkoltséggel jard programot, a fenntartd altal
csak a munkatervben szerepld kirdnduldsok voltak jovahagyva, igy csak ezen kiranduldsok
koltségeinek viselésére lehet kotelezni a munkaltatot. A munkatervben szerepld
kirdndulasnapokra pedig felperes megkapta az illetményét, igy azok teljes mértékben
rendezésre keriiltek.

Az els6foku birdsag hatarozata

[16] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 26.611. forint atalanydijat, ebb6dl 17.405 forint utan 2017. jalius 10-t6l, 4.603
forint utan, 2018. junius 11-tél 4.603 forint utan, 2019. jinius 10-t8l a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértéki késedelmi kamatot. A felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 31.890 forint perkoltséget.

[17] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a kereset tilnyomorészben alaptalan.

[18] Rémutatott arra, hogy a foglalkoztatdsi kotelezettség elsé része a
munkaidobeosztas, masodik része a munkavallalok konkrét feladatokkal valo ellatasa. A Vhr.
17. § (5) bekezdés meghatdrozza azokat a korlatokat, amelyeken beliil, illetve amely
feltételekkel elrendelhetd a pedagdégus szamara tandra és egyéb foglalkozas tartésa,
neveléssel, oktatassal lekotott munkaidejét meghaladdan. Tehat egy tanitasi napon 2 6ra, egy
tanitasi héten 6 oOra, illetve tanitasi évenként legfeljebb 30 nap idétartamban keriilhet sor ilyen
munkaltatoi intézkedés elrendelésére. Mindezek egyiittes értékelésébdl pedig az kovetkezik,
hogy akar 96 o6ran beliill is elrendelt helyettesités a munkaltato feladatkiosztasi
kotelezettségének része, melynek sordn azt hatdrozza meg, hogy a kotdtt munkaidd részbe
tartozo feladatok koziil a pedagogus egy adott iddtartamban, pl. dolgozatjavitas helyett
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helyettesitsen egy tanodran. Ez pedig megfelel a rendes munkaidejének, ha a 17 § (5) bekezdés
szerinti korlatozast nem Iépik at, tehat a heti 32 oraba belefér, az ilyen elrendelések szdma egy
tanitasi napon 2 orat, egy tanitasi héten 6 6rat nem haladja meg, illetve az ilyen rendelkezések
szama tanitasi évenként legfeljebb 30 tanitdsi napon torténik. Mivel a pedagdgusnak
rendelkezési allasi kotelezettsége is van a heti 32 6rds kotott munkaidd részen beliil, ezzel
egylttesen értékelendd, igy az Mt. 107. §-a szerinti rendkiviili munkavégzésrol e kereteken
beliil nem beszélhetiink.

[19] Az elséfoku birosag a fentiekre tekintettel az tligyeletre, illetve a beosztastol
eltéré idében vagy 96 6ranal korabban kozolt helyettesitésre eldterjesztett kereseti kérelmet
elutasitotta.

[20] Az osztalykiranduldsok tekintetében az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az
alperes a tanitas nélkiili munkanapokra osztotta be a felperest az elére elfogadott munkaterv
szerint. Ez alapjan az osztalykirandulasokat csak igy lehetett végrehajtani.

[21] A felperes részt vett osztalykirandulason a keresetében megjelolt idépontokban,
de nem bizonyitotta, hogy a fenntartd hozzdjarult az elfogadott munkatervhez képest
hosszabb  kirandulashoz. Ezért a birésag a munkaterv  szerinti  egynapos
osztalykiranduldsokbdl indult ki. Ennek tovabbi megitélésében azonban nem osztotta az
alperes azon allaspontjat, hogy az érintett napokra az illetményét a pedagodgus megkapta,
akkor ez elegendd. Az els6foku birdsag alaposnak talalta a keresetet a munkatervben eldre
meghatarozott kirdndulasok elsd napjaira, a felperes altal szamitott 6radij alapulvételével

2017. janius 2. napjan 14:00 o6ratol 22:00 oraig,
2018. majus 25. napjan 14:00-16:00 6ra kozott,
2019. majus 24-én 14:00-16:00 6ra kozott.

[22] Az els6foku birdsag a feleket pernyertességiik ardnyaban kotelezte perkoltség
viselésére.

Fellebbezések

[23] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

[24] A felperes a fellebbezésében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a

kereseti kérelmének megfelelden, figyelemmel az Mt. 107. § (1) bekezdés a) pontjara és az
Mt. 143.§ (1) és (2) bekezdésére 3.150 forint illetménypotl€k, ezen dsszeg utan kamat, az Mt.
110. §-ara figyelemmel az Mt. 144. § (1) bekezdése szerint 10.920 forint ligyeleti dij, ezen
Osszeg utan kamat, 134.579 forint atalanydij, ezen Osszeg utdn kamat és perkoltség
megfizetésére.

[25] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet a tényallast részben helyteleniil
rogzitette, az szamos ponton iratellenes.

[26] Eldadta, hogy tanari orarend elnevezésii mellékleten, lathatdoan ceruzaval
karikazasok, felirasok torténtek, melyek a félév év kozbeni valtozdsok miatt voltak
sziikségesek. Igy nem volt kétséget kizaréan megéllapithatd, hogy a félév elején
meghatarozott tantargyfelosztas, munkaterv, nem valtozott az adott félévben.

[27] Ervelése szerint a Vhr.17.§-dban rogzitett eseti helyettesitések kizarolag a heti
32 oréas kotott munkaidd terhére lathatoak el, az ott meghatarozott mértékben ¢és feltételek
teljesitése esetén. A heti 32 oras kotott munkaidot meghaladdan a heti 40 6rdig bezarolag,



Févarosi [télétabla 6
1.M£.31.249/2022/9-11.

abban a 8 ordban a kotetlen munkaidejében a felperes maga osztja be a munkaidejét, igy 8
oraban eseti helyettesitést jogszeriien rendes munkaidében nem lathat el. Hivatkozott arra,
hogy az alperes kotelessége lett volna a heti munkaiddt beosztani, mely nem tortént meg.

[28] El6adta, hogy az itélet tévesen hivatkozott arra, hogy a KRETA elektronikus
rendszerben nem kellett rogziteni a neveléssel, oktatassal lekotott munkaidot. A felperes azért
vezetett kiilon munkaidé-kimutatast, melyet a munkaltatd részére atadott, mivel a KRETA-
ban nem kellett és nem is lehetett rogziteni a 22/26-32 6ra kozotti munkaidd részbe tartozod
feladatokat. Allaspontja szerint az & terhére nem rohaté az alperes mulasztasa, hiszen
jogszabalyi kételezettség terhelte e tekintetben is, attol fiiggetleniil, hogy a KRETA rendszer a
perbeli id6szak utan keriilt bevezetésre. Ez azonban a feleket terheld kotelezettségeken nem
valtozatott, csupan a felek adminisztrativ feladatainak elvégzését, azok ellenOrzését
konnyitette meg. A felperes hivatkozott arra, hogy a jelenléti ivet munkaidd-nyilvantartasként
nem lehet figyelembe venni. Az alperes munkaidé-nyilvantartas vezetési kotelezettségének
szempontjabol a jelenléti ivek vezetése irrelevans, hiszen maga az elséfokd birdsag is
megallapitotta, hogy a neveléssel, oktatdssal lekotott munkaidén felil elldtando, kotott
munkaiddbe tartoz6 egyéb feladatok egy része nem helyhez kotott.

[29] Eldadta tovabba, hogy az els6foku itélet tévesen, rossz anyagi jogszabalyra
hivatkozassal rogzitette a felperes keresetében eldadottakat. A felperes nem arra hivatkozott,
hogy az alperes 96 6ran beliil nem osztotta be a munkaid6t, hanem arra hivatkozott, hogy a
munkaidobeosztas meghatarozasara, modositasara 4 napon beliil keriilt sor — pl. helyettesités
elrendelése — ¢és ennek kovetkeztében az elvégzett munka, az Mt. 107. § a) pontja szerinti
munkaid6 beosztastol eltérd rendkiviili munkavégzésnek mindsiil.

[30] Eldadta, hogy az els6fokll birdsdg nem értékelte megfelelden a rendelkezésre
bocsatott bizonyitékokat, kiilonosképpen a felperes altal vezetett, - az alperes altal atvett és
elismert — munkaidd nyilvantartdsokat, melyek kétséget kizardan igazoljak egyes feladatok
elvégzésének idbtartamat. Az alperes a felperes altal vezetett kimutatasokat, az atvételkor,
valamint a peres eljaras soran a kimutatas szerint elvégzett feladatokat nem vitatta.

[31] Hivatkozott a Fdvarosi [tél6tabla 2.Mf.31.075/2022/8. szamu itéletére, mely
hatarozat kimondta, hogy az alperes a munkaidd-nyilvantartas aldirdsakor arra €szrevételt
nem tett, nem jelezte, hogy nem ért egyet vele, ennek kovetkeztében elmulasztotta az
ellendrzési kotelezettségét, mely a felperes terhére nem réhato.

[32] A rendkivil munkavégzés kapcsan elOadta, miszerint a torvényszék azon
allaspontja, hogy a munkaidé beosztastol eltéré munkavégzés mindig a munkavéallalé napi
pihend idejének terhére torténik, teljes egészében megalapozatlan. A felperes a kereseti
kovetelésében azokra a hetekre, honapokra terjesztett eld az Mt. 107.§-a szerinti munkaidd
beosztastol eltérd rendkiviili munkavégzésért jaro illetménypotlék iranti kereseti kovetelést,
melyeken az adott heti 32 oOrds kotott munkaidét — fiiggetleniil attol, hogy az alperes
munkaidd beosztast az egyéb tevékenységek vonatkozasaban nem kozolte — tullépte. Logikus,
miszerint a kotelezd kotott 32 6rat meghaladdan a felperes rendkiviili munkat végzett az Mt.
107.§ a) pontja alapjan.

[33] Eldadta, hogy tévesen értelmezte a torvényszék, miszerint azon a napon amikor
munkaidd beosztassal egyébként rendelkezésre allasi-, és munkavégzési kotelezettsége van a
felperesnek, ne tudna ugy munkat végezni, mely az Mt. 107. § a) pontja szerinti munkaidd
beosztastol eltérd rendkiviili munkavégzésnek mindsiilne. A felperesnek az Nkt. valamint a
Vhr. alapjdn napi 8 ordban, de nem tobb, mint heti 32 o6rdban rendelkezésre allési-,
munkavégzési kotelezettsége van, igy a munkaidObeosztas erre az idére vonatkozik. Ennek
tullépése sordn megvalosul az Mt. 107.§ a) pontja szerinti munkaidd beosztastol eltérd
rendkiviili munkavégzés. A felperesnek a napi 8 orat és heti 32 ora kotott munkaidot
meghaladdan, munkavégzési-, és rendelkezésre allasi kotelezettsége nincs, igy ezen logika
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mentén is megilleti az ezt meghaladdan elvégzett munkaért a tobbletjuttatas. Eldadta, hogy
nem vitatja, ha az eseti helyettesités a Vhr. 17.§ (5) bekezdésének megfeleléen keriilt
elrendelésre, azonban, ha ezzel a heti 32 6ras kotott munkaidd tallépésre keriilt, vagy az Mt.
97. § (5) bekezdés megsértésével 4 napon beliil keriilt elrendelésre, gy megilleti a felperest
az illetménypotlék.

[34] Hivatkozott tovabba arra, figyelemmel arra, hogy az alperes munkaidd-
nyilvantartast nem vezetett, a Vhr. 17. §-a szerinti kotétt munkaidéhoz tartozd egyéb
feladatok nem keriiltek elrendelésre, igy jogosult e korben is a potlékra.

[35] Eldadta, hogy az alperesnek nem volt olyan koherens, egyértelmii és vilagos
tényeldadasa, hogy a tobbnapos kirdnduldsokhoz, osztalykirdndulasokhoz, miért ¢&s
mennyiben lenne sziikséges a fenntartdo jovahagyasa. A felperes allaspontja szerint nem
koztudomast tény és semmiképpen nem evidencia, hogy a pedagogiai program valamely
rendelkezése tobbletkotelezettséget harit a fenntartora.

[36] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a masodfoku birdsag a 26.611 forint ataldnydij fizetési kotelezettséget 13.557
forint 6sszegre szallitsa le és 4.351 forint utan 2017. julius 10. naptol, 4.603 forint utan 2018.
Jjunius 10 napt6l, 4.603 forint utdn 2019. janius 10. naptol allapitsa meg a késedelmi kamatot
és kotelezze a felperest perkoltség megfizetésére.

[37] Eldadta, hogy egyetért az els6foku birdsag allaspontjaval, miszerint a munkaterv
szerinti egynapos tanulmanyi kirdndulas dijazasa illeti meg a felpereset, de nem értett egyet
az els6foku birdsag szamitasaval, mivel az 14:00 és 22:00 ora kozotti 8 6ra idOtartammal
szamol és szamszaki hibat is tartalmaz. A munkaltatd részérdl atalanydij fizetési kotelezettség
legfeljebb péntek 14:00 oratél 16:00 oraig tarté idére szamithatd, mivel az egynapos
osztalykiranduldsokbdl 16:00 ordig vissza kell érkezni. Tehat sziikségszerlien csak 2 ora
atalanydij koteles iddtartam vehetd figyelembe.

[38] Az alperes szamitasai szerint megjelolte a felperesnek - allaspontja szerint - jard
Osszegeket.

Fellebbezési ellenkérelem

[39] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemben az alperesi fellebbezéssel nem
tamadott részében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte, mivel az elséfoku birdsag megalapozott itéletet hozott, a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbol helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

[40] Eldadta, hogy bar a felperes hivatkozott a tantargyfelosztas modosulésara,
azonban azt nem fejtette ki, hogy ez az iigy érdemére miként hatott. A jelenléti iv vezetése
kapcsan a felperesi fellebbezés egyezd az elséfoku birdsag allaspontjaval, igy azt nem lehet
értelmezni. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljaras soran nem ismerte el a felperes altal
csatolt tablazatot. Vitatta, hogy a rendkiviili munkaid6t — utasitdsi jogabol adéddan — a
munkaltatonak kell minden esetben elrendelnie. A munkavallalo magatdl nem kdnyvelhet el
maganak rendkiviili munkavégzést és nem koOvetelhet a sajat nyilvantartisa alapjan
bérpdtlékot. Hivatkozott arra, hogy a 2016. jalius 30. hatallyal modosultak a kotott munkaidd
eltoltésének helyére vonatkozo rendelkezések és a nyilvantartasi kotelezettség is. Ugyanis
2016. julius 30-1 hatéllyal kikeriilt a jogszabaly rendelkezésébdl az a kitétel, miszerint a heti
32 ¢6ra kotott munkaidot koteles az intézményben kell tolteni. A Vhr. 17. § (3) bekezdését
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pedig hatalyon kiviil helyezte 2016. jalius 30-i hatallyal a jogalkoto, helyébe semmiféle
rendelkezést nem alkotott, igy 2016. julius 30. naptél megszlint az intézményvezetének a
kotelezd orak megtartasan feliili munkaidd-nyilvantartasi kotelezettsége. A felperes altal
készitett nyilvantartas nyilvanvaléan nem az alperesi munkaltatd elrendelésein alapul, és ez
tulmunka elrendelésének bizonyitékaként sem fogadhato el.

[41] Az osztalykirandulas tekintetében fenntartotta a fellebbezésében eldadottakat.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[42] A felperes €s az alperes fellebbezése részben alapos.

[43] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg. A masodfoka
birosag az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
383. § (2) bekezdése alapjan az tigyeleti dij, a 2018. majus 25-én, és a 2019. majus 24-én
tartott osztalykirandulds vonatkozasaban meghatarozott atalanydij, és kamatai tekintetében
helybenhagyta. A méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, a
96 oran belill elrendelt helyettesitésekre vonatkoz6 dijazas, valamint az 2017. jinius 2-3
napjan tartott osztalykirdndulas vonatkozasaban meghatarozott atalanydij tekintetében
megvaltoztatta.

96 oran beliil elrendelt helyettesités

[44] A felperes ezen kereseti kérelme kapcsdn a Munka torvénykonyveérdl szolod
2012. évi L. torvény (Mt.) 97. § (4) bekezdésére hivatkozott, miszerint a munkaltatd koteles a
munkaiddbeosztast legalabb egy hétre, beosztas szerinti napi munkaidé kezdetét megeldzden,
168 oraval korabban irdsban kozolni.

Az (5) bekezdés szerint a munkaltaté a kozolt munkaidobeosztast, ha gazdalkodasaban vagy
mukodésében elore nem lathatd koriilmény meriilt fel, a beosztas szerinti napi munkaidd
kezdetét megeldzden, legalabb 96 oraval kordbban moédosithatja. A felperes ezen kereseti
kérelme jogalapjaul arra hivatkozott, hogy az alperes a munkaidé meghatarozast, modositast
négy napon beliil rendelte el, igy ennek kovetkeztében az Mt. 107. § a) pontja szerinti
munkaid6 beosztastol eltérd rendkiviili munkavégzésnek mindsiil.

[45] A 326/2013. (VIIL.30.) Korményrendelet 16.§ (4) bekezdés c) pontja szerint a
neveléssel oktatassal lekotott munkaidejét meghaladéan a pedagoégusnak tovabbi tanorai €s
egyéb foglalkozds megtartdsa akkor rendelhetd el, ha a betoltdtt munkakor feladatainak
ellatasa, betegség, baleset vagy egyéb ok miatt varatlanul lehetetlenné valt.

[46] A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 62. § (5)
bekezdése szerint a nevelési, oktatdsi és pedagogiai szakszolgalati intézményekben
pedagdgus munkakorokben dolgozd pedagogus heti teljes munkaidejének 80 %-at (a
tovabbiakban: kotott munkaidd) az intézményvezetd altal — az e torvény keretei kozott —
meghatarozott feladatok ellatasat koteles tolteni, a munkaidd fennmarad6d részében a
munkaideje beosztasat vagy felhasznalasat maga jogosult meghatarozni.
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A (6) bekezdés szerint a teljes munkaidd 55% — 65 %-aban (a tovabbiakban: neveléssel,
oktatassal lekotott munkaidd) tanora és egyéb foglalkozasok megtartdsa rendelhetd el,
amelybe bele kell szdmitani, legfeljebb heti 2 - 2 6ra idtartamban a pedagogus altal ellatott
osztalyfonoki, kollégiumi, tanuldécsoport vezetdi vagy munkakozosség vezetéssel Osszefliggd
feladatok, tovabba a legfeljebb heti 1 ora iddtartamban a tanuldk nevelési-oktatasi
intézményen beliili Onszervezddésének segitésével Osszefliggd feladatok idoétartamat. E
szabalyokat kell alkalmazni abban az esetben is, ha a torvény egyes pedagdgus munkakorok
esetében az e bekezdésben foglaltaktol eltéréen hatdrozza meg a munkaidd egyes feladatokra
forditando részeinek aranyat. A kotott munkaidd fennmarado részében a pedagogus nevelést,
oktatast elokészitd, neveléssel, oktatassal Osszefiiggd egyéb feladatokat, tanuloi feliigyeletet,
tovabba eseti helyettesitést lat el.

[47] A masodfoku birosag allaspontja szerint az anyagi pervezetés korében az
elséfoku birdsag helytalloan tajekoztatta a feleket, miszerint a felperest terhelte a bizonyitas a
tulmunka vonatkozasdban. Az alperes volt koteles a perben bizonyitani, hogy az illetményt
jogszerli mértékben megfizette. Neki kellett igazolnia, hogy a Vhr. 17. § (4) bekezdés c)
pontja alapjan varatlan eseményre keriilt sor, melynek okan 96 oran beliil kellett elrendelni a
helyettesitést, kiilonos tekintettel arra, hogy hetente el volt rendelve az tigyelet helyettesités
céljabol egy vagy tobb pedagogusnak is.

[48] A felperes a kereseti kérelme bizonyitékaként elsddlegesen az ltala osszeallitott
tablazatot jelolte meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a hivatkozott tdblazat a
felperes tényallitdsaként veheté figyelembe, az nem bizonyitja az 4altala teljesitett
helyettesitéseket. A masodfoku birdsag hivatkozik az EBH2009.2070 szamu dontésre, mely
kimondta, hogy az a koriilmény, hogy a munkaltatd altal valamennyi munkavallald részére
eldirt formanyomtatvanyon a munkavallalé a munkaidejét nyilvantartotta és azt havonta a
munkaltatonak leadta, egymagaban nem alkalmas bizonyitani a felek eltéré megéllapodasat a
tulmunkavégzés dijazasat illetéen. A felperes rendkiviili munkavégzés iranti igényét az altala
készitett tdblazatok nem bizonyitjak.

[49] A felperes kereseti kovetelését viszont alatdmasztia a KRETA rendszer,
amelyben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a felperes az altala megjeldlt iddpontokban
szakszeri helyettesitést latott el. Ezenkiviil az alperes ezen tényt nem vitatta, csak a kereset
jogalapjat.

[50] Ebbdl kovetkezéen a masodfoka birosag allaspontja szerint a felperes
bizonyitotta, hogy a munkaltatdo 96 oéran beliil rendelt el helyettesitést, melyet a KRETA
nyilvantartasa is alatdmaszt ¢és a felperes sem vitatott, igy a felperes jogosult altala megjelolt
munkaiddben 3 ora illetménypotl€k és ezen 6sszeg utan kamat dijazésra.

[51] Ahogy arra az els6foku birdsag is helytalldan ramutatott, az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a Vhr. 17. §-a alapjan a helyettesitésre varatlan esemény okan keriilt sor.
A ,,vératlanul” kifejezésbol valoban az kovetkezik, hogy nem eldre lathatd helyzetet jelent. A
jogszabaly altal meghatarozott ,,varatlan” fogalma azonban nem jelenti azt, hogy ezen
jogszabalyi rendelkezés a munkaltatd részére rendszeresen, akar havonta tobbszor is
lehetdséget biztosit a 96 oran beliili helyettesités elrendelésére.

[52] A masodfoki birdsag hivatkozik a Kuria Mfv.10.300/2017/6. szamu
hatarozatara, mely szerint az Mt. 97. § (5) bekezdése és (4) bekezdés szerint mar kozolt
munkaidObeosztds utdlagos modositasanak feltételeit hatdrozza meg akként, hogy a
munkaltatonak az adott napra vonatkozd beosztas, legalabb négy nappal kordbban torténd
modositasara ad lehetdséget, ha gazdalkodasdban vagy a miikodésében elére nem lathatod
korilmény meriil fel. Az Mt. 97. § (1) bekezdése a munkaidObeosztis alapvetd elveit
tartalmazd, a munkavallalok Iényeges jogai (egészséges és biztonsagos munkavégzés)
védelmét és a munkaltatd gazdasagi érdekeit érvényre juttatd szabalydt — az alperes
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jogértelmezésével szemben — nem lehet kiterjesztéen az Mt. 97. § (5) bekezdésére is
kiterjedéen értelmezni. A munkaltaté koteles betartani a munka- €s pihendidére vonatkozo
jogszabalyokat, a munkavallalok szabad rendelkezési jogat nem sértheti. A fentiek alapjan az
Mt. 97. § (5) bekezdésének alkalmazasa nem biztosit korlatlan jogot a munkaltatd részére,
azaz, hogy azt barmikor ,,varatlan helyzet”-re hivatkozéassal elrendelheti. Amennyiben ilyen
helyzetben elrendeli a rendkiviilli munkavégzést, koteles az Mt.107.§ a) pontja alapjan
potlékot fizetni a munkavallalo részére.

[53] A masodfokil birésag kiemeli, hogy a Vhr.17.§ (4) bekezdése nem a
munkaiddbeosztast szabalyozza, hanem arro6l rendelkezik, hogy a pedagdgus szamara a kotott
munkaidének a neveléssel-oktatdssal le nem kotott részében mely esetekben rendelhetd el
pedagdgiai szakszolgalati kozvetlen foglalkoztatas megtartasa.

[54] A jelen perben kiemelt jelentésége van annak, hogy meghatarozasra kertilt az
igyeleti, illetve a helyettesitési rend. A pedagogusok altal vallalt helyettesitésre valod
rendelkezésre allasi idétartamot régzitették a tanariban, altalaban papiralapon, amely aztan
egész félévre érvényes volt. A munkaltatdo ennek ellenére a helyettesitési, illetve ligyeleti
rendtdl eltérden rendelt el 96 oran beliil szakszerli helyettesitést. A munkaltatonak lehetosége
lett volna arra, hogy a helyettesitési, és az iigyeleti rendet Ggy hatarozza meg, hogy tobb
pedagdgus vonatkozéasaban allapitja meg azt az adott id0szakra vonatkozoan.

[55] A felek egyezden nyilatkoztak arra, hogy a kozo6lt munkaidébeosztastol, az
igyeleti és helyettesitési rendt6l is eltéréen 96 oran beliil tortént meg a helyettesitések
elrendelése, ezért az az Mt. 107. § a) pontja alapjan rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. E
tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a 32 o6ra kotdtt munkaidon beliil, vagy azon feliil
tortént az elrendelés. A jogszabalyi rendelkezések ugyanis a munkaidé mértéke sordn nem
tartalmaznak erre vonatkozo rendelkezéseket, igy nincs jelentOsége, hogy a felperes
munkavégzése az adott héten még nem érte el a 32 6ras kotott munkaidét. A munkaltatoi
intézkedés vizsgalata soran annak van jelent6sége, hogy az iigyeleti és helyettesitési rendtol
eltéréen 96 oOrdn beliil tortént meg az elrendelés. Az Mt. ezen jogszabalyi rendelkezése
ugyanis nem tartalmaz arra vonatkozoan eldirast, hogy az altalanos munkarend szerint a heti
32 6ra munkaidd letoltése megtortént-e vagy sem. Az Mt. nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy vizsgalni kell-e az adott héten letoltendd kotelezd draszamot vagy sem.

[56] A peradatokbdl megallapithatd, hogy a munkaltatd havi rendszerességgel
elrendelte a 96 o6ran beliil a helyettesitést, ennek kovetkeztében ezen munkaltatoi intézkedés
kapcsan koteles illetménypotlekot fizetni.

Ugyelet

[57] Az Mt. 110. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo a beosztas szerinti napi
munkaidején kiviil rendelkezésre allasra kotelezhetd. A koznevelési torvényhez fiizott
kommentar szerint a pedagdégus munkaidd beosztdsa az altalanos munkarend szerinti. Az
iskolai SZMSZ ezt annyiban pontositja — az intézményben elldtand6 feladatok esetében —
munkakezdés el6tt 15 perccel kell a pedagogusnak az intézménybe érkeznie. Ez azonban nem
azonos azzal az id6tartammal, ami alatt a pedagogusnak rendelkezésre kell allnia és munkat
kell végeznie, hiszen ez az intézményben ellatand6 feladatok ellatdsara ad utasitast.

[58] A munkavégzésre, rendelkezésre allasi kotelezettség iddbeli kerete a
munkavégzésre eldirt kezdetétdl, annak befejeztéig tartd idd, tehat az az iddtartam, amely
alatt a munkavallalo koteles a munkaltato altal kijelolt munkavégzési helyen — ettdl eltérd
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k6zos megallapodas alapjan — munkavégzés céljabol rendelkezésre allni, utasitasokat
teljesiteni, munkakorébe tartozo feladatokat ellatni.

[59] Az Mt. 52.§ (1) bekezdése alapjan a munkavallalo koteles a munkaltatd altal
eldirt helyen és idében munkéara képes dallapotban megjelenni, a munkaideje alatt
munkavégzés céljabol munkara képes allapotban a munkaltato rendelkezésére allni.

[60] A Vhr. 33. § (1) bekezdése szerint az Mt. 110. § (2) bekezdésében
meghatarozottakon tal, tigyelet és készenlét rendelhetd el. Az iigyeletért és készenlétért a
munkavégzésre vald rendelkezésre allas és a rendkiviili munka dijazésat is magaban foglald
atalanydijazas illeti meg a kozalkalmazottat.

[61] Az intézményvezetdé munkaltatéi jogkorében a kotdtt munkaiddvel
Osszefliggésben meghatarozhatja, hogy milyen feladatokat és hol kell teljesitenie. A Vhr.
szerint a pedagoégus a kotott munkaidében koteles a nevelési-, oktatasi intézményben
tartdzkodni, kivéve, ha kizarélag az intézményen kiviil ellathato feladatot lat el.

[62] A fentiek alapjan a munkaltatd jogszeriien jart el, amikor megéllapodott a
pedagdgusokkal abban, hogy a neveléshez, oktatashoz kapcsolodod egyéb feladatok teljesitése
torténhet az intézményen kiviil is. Figyelemmel arra azonban, hogy meghataroztak idépontot,
amikor rendelkezésre kellett allnia a pedagdgusnak a kotott munkaidon beliil, ez kiilon nem
jogositja fel a munkavallalot tigyeleti dijra. A kérdés eldontése szempontjabol annak is
jelentdsége volt, hogy 6nmagaban az épiiletben val6 jelenlét nem bizonyitja a tobbletmunkat.

[63] Az ligyelet a rendes munkaidén tal — azaz a pihendidében — a munkavallalot
terheld rendelkezésre allasi kotelezettséget jelenti. A tanév elején a munkaltatd Aaltal
megkovetelt helyettesitési rend szerinti rendelkezésre allds, nem mindsiil sem a munkaidd
beosztastol eltérd, sem ligyelet alatti munkavégzésnek, hiszen a helyettesitési rend is a
munkaltatd elére kozolt munkaidd beosztasra vonatkozo intézkedése. Masrészt a felperes a
helyettesitésre valo rendelkezésre allas alatt, rendes koriilmények kozott nem a pihend idejét
tolti. Ezért alaptalan a felperesnek az ligyeletre alapitott keresete.

Osztalykirandulas

[64] A felperes, és az alperes fellebbezése részben megalapozott az osztalykirandulas
vonatkozasaban.

[65] A Vhr. 33. § (5) bekezdése szerint készenlét esetén az atalanydij mértéke az

oradij 20 %-a, heti pithendnapon és munkasziineti napon 30 %-a. A mérhetd idStartamu
végzéssel jarod atalanydij mértéke az oradij 50 %-a heti pihendnapon, illetve munkasziineti
napon 60 %-a. A nem mérhetd munkavégzéssel jaro iigyelet esetén az atalanydij mértéke az
oradij 60 %-a, heti pihendnapon és munkasziineti napon, ha a kozalkalmazott kap masik
pihendnapot az oradij 100 %-a, ha nem kap masik pihendnapot az oradij 150 %-a.

[66] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval, miszerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy a fenntarté hozzdjarult az elfogadott munkatervhez képest
hosszabb kirandulashoz 2017-ben, ezért a munkaterv szerinti egynapos osztalykirandulasbol
kell kiindulni. A 368/2011. (XII.31.) Kormanyrendelet az allamhéztartasrdl szold toérvény
végrehajtasarél 52. § 2017-ben hatdlyos szovege szerint, kotelezettségvallalasra —
jogszabalyban meghatarozott kivétellel — a koltségvetési szerv nevében a kotelezettséget
vallalé szerv vezetdje, vagy az altala irasba felhatalmazott, a kotelezettséget vallalod szerv
alkalmazdsadban 4ll6 személy iradsban jogosult. Ennek kovetkeztében az irdsos fenntartoi
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hozzajarulassal lehetett volna olyan tdbbnapos osztalykiranduldsra menni a felperesnek, ahol
a tobbletkoltséget a fenntartotol varta, de ilyen irdsbeli engedély azonban nem vitatottan nem
keriilt kiadasra.

[67] A masodfoka birésdg azonban nem értett egyet az elséfoku birdsag
allaspontjaval, miszerint 2017. junius 2. napjan, a kirandulas elsé napjan 14:00 6ratol 22:00
ordig allapitotta meg a potlékot. Figyelemmel arra, hogy a felperes a gyerekek feliigyeletét
22:00 oratol 24:00 oraig terjedd iddben is ellatta, igy 24:00 oraig terjedo ligyeleti idore is jar a
dijazas. Igy a masodfoku birdsag 2017. jinius 2. napjara 3.626 forint x 10 éraval = 36.260 x
0,6 =21.756 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Az elséfokl birosag a 2018. majus 25-
i, és 2019. majus 24-1 osztalykiranduldsok vonatkozasdban helytalléan éllapitotta meg az
atalanydijat és kamatfizetésrol is helytalloan rendelkezett.

7.Aaro rész

[68] A felperes pervesztes lett els6fokon 207.928 forint vonatkozasaban, pernyertes
34.112 forint vonatkozdsiban, igy 0,048 %-ban pervesztes lett, ezért koteles elséfoku
perkoltséget fizetni az alperesnek. A felperes a fellebbezési eljarasban nagyobb részben
pernyertes, igy az alperes koteles masodfokt perkoltséget fizetni a Pp. 81.§-a és a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan.

[69] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére és az alperesnek az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes
illeték mentességére figyelemmel a fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102.§ (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[70] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. februar 7.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



