Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf.31.243/2021/9.

A Févarosi {tél6tabla, mint masodfoka birdsag dr. Tunyoghy Szabolcs (Cim9) egyéni iigyvéd
altal képviselt Felperes1 (cim2) felperesnek, a Domokos Ugyvédi Iroda (cim7,eljaré iigyvéd:
dr. Domokos Katalin) altal képviselt Alperesl (cim3.) alperes ellen munkaviszony irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.M.70.129/2020/36. szamu itélete ellen,
az alperes 37. szamu, a felperes 38. szdmu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyija, a
perkoltség vonatkozasaban megvaltoztatja. Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 341.000 (haromszdznegyvenegyezer) + Afa elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a masodfoku birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
25.000 (huszondtezer) + Afa masodfoku perkoltséget, az allamnak — kiilon felhivasra —
240.000 (kettdszaz-negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2012. marcius 9-t6l allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az
alperessel iizletvezetdé munkakorben, munkavégzési helye az alperes pécsi lizletében volt. A
felperes havi munkabére 300.000 forintban keriilt megallapitdsra. A felek kozott
leltarfelel6sségi megallapodas megkotésére nem kerdiilt sor.
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[2] A munkaltato 2019. februar 28-an irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest azon okbdl, hogy az iizlet gazdasdgos miikodtetésére vonatkozo feleldsségét és az
ehhez szorosan kapcsolddo leltarfeleldsséget sulyosan megszegte, mivel a pécsi iizlet egy
olyan mértéki leltdrhidnnyal kiizd, amely egyrészt a shop ilizletdg sikerességét veszélyeztetd
tény, masfeldl azt bizonyitja, hogy felperes az iizletvezetéi munkajat szdndékos vagy hanyag
magatartasbol adodoan sulyos gondatlansaggal végezte. Megallapitasra keriilt, hogy a felperes
1.450.000 forint Osszegben felhalmozott és keletkezett/keletkeztetett leltarhidnyt évek ota
nem tlintette fel a leltdreredményekben, valdtlan adatokat kozolt, mellyel megtévesztette
mindenkori feletteseit, illetve a fenti leltarhiany okat nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani,
ezzel a munkaviszonyabdl szarmazé 1ényeges kotelezettségét megszegte.

[3] A felperes kollégandje, tanti2 2019. aprilis 2-an kivett 21.500 forint készpénzt
a kasszabol annak érdekében, hogy a felperes lanyanak a pécsi lizlet cimére kiszallitott
maganjellegi kiildeményét ki tudja fizetni. tan(i2 aznap értesitette a felperest a torténtekrol,
aki azonban nem poétolta haladéktalanul a hidnyzo Osszeget, ezt masnap kivanta megtenni.
Kovetkezd reggel 08.00 érakor — mieldtt felperes visszafizette volna a kivett 0sszeget — a
pénziigyes munkavallalo az altala végzett véletlenszerii ellendrzés soran észlelte a hianyt.

[4] A felperes kozvetlen felettese, felettes neve 2019. aprilis 30-an a felperesnek
cimzett e-mail lizenetben — tobbek kozott — arrdl tajékoztatta a felperest, hogy ,,aprilis elején a
pénztar ellendrzésekor tizezer forintos nagysagrendben hidnyzott készpénz a kasszabol, amit
sajat bevallasod szerint is magancélra hasznaltal fel.”

[5] Az alperes egy értékhatdros, szaroprobaszerii ellendrzést tartott a pécsi
izletben 2019. méjus 9-én, amelyen felperes, tanu2, kollega és tovabbi harom munkavallalo
kollegal, kollega2 ¢és kollega3) vett részt. Az ellendrzés soran az iizlet készletén talalhato
3000 termék koziil az 1000 legértékesebb termék darabszamat nézték at.

[6] kollega4 értékesitési munkatars egy 2019. majus 13-an kelt — a felperesnek és
mas munkavallaloknak cimzett — e-mailben a felperes és kozte kialakult részben szakmai,
részben személyes konfliktus miatt az alabbi bejelentést tette a felperes vonatkozasaban: ,,Te
az utobbi idében hazardjatékot jatszottal a alperesl vagyonaval, készleteivel. Fogalmazhatunk
ugy is, hogy a hiitlen kezelés és sikkasztas is akar megallhatnd a helyét.”

[7] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2019. majus 16-an kelt azonnali hataly
felmondassal megsziintette. Az indokolas szerint a pécsi iizletben ismételten olyan mértékii
leltarhiany keletkezett, amely sok szempontbol aggalyos. Egyfeldl a shop iizletag sikerességét
veszélyeztetd tény, masfeldl azt bizonyitja, hogy lizletvezetdi munkajat a felperes szandékos
vagy hanyag magatartasbol adoddan sulyos gondatlansag mellett végezte. A 2019. majus 9-én
megtartott leltarellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy az év elsé négy honapja alatt
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436.855 forint Osszegben felhalmozott és keletkezett/keletkeztetett leltarhianyt, amelynek
okat nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani. Ez a hidny a 2019-es év egészére kalkulalt
Osszegnek felel meg, ami azt vetiti elére, hogy a 2018-as éves leltdrhoz hasonloan ismételten
jelent6s hiany alakulhat ki az év végére. Az eset stulyossagat jelzi, hogy felperes a 2019.
februar 28-ai — hasonl6 okbol adott — irasbeli figyelmeztetés ellenére ismételten, bizonyithato
modon, hitelt érdemlé magyarazat nélkiil Gjfent hanyagul kezelte a ra bizott raktarkészletet,
amellyel a munkaviszonybol szarmazdé Iényeges kotelezettségeit sulyosan és jelentds
mértékben megszegte.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[8] A felperes a keresetében 2019. szeptember 1. — 2020. aprilis 30. napja kdzotti
1d6szakra 2.400.000 forint elmaradt jovedelembdl eredd kartérités, valamint 2.400.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy az azonnali
hatalyl felmondés indokoldsa valdtlan €s okszeriitlen, illetve nem allnak fenn a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 78.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek.
Allaspontja szerint a munkaltatd leltarhidnyra hivatkozassal nem sziintethette volna meg a
munkaviszonyat azonnali hatallyal, mivel a leltarfeleldsségnek az Mt.182-185.§-aiban foglalt
feltételei nem 4alltak fenn, leltarfeleldsségi megallapodds nem jott 1étre kozte €s az alperes
kozott. Vitatta mind a 2019. februar 28-ai irasbeli figyelmeztetésben, mind a 2019. majus 9-ei
leltarellendrzés sordn az alperes altal megallapitott leltarhidny Osszegeit. Eldadta, hogy az
alperes a 2019. majus 9-ei szurdprobaszerii leltarellendrzés eredményét nem kozolte, és azt
nem is igazolta. Sérelmezte a leltar lefolytatasdnak rendjét is, tekintettel arra, hogy az az iizlet
nyitvatartasi idejében zajlott, nem volt teljeskorii, csak bizonyos termékekre vonatkozott.

[9] Elbéadta, hogy a 2019. februar 28-i irasbeli figyelmeztetésben foglaltakkal nem
értett egyet, azonban jogorvoslati kioktatas hidnydban nem volt tisztdban azzal, hogy a
munkaltaté intézkedését megtamadhatta volna birdsag eldtt. Arra is hivatkozott, hogy a
munkaltaté nem tartotta be a fokozatossag elvét és a vele szemben alkalmazott munkaltatoi
szankcid aranytalanul sulyos volt.

[10] A sérelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy az alperes nem folytatott le
belsd ellendrzést, nem tisztazta, hogy ténylegesen ki a felelds a leltarhianyért, igy megsértette
a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Arra is hivatkozott, hogy a 2019. méjusban
kollega4 iizletkoté az altala irt, és a felperes feletteseinek indokolatlanul megkiildott e-
mailben bilincselekmény elkovetésével vadolta, igy a személyes jellegli vitajukrol olyan
személyek is tudomast szereztek, akiknek semmi koziik nem volt az tigyhdz. Eldadta, hogy a
munkaviszonya megszilintetése utani allaskeresése alkalmaval az allasinterji sordan a
munkaltatd képviseldje rakérdezett a felperes esetleges érintettségére egy sikkasztasi ligyben,
amely informacié feltételezhetden az alperestdl szarmazott. Eldadasa szerint valotlanul
tartalmazza felettes neve 2019. aprilis 30-ai e-mail iizenete, hogy a felperes magancélra
hasznalt volna fel 10.000 forint nagysagrendu készpénzt, amely egyben felperes johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogat is sérti.
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[11] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az azonnali hataly(i felmondas valds és okszerii
volt. A felperes magatartdsanak sulyossdgat igazolja, hogy nemcsak a felmondasban
hivatkozott id6pontban, de azt megel6zOen is tobb esetben részesiilt irasbeli
figyelmeztetésben. Hangsulyozta, hogy a munkaviszony megsziintetésére azért kerilt sor,
mert felperes lizletvezetoként a munkakori leirasaban is megfogalmazott kotelezettségeket —
kiemelten a vallalat tulajdonanak védelmével kapcsolatos eléirasok maradéktalan betartasat —
hanyag magatartdsabol adodoan stlyos gondatlansaggal megszegte. A felmondas a
leltarhidnyt a felperesi magatartds kovetkezményeként tartalmazza, ezért nem relevans a
leltarfelelésségi megallapodas hidnya, azaz nem a leltarhidny miatt sziintette meg a
munkaviszonyt, az csak a felmondast megalapoz6 munkavallaléi magatartas kovetkezménye
volt. Hivatkozasa szerint ez a nagymértékii hiany sulyosan gondatlan iizletvezetdi magatartast
igazol. A felperes a leltarhiany csokkentése érdekében nagy értékii termékek elvitelét irta
olyan tizletk6t6k nevéhez, akik az arut nem is vitték ki az iizletbdl.

[12] Az alperes érvelése szerint nem vonhat6 feleldsségre kollega4 allitasaiért, mivel
6t maganszemélyként terheli a feleldsség.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az elséfoku birdsdg megéllapitotta, hogy a felperes szabalyellenesen - az
engedélyezettnél nagyobb mennyiségben is - adott ki bemutatora szold termékeket az
izletkotok részére €s az elvarasokkal szemben az SAP rendszer helyett, egy kiilon ,.kockés
flizetben” tartotta nyilvan. A felperes részérdl tehat valoban megvaldsult a raktarkészletet is
befolyasolhatd szabalyellenes magatartas, kotelezettségszegés, azonban azt az alperes nem
bizonyitotta, hogy egyrészt a felperes kotelezettségszegd magatartasaval Osszefiiggésben
keletkezett az év elsd négy honapjaban 436.855 forint leltarhidny. Masrészt a birosag a
leltarhidny Osszegét sem latta bizonyitottnak. A leltarhiany 0Osszegére vonatkozo okirati
bizonyitékokat (leltarivek, eltérési lista, a leltarozas eredményét megéllapitd jegyzOkonyv,
SAP rendszer kivonata) az alperes nem csatolt, holott ezeknek a dokumentumoknak nyilvan a
rendelkezésére kellett allnia. A leltarhiany Osszegérdl kizardlag a tantk nyilatkoztak, azt a
munkaltatd okirati bizonyitékkal nem tamasztotta ald. A 2019. majus 9-ei leltarozasban
résztvevd tanu4 és kollega3 is egyezden adta eld, hogy a leltdrozas végén eltérési listat 6k
nem készitettek, a leltdrozas eredményérdl hivatalos tudomasuk nem volt.

[14] Az elséfoka birdsag ramutatott arra, hogy az alperes nem jelolte meg azt sem,
hogy a leltarhidny pontosan mely termékek hidnyabol adddott. Helytalloan hivatkozott az
alperes arra, hogy az iizletvezetd felel6sséggel tartozik az altala vezetett lizlet gazdasagos
miikodéséért, de az alperes sem a leltdrhidny konkrét Osszegét, annak elemeit nem
bizonyitotta, illetve, hogy ez okozati Osszefliggésbe hozhatd a felperes magatartasaval. Az
els6fokt birosag allaspontja szerint az alperes azon hivatkozésa, hogy a felperes hanyagul
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végezte a munkdjat, szakmailag alkalmatlan volt, a munkavallal6 magatartasaval 0sszefiiggd
rendes felmondasi oknak tekintendo.

[15] A fentiek alapjan az els6fokt birdsadg azt allapitotta meg, hogy az azonnali
hatalytl felmondas indokai részben valodtlanok, részben nem alltak fenn az Mt. 78.§ (1)
bekezdésében foglalt torvényi tényalldsi elemek, igy a munkaviszony megsziintetése
jogellenes volt.

[16] A sérelemdij kapcsan az elséfoku birosag megallapitotta, hogy kollega4 altal
kiildott e-mailban anélkiill mindsitette felperes magatartdsat biincselekménynek, hogy azt
jogerés biroi itélet megallapitotta volna, igy annak tartalma valotlan €és nyilvanvaloan
alkalmas a felperes becsiilethez és johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésére.
Tekintettel arra, hogy az alperesi munkaltatdo ellendrzési korébe tartozik az egyes
munkavallalok magatartasa, az alperes felel a munkavallalé altal a felperesnek okozott
személyiségi jogsérelemért.

[17] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alperes nem
folytatott le belsd ellendrzést, nem alapozza meg a johirnév megsértésének kovetelményét,
hanem az a munkaviszony jogellenes megsziintetése korében értékelendo.

[18] Nem adott alapot a sérelemdij megfizetésére felettes neve 2019. éaprilis 30-ai
keltezésti e-mail iizenetének tartalma sem, mivel egyrészt az abban foglaltak tanu2 és a
felperes nyilatkozataibél megallapithatban megfeleltek a valosagnak, illetve az e-mail
kizarolag felperes részére keriilt megkiildésre. A felperes tovabba nem bizonyitotta, hogy a
vele kapcsolatban kialakult, johirnevet sért6, egy esetleges sikkasztds elkovetésével
kapcsolatos szobeszéd az alperes magatartasaval 6sszefliggésben, tole kiindulva terjedt volna
el mas munkaltatok kdrében.

Fellebbezések és fellebbezési ellenkérelem

[19] Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést nytjtott be.

[20] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és az alperes kotelezését 2.400.000 forint sérelemdij, 721.070 forint
elséfoku perkoltség , illetve masodfoku perkoltség megfizetésére.

[21] A felperes hivatkozott arra, hogy az els6foku biroésag az itélet meghozatala soran
tanuS ¢és felettes neve 4llitasat nem vette kelldképpen figyelembe. Allaspontja szerint a
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sérelemdij korében az elséfoku birdsag tévesen éllapitotta meg azt a tényt, hogy a belsd
ellenérzés hidnya a munkaviszony jogellenes megsziintetése korének értékelésébe tartozik.
Hivatkozott arra, hogy a johirnevét sértdé informaciok az alperes részére felrohatd okbol
kiszivarogtak és konkurens cégek is tudomast szereztek arrdl, amely miatt nem tudott
elhelyezkedni ebben a szférdban. Alldspontja szerint egy esetleges belsé ellendrzés esetén
lehetdsége lett volna céafolnia kollega4 altal leirtakat. A belsd ellendrzés eredményét ugyanis
az allasinterju sordn fel tudta volna mutatni. Tovéabbra is hivatkozott arra, hogy kollega4 az
altala irt e-mailben anélkiil mindsitette magatartasat blincselekménynek, hogy azt jogerds
birdsagi itélet megallapitotta volna, igy alkalmas volt a becsiilethez és a johirnévhez fliz6d6
személyiségi joga megsértésére. kollega4, valamint az alperes magatartdsa miatt a felperes a
mai napig nem tudott ebben a szférdban elhelyezkedni és kénytelen volt alacsonyabb allast
elvallalni.

[22] A felperes eldadta, hogy a perkdltség vonatkozasaban az elséfoku birdsag az
itéletben tévesen jeldlt meg 280.000 forintot. Allaspontja szerint a jogi képviseld
igénybevételével Osszefiiggésben felmeriilt 698.500 forint perkoltsége, ami 38 %-os
pervesztesség figyelembevételével 433.070 forintnak felel meg. Figyelembevéve az els6foka
birésag altal megitélt 280.000 forintot is, igy Osszesen 721.070 forint elsdfoku perkoltség
illeti meg.

[23] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat €s
a felperes keresetének elutasitasat kérte. Masodlagosan a megallapitott sérelemdij mértékének
csOkkentését, melynek 6sszegét 300.000 forintban kérte megallapitani.

[24] A munkaviszony jogellenes megsziintetése korében az alperes eldadta, hogy a
leltarhiany és a munkavallaléi magatartds kozotti ok-okozati kapcsolat fennall, mivel a
felperesnek, mint iizletvezetonek volt a munkakori kotelezettsége az arukészlet megdvasa. Az
alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az itélethozatalkor nem vette figyelembe a
felmondas indokolasanak tovabbi elemeit, miszerint a 2019. februar 28-an, a 2018-as év
1.450.000 forint 0sszegli leltarhidnya miatt a felperes irasbeli figyelmeztetésben részesiilt. Az
alperes okirati bizonyitékkal is alatdmasztotta, miszerint a felperes tobb izben hanyagul és
gondatlanul végezte a munkajat, nem tartotta be a pénzkezelési szabalyzatot, a szabadsag
kivételével kapcsolatos eldirast, a torzsvasarloi szabalyzatot, valamint a vasarlok pontgytjtési
szabalyzatat, tovabba nem alkalmazta szabalyszerlien az SAP rendszert.

[25] Eldadta, hogy sulyosbitotta a felperes magatartasat, hogy a 2018-as évvégi
leltarral kapcsolatban az el6z6 évekbdl szarmazd hianyok alapjan un. gorgetett hianyrol volt
sz0, azaz a felperes nem a valosdgnak megfeleld adatokat tiintetett fel. A tantvallomasok
megcafoltak azon felperesi eldadast, miszerint a SAP rendszer alkalmazasa helyett, kockas
flizetben kellett nyilvantartani az arukészlet egy részét, mely egyértelmlien okozhatta a
leltarhianyt. A felperes az {lizletkdtdk nevére kiirt kockas flizetbe olyan termékeket,
amelyekrdl az lizletkotok irdsban is nyilatkoztak, hogy nem vitték el az lizletbdl, de leltarozas
soran nem volt fellelhetd.
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[26] Eldadta, hogy kollega tant aldtdmasztotta azon alperesi allitast, miszerint a
nevezett lizletk6tdk az e-maileket megel6zden mar szdban is jelezték, hogy neviikre kiirt,
mintegy 220.000 forint értéki arut nem vittek el. tani2 pedig eldadta, hogy a leltdrozas
eredményét rogzitették az SAP rendszerben, melynek értéke 1,4 — 1,5 millié forint volt. A
felperes tehat tobb izben valotlan adatokat kozolt a munkavallaloval, megtévesztette a
mindenkori feletteseit, nem tartotta be az alapveté munkavégzési szabalyokat. A karokozas
pedig indokolatlanul kirivo nagysagrendi volt.

[27] Az alperes hivatkozott a Karia Mfv.1.10.178/2015. szamu eseti dontésére, mely
szerint leltarhidnyon kiviil a felmondas ugyan leltarhidnyhoz vezetd, ahhoz kapcsolodo, de
kiilon is értékelendd indokot tartalmaz (pl. hanyag munkavégzés), a perben vizsgalni ¢és
értékelni kell.

[28] Az alperes a sérelemdij kapcsan eldadta, hogy kollega4d még ha az alperes
munkavallaloja is, de sajat maga, mint maganszemély felel becsiiletsérté megnyilvanulédsaiért,
mivel azt nem a cég nevében, €és nem is nyilvanos forumon tette. Tovabba kollega4 a sajat
maga altal megtapasztalt esetekbdl kiindulva az e-mailben nem tényallitdst, hanem
véleménynyilvanitast kozolt. A munkaltatd e-mailrendszere zart, csak azok olvassak, akik a
cimzettek — jelen esetben 4 f6 — tehat nem nyilvanos. Hivatkozott arra, hogy az Mt. 166.§ (2)
bekezdésének szabalyai szerint kimentheti azzal, ha a kart az ellendrzési korén kiviil es6
olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhatd, hogy a
karokoz6é koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa. A fentiek alapjan
kijelenthetd, hogy az alperesi munkaltatonak nem kell felelnie kollega4 nyilatkozataért.

[29] Az alperes, abban az esetben, ha a sérelemdij vonatkozasdban megalapozottnak
talalnd a masodfoku birosag is a jogalapot, annak 0sszegszertiségét 300.000 forintban kérte
megallapitani.

Fellebbezési ellenkérelem

[30] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az altala nem tamadott itéleti
rendelkezések vonatkozasdban kérte az elsdfoku itélet helybenhagyasat. E korben fenntartotta
az elséfoku eljaras soran tett tényallitasait.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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[31] A felperes fellebbezése a perkoltség vonatkozasaban részben alapos, az alperes
fellebbezése nem alapos.

[32] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfok birésag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg. A masodfoku birdsag az
érdemi dontéssel is egyetértett, ezért az els6foku itéletet a Polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan a per fo targya tekintetében
helybenhagyta, az els6fokt perkdltség vonatkozéasaban részben megvaltoztatta.

[33] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiil a
371.§ (1) bekezdés a), d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények kérében eldadottak.

A munkaviszony jogellenes megsziintetése

[34] Az Mt. 64.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a munkaviszony megsziintethetd
azonnali hatalyt felmondassal. A (2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak az indokolasbol
vilagosan ki kell tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokénak valdsagat és okszertiségét a
nyilatkozattevd bizonyitja.

[35] Az Mt. 78.§ (1) bekezdése alapjan a munkaltatdé vagy a munkavéllalo a
munkaviszonyt azonnali hatalyl felmondédssal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybol szadrmaz6 Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
gondatlansdggal jelentds mértékben megszegi vagy egyébként olyan magatartast tanusit,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[36] A munkaltatd altal kiadott azonnali hatalya felmondas indokolasa szerint a
felperes a munkdjat szandékos vagy hanyag magatartasbol addddan sulyos gondatlansag
mellett végezte, emiatt az év elsé négy honapja alatt 436.855 forint 6sszegben felhalmozott és
keletkezett leltarhidny. A felperes hiteltérdemld magyarazat nélkiil, hanyagul kezelte a
raktarkészletet, amely a munkaviszonyabdl szarmazo lényeges kotelezettség sulyos ¢€s
jelentds mértékben torténd megszegésének mindsiil.

[37] Az Mt. 182.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a leltarhianyért valo feleldsség
feltétele a leltariddszakra vonatkozo leltarfeleldsségi megallapodds megkotése, a leltari
készlet szabalyszerli atadasa, atvétele, a leltarhianynak a leltarozasi rend szerint lebonyolitott,
a teljes leltari készletet érintd leltarfelfelvétel alapjan torténd megallapitasa, tovabba legalabb
a leltaridoszak felében az adott munkahelyen torténé munkavégzés.
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[38] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megéallapithatd volt, hogy a munkaltato
nem tudta bizonyitani, hogy a felperes részére a munkaviszony kezdetén a leltari készlet
szabalyszerll dtadasa €s atvétele megtortént. A munkaltatdé nem csatolt be az elséfoku eljaras
soran az iranyadé jogszabalyi rendelkezések szerinti leltarozasi rendet. Ezen koriilményeket a
jelen per elbiralasa kapcsan értékelni kellett, bar a felek kozott nem volt leltarfeleldsségi
megallapodds. A munkaltatdé azonban az azonnali hatdlyG felmonddsban mégis az altala
hivatkozott leltarhidny vonatkozasaban értékelte a felperes magatartasat.

[39] A meghallgatott tantik vallomasa alapjan megallapithatd volt, hogy a leltarozas
lebonyolitasakor a felperesen kiviil tovabbi 4 munkavallalo vett részt. kollega iizletvezetd
vezette a leltarozast, amely alapjan kinyomtattak egy leltari ivet és gy tortént a leltarozas,
hogy szétosztottak a leltari ivet, egy személy nézte az ivet, a masik pedig diktalta a felvett
termékeket. A tanuk vallomasa alapjan egyértelmiien megallapithatdo volt az is, hogy az
iizletben a felperes és a masik eladd nem vett teljeskdriien részt a leltarozasban, mert nyitva
volt az iizlet és kiszolgaltak a vevoket. A tanuk azt is ezzel egyezden adtdk eld, hogy nem
valamennyi terméket vették leltarban, hanem kizardlag a legértékesebb termékekbdl allitottak
Ossze a leltart. A leltarivet a felperes és munkatarsa is aldirta, azonban azt kdvetéen még az
eredményen modositottak. Maga felettes neve 2 — a felperes felettese — ugy nyilatkozott, hogy
a tovabbiakban még talaltak termékeket és ezzel mddositottak az eredményt. Az igy elkésziilt
leltariv alapjan allapitottdk meg a hidnyt és azt egy tablazatban rogzitették a munkaltatd
szamitogépén.

[40] A felperes miutan megtudta az eredményt, kérte belsd vizsgalat lefolytatasat,
amely nem tortént meg.

[41] A masodfoku birosag allaspontja szerint a munkaltato altal vezetett leltarozas
nem felelt meg az irdnyadd jogszabaly eldirdsainak. A munkaltatd nem bizonyitotta, hogy a
felperes részére a leltari készlet szabalyszerli dtadasa-atvétele megtortént. A munkaltato nem
csatolt be leltarozési rendet, valamint nem a teljes leltari készletet érintd leltarfelvétel késziilt.
Tovabbi hidnyossaga az eljarasnak, hogy leltarfelvételi jegyzOkonyv nem késziilt, illetve a
munkaltaté nem csatolta a leltarfelvételi iveket. A masodfoku birosag allaspontja szerint a per
soran becsatolt munkaltatoi tdblazat nem mindsiil olyan bizonyitéknak, amely megalapozza a
munkaltatonak az azonnali hataly felmondasban rogzitett 6sszegszertiséget. A fentieken tul a
perben meghallgatott tanik egyike sem tudott pontosan nyilatkozni a leltarhiany konkrét
Osszegérol.

[42] A fentiek alapjan a masodfokli birdsag egyetértett az elséfoka birdsag
allaspontjaval, miszerint az azonnali hataly felmondésban rogzitett leltarhiany dsszege nem
bizonyitott. A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsdg azon megallapitasat is, hogy a
leltarhiany teljes mértékben és kizardlag a felperes kotelezettségszegésére sem vezethetd
teljesen vissza. A perben meghallgatott tantik egybehangzdan nyilatkoztak arrol is, hogy a
felperessel azonos munkakdrben dolgozott tanu2, aki szintén felelds volt a termékekért.
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[43] A masodfoka birdsag ramutat arra, hogy az azonnali hatadlyu felmondéas nem
tartalmazza azon indokokat, amelyeket utobb a munkaltaté a fellebbezésben megjeldlt, igy a
pénzkezelési szabalyzat vizsgalata, a szabadsag kivételével kapcsolatos eldiras, torzsvasarloi
kartyaval kapcsolatos szabdlyzat, vasarlok pontgylijtési szabalyzata, SAP rendszer
vezetésének hidnya. A birosdg kizardlag az azonnali hatdlytl felmondasban rogzitett
indokokat vizsgélhatja, az utobb nem terjeszthetd ki egyéb indokokra. Ennek kdvetkeztében
nem vizsgalhat6 az un. kockas flizet vezetésének gyakorlata sem.

[44] A munkaltatonak kellett volna bizonyitania azt, hogy pontos és szabalyszer(
leltari készlet atadasat kovetden, a leltar leltdrozasi rend szerint keriilt lebonyolitasra és a
teljes leltari készletrdl torténd leltarfelvétel megtortént. Azonban a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan megallapithatd volt, hogy a munkaltatd ezen bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget. Megalapozatlan az alperesnek a Kuria Mfv.1.10.178/2015.szam1 hatarozatara
torténd hivatkozas is, mivel ebben az itéletben a tényallas eltérd volt. A kuriai hatarozatban
rogzitett tényallas szerint egyrészr6l a munkaltatd a pénzkezelési szabalyzat vezetésének
hidnyossagra hivatkozott, masrészt a munkaltatdé nem azonnali hataly(i felmondassal, hanem
rendes felmonddassal sziintette meg a munkavallalok munkaviszonyat.

[45] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint az
azonnali hatadlyt felmondas jogszeriségéhez az Mt. a munkavallaldé szamara felrohato
mindsitett kotelezettségszegést, illetve olyan munkavallaléi magatartast kivan meg, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. A hanyag munkavégzés azonban azonnali
felmondasnak nem lehet alapja, ebben a kdrben rendes felmondéssal lehet megsziintetni a
munkavallal6 munkaviszonyat. A fentiek alapjan megéallapithaté, hogy a munkaltato
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

Sérelemdij

[46] Az Mt. 9.§ (1) bekezdése szerint a munkavallalo és a munkaltatd személyiségi
jogainak védelmére, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a Polgéri torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3)
bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazasakor, e torvény kartéritési feleldsségre vonatkozo
szabalyai az irdnyadoak.

[47] A Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelentik kiilonosen
a becsiilet €s a johirnév megsértése.
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[48] A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a
mas  személy  tarsadalmi  megitélésének  hatranyos  befolydsolasara  alkalmas,
kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas.

[49] A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozé és e személyt sértd valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt
hamis szinben tiintet fel.

[50] A Ptk. 2:52. § (1), (3) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nemvagyoni sérelemért.

[51] A felperes a sérelemdij kapcsan két e-mailre hivatkozott.

[52] A felperes kozvetlen felettese felettes neve 2019. aprilis 30-an a felperesnek
cimezett e-mail iizenetben — tobbek kozott — arrdl tajékoztatta a felperest, hogy ,,Aprilis elején
a pénztar ellendrzésekor 10.000 forintos nagysagrendben hidnyzott készpénz a kasszabol,
amint sajat bevallasod szerint is magéancélra hasznaltal fel.”.

[53] A masodfoktl birdsag allaspontja szerint az elséfokl birdsdg helytalldoan
allapitotta meg, miszerint ezen e-mail valdsagalapjat alatamasztja a felperes €s tanu2
nyilatkozata, miszerint felperes érdekében tani2 pénzt vett ki a kasszabol, mely nem kertilt
még aznap potlasra. Az e-mail kizarolag a felperesnek keriilt megkiildésre, mas személy nem
ismerte az e-mail tartalmat, ezért nem allapithatd meg sem a becsiilet, sem a johirnév
megsértése.

[54] A kollega4 altal irt e-mail vonatkozéasdban az els6foku birdsag helytalldan
allapitotta meg, miszerint az alperesi munkaltatd ellendrzési korébe tartozik az egyes
munkavallalok magatartdsa, igy felel a munkavallal6 altal, a felperesnek okozott személyiségi
jogsérelemért.

[55] A felperes ezen e-mail kapcsan hivatkozott mind a becsiilet sérelmére, mind a
johirnév sérelmére.

[56] A BDT.2020.4235. szamu dontés szerint a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog
megsértése szempontjabol a tényallitds ¢és a véleménynyilvanitas elhatdroldsa az un.
bizonyithatdsagi teszt alapjan torténhet. Az a kozlés, amelynek valdsdga vagy valotlansaga
bizonyithatd, az tény, amelynek valdsagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény. A johirnév
¢s a becsiilet megsértésének torvényi tényallasokban foglalt eltérései miatt 1ényeges az abban
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valo allasfoglalas, hogy a sérelmezett kijelentések a valosag objektiv mozzanatdra vonatkozo
tényallitasnak vagy a felperes tevékenységét, személyét érintd negativ tartalmua
véleménynyilvéanitasnak tekinthetok.

[57] A masodfoka birdsag allaspontja szerint kollega4 altal irt levél nem mindsiil
véleménynyilvanitdsnak, hiszen annak valosagtartalma értékelhetd. Ennek kovetkeztében
ezen e-mail vonatkozasaban nem lehet megallapitani a becsiilet megsértését.

[58] A masodfokt birosag allaspontja szerint azonban a johirnév sérelme viszont
megallapithatd figyelemmel arra, hogy az e-mailben valotlan tényallitds szerepel, hiszen a
felperes vonatkozasaban jogerds itélet nem allapitotta meg a hiitlen kezelés, vagy a sikkasztas
blincselekményét.

[59] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint az
a koriilmény, hogy az alperes nem folytatott le belsé ellenérzést és nem tisztazta, hogy ki a
felelos leltarhianyért, nem a johirnév megsértése, hanem a munkaviszony jogellenes
megsziintetése korében értékelendo.

[60] A masodfoku birdsag allaspontja szerint, bar az elséfoku birdésag a sérelemdij
Osszegét helytalloan allapitotta meg, azonban a mérlegelés szempontjait ki kellett egésziteni.
A masodfoku birosadg allaspontja szerint értékelendd, hogy az e-mail a munkaltatd
munkavallaloihoz eljutott, igy nyilvanvaléan szébeszédre adott okot. tant 4 tanu is ugy
nyilatkozott, hogy szobeszéd szintjén elindult egy pletyka az iizletkdték és a shopvezetdk
kozott, hogy mibdl eredhetett ez a leltarhidny €s olyan talalgatasok is elhangoztak, hogy a
felperes esetleg eladhatta az arut a pult alatt. taniS tanu pedig eldadta, hogy valamely
iizletkotd részeérdl hangzott el, hogy a felperest sikkasztas miatt kiildték el. A tan azt is
elmondta, hogy probalta tobb helyen beajanlani a felperest, azonban mendemondék keringtek
rola és emiatt nem talalt munkahelyet j6 ideig.

[61] A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének kozvetlen kompenzacidja,
egyben pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetés. Mértékének meghatarozasa soran a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében rogzitett szempontokat kell a birdsagnak értékelnie, az 6sszeg
meghatdrozdsa mindig a birésdg mérlegelési tevékenységének eredménye, arra egzakt
modszer nem létezik.

[62] A masodfoku birésag véleménye szerint, ha valakit sikkasztassal, hitlen
kezeléssel vadolnak, az sulyosan jogsértd kijelentés, amely személy onértékelését egyarant
rombolja és befolyasolhatja a tarsadalomban elfoglalt helyét.
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[63] Az elso6foku birdsag helytallban mérlegelte a sérelemdij vonatkozasdban
iranyado koriilményeket, €s az 6sszegszeriiség korében is megfeleléen rendelkezett.

[64] Az elsofoku birdsag a pertargy értékét, valamint a pervesztesség-pernyertesség
aranyat is helytalloéan allapitotta meg.

[65] A felperes fellebbezése részben megalapozott volt a perkoltség vonatkozasaban.
A felperes koltségjegyzékén 550.000 forint elséfoku perkoltséget kért megallapitani.
Figyelemmel arra, hogy 62%-ban pernyertes, 38%-ban pervesztes, igy az 6t megilletd
elséfokt perkdltség 341.000 forint, ezért a masodfoku birdsag e korben megvaltoztatta az
elséfoku itéletet.

7.Aaro rész

[66] A fellebbezési eljarasban alperes pervesztes 75 %-ban, pernyertes 25 %-ban, igy
a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a
masodfokl birdsag a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott meg.

[67] A fellebbezési eljarasban részben pervesztes alperes az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§-a alapjan koteles a fellebbezési illeték megfizetésére. A felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy az Ot terheld fellebbezési illetéket a
Pp.102.§ (6) bekezdése, és a Pp. 525. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

[68] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. januar 11.
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