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Rendelkezo rész

A Kuria az addcsalas blntette €s mas blincselekmények miatt terheltl €s tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben terheltl I. rendl terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Kecskeméti Torvényszék 8.B.5/2014/254. szamu ¢és a Szegedi [télétabla
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mint masodfokt birosag Bf.I1.547/2019/72. szamu itéletét terheltl I. renddi terhelt, a
jogtanacsosi iroda és a jogtanacsosi irodal vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Kecskeméti Torvényszék a 2019. marcius 25. napjan meghozott
8.B.5/2014/254. szam itéletével terheltl I. rendi terheltet bindsnek mondta ki 5 rendbeli,
biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett adocsalas blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 310. § (1) bekezdés, két esetben a
(4) bekezdés 1. fordulat, harom esetben (4) bekezdés II. fordulat], tarstettesként,
folytatolagosan elkdvetett pénzmosas biintettében [korabbi Btk. 303. § (3) bekezdés b) pont,
(4) bekezdés a) pont és b) pont II. fordulat] és 16 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintettében
[korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t mint bilinszervezetben elkdvetot,
halmazati biintetésiil 8 év, fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés biintetésre, 8 év koziigyektdl
eltiltasra, a jogtanacsosi foglalkozastol valo végleges eltiltdsra és 8 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglakozastol eltiltasra itélte, valamint vele szemben 32.797.022 forint
Osszegli vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy az I. rendli terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Az 1. rendli terheltet az ellene 2 rendbeli tarstettesként,
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt emelt
vad alol felmentette. Rendelkezett az 1. rendli terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott
idének a szabadsagvesztés biintetés tartamaba torténd beszamitasarol.

[2] Ezen tul a jogtandcsosi iroda jogi személlyel (iroda adatai) szemben 4.000.000
forint, a jogtanacsosi irodal ( iroda adatail) jogi személlyel szemben pedig 30.000.000 forint
Osszegli pénzbirsagot szabott ki. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és a blniigyi koltség
viselésérdl is.

[3] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Szegedi [télétabla mint masodfoka
birosag a 2020. julius 3. napjan meghozott Bf.I11.547/2019/72. szamu itéletével az els6foka
itéletet megvaltoztatta, az 1. rendi terhelt kdltségvetést karositdé biincselekményét 5 rendbeli,
folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettének [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés II.
fordulat, kettd esetben (4) bekezdés 1. fordulat, hdrom esetben (4) bekezdés II. fordulat], a
terhére megallapitott kozokirat-hamisitas biintettét 15 rendbelinek mindsitette. Egyebekben az
elsofoku itéletet terheltl I. rendii terhelt, valamint a jogtandcsosi iroda €s az jogtanacsosi
irodal vonatkozéasaban helybenhagyta.

[4] II. 1. A jogerds, vadrol rendelkezd tligydontd hatarozat ellen terheltl 1. rendd terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontjat, illetve a 649. § (1) bekezdés b) és c) pontja
szerinti feliilvizsgalati okot jelolte meg. Ebben inditvanyozta, hogy a Kuria az ad6zas rendjét
sértd blincselekményeit mindsitse bilinsegédként elkdvetettnek, mellézze a biinszervezeti
elkovetés megallapitasat és a vele szemben alkalmazott 32.797.022 forint vagyonelkobzast. A
jogtanacsosi irodal-vel szemben pedig mell6zze a 30.000.000 forint pénzbirsag alkalmazasat.
Inditvanyozta tovabba a szabadsagvesztés biintetés tartamanak mérséklését, enyhébb
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végrehajtasi fokozatban végrehajtas elrendelését és a feltételes szabadsdgra bocsatasbol
kizarasa mell6zését.

[5] Az inditvanyozé szerint a masodfoku itélet [63], [65], [67], [69], [71] és [78]
bekezdéseiben kifejtett érvelés téves és ellentétes a vadat képviseld ligyészség ezzel
kapcsolatos jogi allaspontjaval, az addcsalas torvényi tényallasaval kapcsolatos jogalkotoi
szandékkal és a birdi gyakorlattal is.

[6] Eldadta, hogy az els6foku birdsag helyesen fejtette ki, hogy a korabbi Btk. 310. §
(1) bekezdésében meghatarozott adocsalas torvényi tényallasat csak az valosithatja meg,
akinek gazdasagi tevékenysége soran keletkezett az adofizetési kotelezettsége. Az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas rogzitette, hogy az érintett cégekkel ismeretlen szingaptri
allampolgarok végeztek adofizetési kotelezettséget eredményezd gazdasagi tevékenységet, 6
maga pedig csupan fizikai biinsegédi magatartast tanGsitott. Allaspontja szerint a Szegedi
[té16tabla az elkovetdi alakzat modositasaval megsértette a masodfokd eljarasra vonatkozd
szabalyokat is, ugyanis — mivel bizonyitast nem vett fel — nem értékelhette volna az elsdfokt
birdsagtodl eltérden a bizonyitékokat.

[7] Arra is hivatkozott, hogy a masodfoku bir6sag a korabbi Btk. 2. § (2) bekezdésében
foglaltakat figyelmen kiviil hagyta, mert a korabbi Btk. az elkdvetés idején nem ismerte a
kozvetett tettesi alakzatot.

[8] A buinszervezet megallapitasa kapcsan kifejtette, hogy a torvényszék négy pontban
jelolte meg a biinszervezetet megalapozo tényezOket: a bilinszervezet célja, a sziikséges
minimalis 1étszam, a hosszabb idére szervezettség és az Gsszehangolt mikodés. Mivel az
itél6tabla nem vett fel bizonyitast, igy nem értékelhette volna az erre vonatkozo tényeket sem
eltérden. Sérelmezte azt is, hogy a masodfokl birésag nem melldzte a biinszervezeti elkdvetes
megallapitdsat, holott az elbirdlaskor hatdlyos Btk. értelmében tovabbi két feltétel
megvaldsulasa sziikséges a bilinszervezet megallapithatosagahoz, e két feltételt azonban a
tényallas nem tartalmazza.

[9] Torvénysértonek tartotta a vagyonelkobzas elrendelését is, mivel az itéletben
megallapitast nyert, hogy vagyona, jovedelme sincs, a vagyonelkobzast pedig csak meglévd
vagyonra lehet elrendelni. Az sem alapozhatja meg a vagyonelkobzast, hogy a részére
biztositott sszeg két kiillonbozd jogtanacsosi iroda szamlajara kertlt. ,,Logikatlannak” tartotta
az itélotabla azon dontését is, hogy a bilinsegédként elmarasztalt II. rendli terheltet
tizenhatszor nagyobb 0sszegli vagyonelkobzassal sujtotta, mint 6t, akit tettesként itéltek el.

[10] Eldadta, hogy az elséfoku itéletben megjeldlt jogtanacsosi iroda2 elnevezéssel mar
2003 év ota nem létezik jogi személy, a vele kapcsolatba hozhatd, az USA-ban és Izraelben
bejegyzett ,,LLC” illetve ,,LTD.” megjeldlésti jogi személyek bankszamlain 1év6 pénz nem
mindsiilhet az 0 személyes vagyonanak, igy a jogtanacsosi irodal és a jogtanacsosi iroda
bankszamlain 1évé Osszeg zar ald vétele a vele szemben elrendelt vagyonelkobzés
biztositdsara nem szolgalhatott. Hozzatette, hogy az irdnyadd tényallas szerint az LTD.
szamlajara nem tortént utalas.

[11] Torvénysértonek tartotta a jogtanacsosi irodal-vel szemben pénzbirsag alkalmazésat
is, mert az 1993. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett kétoldalti beruhdzasvédelmi egyezmény
feltétlen védelmet biztosit az izraeli bejegyzésii jogi személyek vagyonat érintd barmely
allami intézkedéssel szemben. Az itélétabla ezért tévesen hivatkozott arra, hogy a 20/2006.
(VIIL.18.) KUM hatérozat alapjan az egyezmény mar nem alkalmazhat6 a jogtanacsosi irodal
vagyona kapcsan, miutin a KUM hatarozat tartalmazza, hogy — bar az egyezmény 2007.
junius 26. napjan hatdlyat vesztette — az egyezmény hatalya alatt 1étrejott beruhazasok
vonatkozasdban a védelem 2027. junius 26. napjaig szol.
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[12] 2. A Legfébb Ugyészség BF.512/2023/2. szdmu atiratdban az 1. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[13] A Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati ok megjelolését
nyilvanvalo elirdsnak tartotta azzal, hogy a feliilvizsgélati inditvany a tartalmat tekintve a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjan alapul.

[14] A vagyonelkobzassal kapcsolatos inditvany kapcsan ramutatott, hogy a Be. 671. §
12. pontja értelmében e korben egyszerisitett feliilvizsgalatnak van helye, igy a Be. 650. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében térvényben kizart.

[15] A blincselekmény torvénysérté mindsitése, illetve a Btk. mas szabdlyanak
megsértése kapcsan eldadta, hogy az csak akkor valdsit meg feliilvizsgalati okot, ha a
torvénysértd mindsités torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte. Az I. rendii terhelt
ezzel szemben csupan arra hivatkozott, hogy az altala tévesnek tartott kozvetett tettesi alakzat
hidnydban megnyilna a biintetés enyhitésének lehetdsége. Kifejtette, hogy torvénysértd
biintetésrol nem is lehet sz6, mivel a korabbi Btk. 21. § (3) bekezdése szerint a részesekre is a
tettesekre megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni, ezzel egyezden rendelkezik a Btk. 14.
§ (3) bekezdése. Ebbol pedig kovetkezik, hogy feliilvizsgalatra okot ad6 anyagi jogi
szabalysértés fogalmilag csak a blinsegédi elkdvetés — tettesi vagy felbujtoi alakzat helyetti —
téves megallapitasa esetén allhat eld, akkor, ha a birésag a Btk. 82. § (1) és (4) bekezdésének
alkalmazésaval szabta ki a blintetést. Amiatt azonban — mivel e torvénysértés értelemszertien
csak a terhelt javara eshet — kizardlag a terhelt terhére terjeszthetd eld feliilvizsgalati
inditvany, egyéb esetekben a biintetési tételkeret nem valtozik, és ezért nem 4allhat eld olyan
helyzet, hogy az elkovetdi alakzatban valdo tévedés a biintetés torvénysértdé voltat
eredményezze.

[16] Hivatkozott arra is, hogy a tettesi alakzat megallapitasat a fentiektdl fiiggetlentl is
helyesnek tartja az irdnyadd tényallds alapjan. Utalt arra, hogy a tényallas értelmében az
érintett cégek névleges iligyvezetdinek nem volt szandékdban az adott cég vezetése, az I.
rendii terhelt végezte a cégbejegyzéssel, illetve a valtozasbejegyzéssel és a cégek operativ
miikodésével kapcsolatos teenddket. A névleges tligyvezetokkel megbizasi szerzddéseket
iratott ala annak érdekében, hogy a jogtandcsosi iroda2 gazdasagi tevékenységet segitd
szolgaltatast nyQjtson a cégek részére és képviselje azokat egyes adohatdsagi eljarasokban.
Kifejtette, hogy az cégl és a cég?2 esetében az I. rendi terhelt szignojaval nyujtottadk be tobb
alkalommal is az adobevallast, a cég3 vonatkozdsadban pedig az elektronikus bevalldshoz
sziikséges regisztraciora az . rendii terhelt szerzett jogosultsagot, és az afabevallast is ilyen
modon nyujtottak be. Allaspontja szerint mindebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az 1.
rendil terhelt a névleges ligyvezetok helyett vett részt a gazdasagi tarsasagok mitkddtetésében,
azok tevékenységére ralatasa ¢és rahatasa volt. Amikor pedig az I. rendii terhelt szignojaval,
illetve az elektronikus regisztracios jogosultsdg felhasznalasaval nyujtottdk be az
adobevallast, az I. rendii terhelt kozvetlen tettesi magatartast tanusitott.

[17] A BH 2013.200. szdmu eseti dontésre utalva tévesnek tartotta a feliilvizsgalati
inditvany azon okfejtését, hogy az adocsalds tényallasat akar kozvetlen, akar kozvetett
tettesként csak az valosithatja meg, akinek a gazdasagi tevékenysége folytan keletkezett
adofizetési kotelezettsége, mivel az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az adocsalést
kozvetett tettesként vagy bilinsegédként olyan személy is elkovetheti, akinek nincs jogi
kotelezettsége nyilatkozattételre. Megjegyezte azt is, hogy a birdi gyakorlat mar a vadbeli
idészakban is kozvetett tettesként allapitotta meg azon elkovetd biintetdjogi feleldsségét, aki a
szandékos bilincselekmény torvényi tényalldsat e cselekményért gyermekkor, koros
elmeallapot, kényszer, fenyegetés miatt nem biintethetd vagy tévedésben 1év0 személy
felhasznalasaval valositotta meg.
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[18] Kifejtette, hogy a bilinszervezet torvénysértdé megallapitdsa nem feltétlentil
eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az adott tényallashoz rendelt
biintetési tételkeret felsd hatarat a kiszabott biintetés nem haladja meg; ekkor pedig
feliilvizsgalatnak nincs helye a feltételes szabadsag kizarasara és a végrehajtasi fokozat
megallapitasara vonatkoz6 rendelkezéssel szemben, mivel ezek 6nmagukban nem valositanak
meg o6nallo feliilvizsgalati okot (BH 2021.217.). Miutan jelen esetben a biintetést nem a
bilinszervezet miatt megemelt tételkeret alapjan szabtdk ki, a blinszervezetben torténd
elkdvetés esetleges téves megallapitasa sem eredményezne torvénysérto bilintetést.

[19] A bilinszervezet megallapitasaval kapcsolatban idézte az ligyben szerepld mas terhelt
vonatkozdsdban a Kiuria 4altal hozott Bfv.I1.605/2021/8. szamu végzés [104]-[119]
bekezdéseit, amelynek alapjan allaspontja szerint az I. rendli terhelt esetében is
maradéktalanul megvaldsultak a bilinszervezet fogalmi elemei, az elbirdlaskor hatalyos Btk.
alapjan is.

[20] A jogi személyekkel szembeni intézkedések kapcsan kifejtette, hogy a jogi
személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrol szolo 2001. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Jszbt.) 24. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalat kiterjed a jogtanacsosi
iroda és a jogtanacsosi irodal jogi személyekkel szembeni szankciora is, fliggetleniil attol,
hogy az I. rendii terhelt csak az utobbi cég esetében sérelmezte azt.

[21] A tényallas e jogi személyekre vonatkozo részeire hivatkozassal kifejtette, hogy
miutan a jogtanacsosi iroda és a jogtandcsosi irodal bankszdmlajara is érkezett a
pénzmosassal Osszefliggésben meghatarozott dsszeg, valamint az részben ott is maradt, az .
rendi terhelt szandékos bilincselekményei az altala ,,tulajdonolt” és képviselt jogi személyek
elényszerzését eredményezték. Ekként veliik szemben a pénzbirsag kiszabasanak a feltételei
fennalltak, a pénzbirsag 0sszege pedig a Jszbt. 6. § (1) bekezdésére — a jogtanacsosi irodal
esetében a (2) bekezdésre — figyelemmel nem térvénysérto.

[22] Tévesnek tartotta az arra vonatkozo6 érvelést, hogy az 1993. évi LXIV. térvénnyel
kihirdetett allamkozi megéllapodas (a tovabbiakban: Megallapodas) az izraeli bejegyzésu
cégek vagyonat érintd barmilyen allami intézkedéssel szemben védelmet biztositana. Olyan
jellegli megszoritast a Megallapodas ugyanis nem tartalmaz, hogy a szerz6dd felek nem
alkalmazhatnak vagyoni jellegii szankciot blincselekménnyel dsszefliggésben, a masik allam
teriiletén székhellyel rendelkezd jogi személlyel szemben. Arra is rdmutatott, hogy ilyen
konkrét rendelkezést az I. rendii terhelt nem jelolt meg.

[23] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Kecskeméti Torvényszék 8.B.5/2014/254.
szamu, valamint a Szegedi [téltabla Bf.I1.547/2019/72. szamu itéletét terheltl I. rendii
terhelt, a jogtandcsosi iroda €és a jogtandcsosi irodal jogi személy tekintetében hatalyaban
tartsa fenn.

[24] 3. Az L. rendi terhelt a Legfébb Ugyészség 4tiratara tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat fenntartotta azzal, hogy annak alapjaul megjeldlte a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti feliillvizsgalati okot is, mivel allaspontja
szerint a vad targyava tett cselekmények egy részében felmentésnek lehet helye.

[25] Elbéadta, hogy a terheltek 2008. marcius 19. napjan eldzetes letartdztatasba keriiltek,
ezért az elséfoku itélet XI. tényallasi pontjaban szerepld gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban
a 2008. marcius 20., illetve aprilis 20. napi afabevallasi hatarid6 szandékos elmulasztdsa nem
allapithato meg.

[26] A pénzmosas blntette kapcsan kifejtette, hogy nem lehet kétségteleniil
megallapitani, miszerint a gazdasagi tarsasdgok bankszamldin jovairt osszegekkel végzett
pénziigyi tevékenységre koltségvetést karositd cselekmény leplezése érdekében keriilt sor.
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Masrészt az itéleti tényallas XI. pontjaban irt — 2008. februdr 1. és 2008. marcius 13. kozotti —
iddszakra sem allapithatd meg a pénzmosés biintette. E korben felmentd rendelkezésnek van
helye, amely allaspontja szerint 6sszhangban van a Févarosi Foligyészség G.7850/2010/188.
szamu, eljarast megsziintetd hatarozataval is.

[27] Az ado6zés rendjét sértd blincselekmények elkdvetdi alakzatara vonatkozo {ligyészi
érvelést tévesnek tartotta, mivel az elséfoku itéletben megallapitott tényallas nem tartalmaz
olyan megallapitast, hogy ¢ maga a termékértékesités targya felett rendelkezett, vagy azt
birtokolta volna. Utalt arra, hogy az elséfoku birosag ténymegallapitdsa szerint az egyes
cégeket valojaban szingapuri személyek iranyitottak. Ezért a korabbi Btk. 310. §-a szerinti
keretdiszpozicidt kitoltd jogszabalyok, igy az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény
¢s az Altalanos forgalmi adordl szolo 1992. évi LXXIV. torvény szerinti feltételek
vonatkozdsdban nem valosultak meg. Hozzatette még, hogy az elkovetdi alakzattal
kapcsolatos allaspontja szintén megegyezik az Tlgyészség G.7850/2010/190. szamu
hatarozataban foglalt érvelésével.

[28] A blinszervezettel kapcsolatos ligyészi okfejtést ugyancsak tévesnek tartotta. Utalt
arra, hogy az ligyészség altal hivatkozott korabbi kuriai hatarozat alapjan nem donthet6 el egy
masik {igy. Allaspontja szerint a biinszervezeti elkovetést a masodfoka birdsag a
feliilmérlegelés tilalmat megszegve allapitotta meg. Véleménye szerint az irdnyado tényallas
alapjan nem allapithatok meg a blinszervezet kritériumai, a masodfokt birdsag pedig e korben
nem vett fel bizonyitast, mégis az elséfoku itélettdl eltérden értékelte a bizonyitékokat.
Hangsulyozta, hogy a tényallds szerint a terheltek €s az eljaras sordn ismeretleniil maradt
személyek  sajat  neviikkon  tevékenykedtek, @meg sem  kiséreltek  leplezni
személyazonossagukat, amelyrél a nyomozo6 hatosagoknak pontos tudomésa volt. A
szingapuri tulajdonnevek helyett egyszeriibben kiejthetd, angolszdsz hangzasii nevek
hasznalatat bevett iizleti gyakorlatnak nevezte. Emellett sérelmezte, hogy a nyomozo6 hatdsag
a szingapuri személyek személyazonossaganak megallapitdsara semmilyen eljarési
cselekményt nem végzett. Mindezek miatt a konspiracidt nem latta igazoltnak.

[29] A jogi személyekkel szemben alkalmazott pénzbirsaggal kapcsolatos iligyészi
allaspontot ugyancsak vitatta, szerinte a jogtanacsosi iroda vonatkozdsidban az ligyészi
inditvany nem relevans, mert az azzal kapcsolatos itéleti rendelkezést feliilvizsgalati
inditvanyaban nem vitatta. A jogtanacsosi irodal-vel kapcsolatban ugyanakkor megjegyezte,
hogy — ahogyan azt az {igyészi atirat is jelzi — a tényallas nem tartalmazza, hogy e szervezet
részére mekkora Osszeg keriilt atutalasra. Allitasa szerint nem bizonyitott az LTD.
bankszamlajara érkezett Osszegek forrasa sem, mindezek miatt pedig torvénysértdé a vele
szemben kiszabott pénzbirsag.

[30] Allaspontja szerint a magyar-izraeli allamkozi megallapodas preambuluma feltétlen
védelmet biztosit a részes felek beruhazasainak, igy a jogtanacsosi irodal bankszamlajan 1évo
Osszeg a Megallapodas 1. Cikk 1. pont c) alpont els6 tétele értelmében védett jog. Eldadta,
hogy a birdsag altal alkalmazott pénzbirsag az 5. Cikk 1. pont els6 mondat II. fordulata
szerinti intézkedés és mint ilyen, az allamositdssal és a kisajatitdssal egyenértékii, ilyen
intézkedés alkalmazasat pedig a Megallapodas tiltja.

[31] Feliilvizsgalati inditvanyat azzal is kiegészitette, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpont szerinti feliilvizsgalati ok valdsult meg a vele szemben jogsértden
megallapitott halmazat miatt, igy torvénysérté a halmazati biintetés kiszabasa is. A BH
2018.162. szdmu eseti dontésre hivatkozva eldadta, hogy a jogalkotdi akarat szerint a
koltségvetést karositd magatartasok torvényi egységet képeznek. Az adocsaléas esetében pedig
adonemenként és adomegallapitasi iddszakonként ,kiilon blincselekmény” megallapitasanak
van helye, az ugyanazon adonemre tobb adomegallapitasi idészakon keresztiil megvalositott
elkovetési magatartasok a folytatolagossag altaldnos szabalyai szerint képeznek egységet. Ezt
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az allaspontot tiikrozi a Févarosi Foligyészség G.7850/2010/214. szdmu hatarozata is. Ezért a
vad targyava tett cselekmény nem 5 rendbeli, folytatélagosan elkovetett, hanem 1 rendbeli,
folytatolagosan elkovetett adocsalas blintetteként mindsiil, e korben halmazati biintetés
kiszabasanak nincs helye. Inditvanyozta ezért a terhére rott adocsalas blintette
egyrendbeliként mindsitését.

[32] A Legfobb Ugyészség az 1. rendii terhelt feliilvizsglati inditvanyénak kiegészitésére
reagalva a BF.512/2023/4. szam atiratdban a korabbi atiratdban foglaltak valtoztatis nélkiili
fenntartasardl nyilatkozott.

[33] III. Az I. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvdnya részben a torvényben kizart,
részben alaptalan.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a torvényben meghatarozott kivétellel —
tanacsililésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos iilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy ezt a tanacs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[35] A feliilvizsgalati inditvany nem iranyult a terhelt terhére, ezt meghaladoan pedig a
tandcs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat. A Kuria ezért a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilést tlizott ki,
¢s a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgalati
inditvanyban foglalt okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése
szerint az esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[36] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizarolag a Be. 648. § a)-d) pontjaban
meghatarozott és a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt okokbdl biztositja a jogerds, vadrol
rendelkezo ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetdségét.

[37] 1. A Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati ok, amennyiben a
birésag a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fliggesztette fel a biintetés
végrehajtasat. Az I. rendi terhelt ezen feliilvizsgalati okhoz indokolast nem fiizott.

[38] A birosag a jogerds itéletével az I. rendl terhelttel szemben kiszabott biintetés
végrehajtasat probaidére nem fiiggesztette fel, ezért a fellilvizsgalati inditvdny ebben a
részében nem értelmezhetd, az a térvényben kizart.

[39] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét.

[40] Azonban a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
igydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése
alapjan pedig a bizonyitékok ismételt ¢és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgéalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[41] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgélhato.
Nincs lehetoség a birosdg bizonyitékokat értékeld tevekenységének, és ezen keresztiil a
blindsség kérdésének vitatasara. A jogkovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak —
helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével vizsgalhatd. Mas szoval a
feliilvizsgalat nem szolgalhat az itélet ténybeli korrekcidjara, hanem kizardlag — az iranyado
tényalladson alapuldan — jogi szempontu vizsgalatara.
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[42] A tényallds megalapozatlansdgara hivatkozo, az értékelt bizonyitékok
hiteltérdemldségét vitatd, a megallapitott tények iratellenességére vagy a bizonyitas
hidnyosséagaira utalo részében a feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart.

[43] 2.1. Az 1. rendti terhelt ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvanydban szdmos ponton a
jogerds itélettel megallapitott tényallastol eltérd tényekre alapitotta a jogi kifogasat, illetve az
itélet tényallasabol kiragadott egyes ténymegallapitdsokat onmagukban — az itélet egyéb
tényallasi részeitdl onkényesen elkiilonitve — kivanta jogi értékelés ala vonni.

[44] Az adocsalas buintette tekintetében az I. rendi terhelt az itéleti tényallasbol kiragadta
azt a ténymegallapitast, hogy ,,az egyes cégeket ténylegesen szingapuri személyek irdnyitjak”
(elsofoku itélet 8. oldal 1. bekezdés), csakugy, mint az e személyek egyéb magatartasara
vonatkoz6 tényeket (elséfoku itélet 10. oldal 4. bekezdés). Nem vette azonban figyelembe,
hogy a masodfokl birdsag a tényallast éppen az 1. rendii terheltnek a blincselekményekhez
igénybe vett cégekkel kapcsolatos cselekményei kapcsan modositotta, megallapitva, hogy az
I. rendii terhelt hasznalta fel a fiktiv cégek iigyvezetdit, és ezzel adobevétel csokkenést
okozott {madasodfoku itélet [63]-[69] bekezdés}. Az iranyadd tényallasban részletesen
kifejtettek szerint tehat a cégek érdekében ténylegesen nem a szingapuri allampolgarok,
hanem az I. rendii terhelt jart el. A szingapuri illetéségli személyek a cégnyilvantartasba
bejegyzett képviselokkel (stromanok) semmilyen kapcsolatban nem alltak {masodfoku itélet
[78] bekezdés}.

[45] Az 1. rendu terhelt az addcsalds és a pénzmosas kapcsan a 2008. februar-marciusi
részcselekmények megallapitdsat azzal tamadta, hogy erre az idOszakra vonatkozdan az
adokotelezettség teljesitése soran szandékos mulasztds nem allapithaté meg. Ugyanakkor a
masodfoku birdsag rogzitette: ,,az irdnyado tényallds szerint a vadlottaknak eleve nem 4llt
szandékukba az 4ltalanos forgalmi adé megfizetése” {masodfoku itélet [80] bekezdés}.
Vagyis a masodfoku birdsdg — az itélete jogi indokoldasdban — a terheltek tudattartalmara
vonatkoz6 tényallitast tett. Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegli kiilsé torténések, de un. belsd torténések,
tudati tények is lehetnek (BH 2005. 167.). A tudattartalom ténybeli megallapitasa tehat a
tényallas része. A Kuria allandé gyakorlata szerint pedig az itélet tényallasi részén kiviil
rogzitett ténymegallapitasok is a tényallas részét képezik (BH 2016.163.111., BH 2006.392.).
A tényallasban (vagy itéletszerkesztési hiba miatt az itélet indokolasaban) rogzitett tudati
tények vitatasa ezért a tényallas — feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett — timadasanak
mindsiil (BH 2011.3.11.). A jogerds itéletben rogzitett tudati tényektdl eltérden allitotta ezért
az . rendt terhelt, hogy az elkovetési idoszak utolso két honapjat illetéen adohiany okozasara
(adocsalas), illetve annak elleplezésére (pénzmosas) elkovetdi akarat nem allt fenn. E
vonatkozasban tehat e feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart.

[46] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) €s bb) alpont szerint a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést, alkalmazott torvénysértd intézkedést.

[47] A jogerds itéletben kiszabott biintetés (intézkedés) tehat csak akkor képezheti
fellilvizsgalat targyat, ha az a cselekmény torvénysértd mindsitésének kovetkezménye, avagy
a joger6s itéletben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés Onmagaban sérti a
biintetéskiszabas (vagy az adott intézkedés alkalmazasanak) valamely kotelezd, nem a birdi
mérlegelésre bizott anyagi jogi szabalyat. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont alapjan azonban
kizart a feliilvizsgalat, ha a téves mindsités nem eredményezte torvénysértd bilintetés
kiszabasat, illetve torvénysértd intézkedés alkalmazasat.
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[48] A cselekmény téves mindsitésére, a Btk. mdas szabalydnak megsértésére valo
hivatkozas a feliilvizsgalatban csak akkor vezethet eredményre, ha az torvénysértd biintetés
kiszabasahoz vezetett (BH 2021.3.11.).

[49] 3.1. A bilincselekmény mindsitését a Btk. Kiilonds Része hatarozza meg; a mindsités
akkor torvénysértd, ha nem azon kiilonds részi tényallas elemeit meriti ki, amit a birésag a
terhelt terhére megallapitott. Az elkdvetdi alakzat azonban nem a mindsités része, ekként csak
a Btk. mas szabalyanak megsértése miatt, akkor lehet feliilvizsgalat alapja, ha annak elvétése
folytin a kiszabott biintetés Onmagaban sérti a Btk. valamely mérlegelést nem tlrd
rendelkezését (Bfv.I11.1.485/2016/6., Bfv.11.921/2019/6.).

[50] Ez pedig fogalmilag csak a blinsegédi elkovetés téves — tettesi vagy felbujtoi alakzat
helyetti — megallapitasa esetén allhat eld, akkor, ha a birdsdg a korabbi Btk. 87. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval szabta volna ki a biintetést. Jelen ligyben azonban ez fel sem
meriilhet, mert a méasodfoku birésag éppen forditva, az adocsalas biintette vonatkozasadban
blinsegédi elkdvetés helyett allapitott meg tettesi elkdvetést. A tettes helyett tarstettesi (vagy
kozvetett tettesi) elkovetés megallapitisa esetén a biintetési tételkeret nem valtozik, ezért nem
allhat el6 olyan helyzet, hogy az elkdvetdi alakzatban vald tévedés a biintetés torvénysértd
voltat eredményezze.

[51] Ebbdl kovetkezden pedig a feliilvizsgalati inditvany azon része, amely szerint a
jogerds itéletben a birdsdg tévesen allapitott meg kozvetett tettesi alakzatot bilinsegédi
elkdvetés helyett, a torvényben kizart.

[52] A teljesség érdekében jegyzi meg a Kiuria, hogy az addcsalas bilntette
vonatkozdsdban a masodfoku birdsdg — a mddositott tényallasra is figyelemmel — hibatlanul
fejtette ki, hogy az I. rendii terhelt a cselekményeknek nem a biinsegéde, hanem kozvetett
tettese. A kozvetett tettes olyan személyt hasznal fel a szdndékos bilincselekmény targyi
tényallasi elemeinek a megvaldsitasara, aki e szdndékos bilincselekmény miatt azért nem
vonhat6 feleldsségre, mert ndla hidnyoznak az elkdvetévé valashoz sziikséges alanyi
feltételek. Ezen alanyi feltételek a kozvetett tettesnél allnak rendelkezésre (BH 2022.148.). E
jellemzdk az 1. rendii terhelt esetében pedig maradéktalanul megéllapithatok.

[53] A maésodfoku birdsag arra is helyesen utalt, hogy a kozvetett tettesség olyan
biintetdjogi fogalom, amely nem a korabbi Btk. 20. § (2) bekezdésében szerepeltetésével jott
létre {masodfoku itélet [78]-[79] bekezdés}. Az elkovetéskor hatalyos biintetd torvény még
nem ismerte kiilon elkdvetdi alakzatként a 2009. augusztus 9. napjatdl torvénybe iktatott
kozvetett tettességet. Azt megelézden a kozvetett tettest — az itélet rendelkezd részében
megallapitottan — tettesként itélte el a birosag, az indokolasban utalva arra, hogy a tettes, nem
biintethetd elkdveto felhasznalasaval kovette el a blincselekményt, vagyis kozvetett tettes.

[54] A kozvetett tettesi elkdvetés, mint a tettesség specialis formaja a birdi gyakorlatban
mar meggyokeresedett, régota alkalmazott (2009. augusztus 9. eldtt jogerds itéletekkel
Osszefiiggésben: BH 2013.200., BH 2010.319., BH 2010.114.) A jogalkot6 tehat a
dogmatikdban mar 1étezé — a tettesként elkdvetéssel egyezd jogi kovetkezményekkel jaro —
kozvetett tettesi fogalmat emelte be a korabbi Btk.-ba elkdvetdi alakzatként a 2009. augusztus
9-t6] hatalyos térvénymodositassal, erre a torvényjavaslat indokolasa is utal. Vagyis nem ,,0;”
elkdvetdi alakzat sziiletett, csupan a normavilagossag érdekében a gyakorlatban mar hasznalt
fogalom torvényi szabalyozasa valosult meg. A fogalmat a hatdlyos Btk. is — valtozatlan
modon — hasznalja [Btk. 13. § (2) bekezdés].

[55] Nem mertil fel ezért, hogy az eljart birosagok a Btk. 2. §-anak megsértésével biraltak
el a vad targyava tett cselekményt, mert az elkdvetdi alakzat tekintetében az elkdvetéskori és
az elbiralaskori térvény nem tartalmaz érdemi, a kiszabhato biintetést érintd eltérést.
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[56] 3.2. Az 1. rendii terhelt a feliilvizsgalati inditvanyat arra is alapitotta, hogy a terhére
megallapitott, folytatdlagos addcsaldas nem o6t rendbeli, hanem az egy rendbeli,
folytatolagosan elkdvetett cselekményként mindsiil.

[57] A torvényes vadban irt tényallas teljes kimeritése esetén annak eldontése, hogy a
tobb torvényi tényallds keretei kozé illeszkedd egyetlen cselekmény valdsagos vagy
latszolagos alaki halmazatot valosit-e meg, nem a blindsségrdl, hanem a jogi mindsitésrol
sz0l0 allasfoglalast jelent (3/2007. Biintetd jogegységi hatarozat indokolasa).

[58] Ahogy arra a Kuria mar utalt, 5nmagaban a térvénysértd mindsités a feliilvizsgalatot
nem alapozza meg, amennyiben a biintetés kiszabasat nem tette torvénysértove.

[59] A korabbi Btk. 310. § (4) bekezdés 1. és 2. fordulata szerinti addcsalés blintette kettd
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig a 303. § (4) bekezdés a) és b) pontja szerinti
pénzmosas biintette szintén kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[60] Ezért, amennyiben az addcsalas bilintette vonatkozasaban a birdsag halmazat helyett
egyrendbeli blincselekményt allapitott volna meg, a halmazati biintetési tételkeret nem
valtozott volna, az tovabbra is kettd évtdl tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztés lenne
(korabbi Btk. 85. §). Nem érintené a biintetési tételkeretet az sem, hogy tovabbi 15 rendbeli
kozokirat-hamisitas blntette is a halmazat részét képezi. Igy — a feliilvizsgalati inditvanyban
foglalt esetleges torvénysérté mindsités mellett is — az 1. rendii terhelttel szemben a jogerds
itélettel kiszabott 8 ¢&v szabadsagvesztés torvényes biintetés lenne, a jogerds itélet
megvaltoztatasara nem adna alapot.

[61] 3.3. A blinszervezet megallapithatosagaval kapcsolatosan a feliilvizsgalati inditvany
nem tartalmaz indokolast, arra vonatkozoan az 1. rendl terhelt az ligyészi atiratra tett
¢szrevételében fejtett ki jogi allaspontot, amelynek soran azonban — a feliilvizsgalati
eljarasban tilalmazott modon — eltérd tényallas figyelembevételének igényével is fellépett.

[62] A feliilvizsgalat ugyanis nem iranyulhat annak megallapitasara, hogy a masodfoku
birésag feliilmérlegelte-e az els6foku birdsdg ténymegallapitd tevékenységét. Ennek
megallapitdsa a tényallas korrekciojat is jelentené, a jogerds itélettel megallapitott tényallas
ugyanakkor — még esetlegesen megalapozatlan tényallas esetén is — koti a feliilvizsgalat soran
eljaro Kuriat. A terhelt altal hivatkozott ,.eljarasijogi szempont” a feliilvizsgalati eljarasban
pedig akkor veheté figyelembe, amennyiben az a Be. 649. § (2) bekezdésében kimeritd
jelleggel felsorolt eljarasi szabalysértések kozott szerepel. A bizonyitassal kapcsolatos — akar
a nyomozas soran, akar a birdsagi eljarasban esetlegesen elkovetett — eljarasi szabalysértés
nem tartozik ebbe a korbe.

[63] Ezért nem vizsgalhato a feliilvizsgélati eljarasban sem az, hogy a nyomozd hatdsag
milyen személyi korben és miért folytatott bizonyitast, sem az, hogy a birésag az erre
vonatkozo tényeket milyen mérlegelés alapjan allapitotta meg.

[64] A blinszervezet — iranyad6 tényallason alapuld — feliilvizsgalata ettdl fliggetleniil is
kizart, az alabbiak miatt.

[65] A korabbi Btk. 98. § (1) bekezdése a Btk. Altaldnos Részében rendelkezett a
blinszervezetben elkovetéséhez kapcsolodo, kotelezéen alkalmazandéd jogkovetkezményekrdl
és eldirja, hogy azzal szemben, aki a szandékos biincselekményt blinszervezetben kdvette el, a
blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara a kétszeresére emelkedik, de a husz évet nem
haladhatja meg. Ezzel a torvény altalanos jelleggel értékelt egy elkovetési koriilményt,
azonban ehhez nem rendelt 6nalld biintetési tételt, hanem csupan a tételkeret felsé hatarat
tagitotta (azaz a blinszervezetben elkdvetéssel nem az adott blincselekmény mindsitett esete
valdsul meg, eltérden a kiilonods részi mindsitd koriilmény esetétol).
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[66] Mindezek tiikrében feliilvizsgélati eljarasban kizardlag akkor lehet jelentdsége a
blinszervezetben elkdvetés megallapitisa kérdésének, ha az alapligyben eljart birdsag a
korabbi Btk. 98. § (1) bekezdése és a halmazati szabalyok alkalmazasaval a kiilonos részi
bilintetési tételkeret fels0 hatardt meghaladd biintetést szabott ki vagy a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat probaiddre felfliggesztette [korabbi Btk. 90. § ¢) pont].

[67] Mivel az I. rendii terhelt vonatkozasdban ezek koziil egyik feltétel sem allapithatod
meg, a feliilvizsgalat a binszervezeti elkovetés vitatdsan keresztiil kizart.

[68] Mindemellett — egyetértve a Legfébb Ugyészség atirataban foglaltakkal — a Kuria
utal arra, hogy a biinszervezetben elkdvetés tekintetében a terhelt2 II. renddi és terhelt3 III.
rendii terhelt javara benyqjtott feliilvizsgalati inditvany alapjan eljarva a Kuria a
Bfv.I1.605/2021/8. szamu hatarozataban részletesen kifejtette, hogy e terheltek és az I. rend
terhelt részvételével miikddo, biincselekmények rendszeres elkdvetésére 1étrejott, éveken at
miikodo, szervezett csoport miért mindsiil biinszervezetnek az elkdvetéskori ¢és az
elbiralaskori biinszervezet-fogalom szerint is {indokolas [104]-[119] bekezdés}. Mindez az 1.
rendi terhelt vonatkozéasaban is irdnyado.

[69] 4. Kizart a feliilvizsgalat a jogerds itéletben a terhelttel szemben alkalmazott
vagyonelkobzas vonatkozéasaban is.

[70] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgélatnak, ha a
sérelmezett torvénysértés egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhato6.

[71] A Be. 671. § 12. pontja alapjan egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak
van helye, amennyiben a birdsag az alapiigyben a torvény kotelez6 rendelkezése ellenére nem
rendelkezett, vagy nem a torvénynek megteleléen rendelkezett a vagyonelkobzasrol.

[72] Ez alapjan az 1. rendii terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas tekintetében a
felilvizsgalati eljaras lefolytatdsa kizart, mert abban egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras
kezdeményezhetd.

[73] 5. A feliilvizsgélati inditvanynak a biintetéskiszabast érintd része kapcsan a Kuria
ramutat, hogy az itélkezési gyakorlat kovetkezetes arra nézve, hogy a kiszabott biintetés
onmagaban nem tamadhat6. Ha a feliilvizsgélattal érintett cselekmény vonatkozéasaban anyagi
jogszabalysértés nincs, a biintetés 6nallo vizsgalatdra a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja nem biztosit lehetdséget (EBH 2011.2387.). igy az sem képezheti énmagéban a
feliilvizsgalat targyat, hogy a birdsagok a biintetéskiszabas sordn a bilintetés céljat, a
biintetéskiszabas elveit, illetdleg a biintetéskiszabas sordn értékelhetd (sulyositd, enyhitd)
tényezokrol szol6 56. BK véleményt miként veszik figyelembe (BH 2005.337.111.).

[74] Ekként — anyagi jogsértés hidnyaban — az I. rendl terhelttel szemben kiszabott
biintetés feliilvizsgalatara nem volt lehetdség.

[75] 6. Az . rendi terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban a jogi személlyel szembeni
biintetdjogi intézkedés kapcsan a képviseleti jogara figyelemmel vele Gsszefliggésben 1évo
két, kiilfoldi alapitasu gazdasagi tarsasag koziil a jogtanacsosi irodal jogi személlyel szemben
kiszabott 30.000.000 forint 6sszegli pénzbirsagot kifogésolta.

[76] A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetéjogi intézkedésekrdl nem a
(korabbi) Btk., hanem kiilon jogszabaly, a Jszbt. rendelkezik, ideértve a feliilvizsgalat
specidlis szabdlyait is. A Jszbt. 7. § (2) bekezdése szerint, ha a biintetdeljaras soran a jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasdnak van helye, a Be. rendelkezéseit az e
torvényben meghatarozott eltérésekkel kell értelemszertien alkalmazni.

[77] A Jszbt. 24. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgélatnak a jogerds itélet jogi személyre
vonatkoz6 rendelkezése ellen a Be. 649. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott eseten kiviil
akkor van helye, ha a jogi személlyel szemben az intézkedés alkalmazasara, illetve annak
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mell6zésére, tovabba az intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvany elutasitasara vagy az
eljaras jogi személlyel kapcsolatos részének megsziintetésére a biinteté anyagi jog, vagy e
torvény szabalyainak megsértése miatt kertilt sor.

[78] A Jszbt. 24. § (2) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgélatnak azon terhelt
vonatkozasdban van helye, akire tekintettel a jogi személlyel szemben intézkedést
alkalmaztak, a feliilvizsgalat kiterjed az itélet jogi személyre vonatkozé rendelkezésére is.

[79] A feliilvizsgalat Be. 659. § (5) bekezdésében foglalt altalanos szabalyaként a Kuria a
jogerds ligydontd hatarozatot — a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértés
kivételével — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében ¢és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja felil. A jogi személyekre
vonatkoz6 specidlis torvény [a Jszbt. 24. § (2) bekezdése] az altalanostol eltérd szabalyt,
vagyis az inditvanyhoz kotott feliilvizsgalat aloli Gjabb kivételt allit fel.

[80] A feliilvizsgalat terjedelme korében ezért helyesen utalt a Legfébb Ugyészség arra,
hogy — szemben az I. rendii terhelt allaspontjaval — a Jszbt. 24. § (2) bekezdése, mint
specidlis szabaly alapjan, amennyiben az érintett terhelt vonatkozésaban a feliilvizsgéalatnak
helye van, a feliilvizsgalat kiterjed az itélet jogi személyre vonatkozo rendelkezésére is. A
feliilvizsgalati inditvanyt el6terjesztd terhelt vonatkozasaban megallapithatd személyi
Osszefiiggés esetén, ha a feliilvizsgalati inditvany elutasitdsanak nincs helye, a Kuria — a Be.
649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértésekhez hasonléan — hivatalbdl vizsgélja a
jogi személlyel szembeni intézkedés torvényességét.

[81] A jelen tligyben mindkét jogi személlyel szemben a Jszbt. szerinti intézkedést
(pénzbirsag kiszabdsa) alkalmazott a birdsag, ezért a feliilvizsgalat soran annak biintetd
anyagi jogi alapjat kellett megvizsgalni, mig a Jszbt. szabdlyainak betartdsat abbol a
szempontbol, hogy az intézkedés e torvénynek megfelel-e, az alkalmazdsa jogalapjara, a
pénzbirsag mértékére vonatkozo szabalyokat az eljart birésagok megsértették-e.

[82] Az elkovetéskor hatadlyos — ¢és a jelen ligyben alkalmazandd — Jszbt. 2. § (1)
bekezdése szerint a jogi személlyel szemben az e térvényben meghatarozott intézkedések a
korabbi Btk.-ban meghatarozott szandékos biincselekmény elkovetése esetén alkalmazhatok,
ha a biincselekmény elkdvetése a jogi személy javara eldny szerzését célozta vagy
eredményezte, és a blincselekményt a jogi személy

a) vezetd tisztségviseldje, vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetdleg
tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyeld bizottsdganak tagja, illetéleg ezek
megbizottja a jogi személy tevékenységi korében kdvette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezetd
tisztségviseld, a cégvezetd, illetdleg a feliigyeld bizottsdg iranyitasi vagy ellendrzési
kotelezettségének teljesitése a biincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.

[83] A Jszbt. 2. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil
az e torvényben meghatarozott intézkedések alkalmazhatok akkor is, ha a bilincselekmény
elkdvetése a jogi személy javara elény szerzését eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi
személy felhasznalasaval kovették el, és a jogi személy vezetd tisztségviselje vagy a
képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint
felligyelObizottsaganak tagja a biincselekmény elkovetésérdl tudott.

[84] Az elkdvetéskor hatalyos torvényhez képest az elbiralaskori torvény részben eltérd —
a jelen tigyben jelent6séggel nem bird — rendelkezést tartalmazott, a biintetéjogi felelosség
korét kiszélesitette, a jogi személlyel szembeni szankciot arra az esetre is kilatasba helyezte,
ha a bilincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették el.
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[85] A jogi személlyel szembeni intézkedés alapja a terhelt biintetdjogilag relevans, a
gazdasagi tarsasag mikodésével Osszefiiggd magatartasa és a vele szervezeti kapcsolatban
allo jogi személy eldnyszerzése. Mindennek a tényallasbol megallapithatonak kell lennie.
Vagyis a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazhatosagat alatdmasztd koriilmények
pontos leirdsanak korébe tartozik a Jszbt. 2. §-aban irt feltételek megallapitasahoz sziikséges
tények rogzitése (BH 2022.204.11.).

[86] A Kuria a jelen ligyben e relevans tényeket a tényalldsban azonositani tudta. Az
iranyad¢ tényallas tartalmazza ugyanis, hogy jogtanacsosi irodal és a jogtanacsosi iroda nevdi,
kiilfoldon bejegyzett jogi személyek tagja és kizarolagos képviseldje az 1. rendl terhelt volt
(szervezeti Osszefiiggés, IX. tényallasi pont). A bilinszervezet keretében az 1. rendli terhelt
feladata volt az addcsalasbol szarmazd pénzosszegek eredetének leplezését szolgalod
pénzatutaldsokhoz sziikséges céghalozat Iétrehozdsa, cégek alapitasaval, ujabb cégek
bevondsaval (blinds magatartds, elsdfoku itélet 7. oldal 5. bekezdés). Mindezek alapjan a
pénzmosasra létrehozott cégekkel vald személyi Osszefiiggés, amely a cégek kozvetlen vagy
kozvetett iranyitasat lehetové tette, megallapithato [Jszbt. 2. § (1) bekezdés a) pont].

[87] A tényallas a kiilfoldi jogi személyekkel 6sszefiiggd pénzmozgasokkal kapcsolatban
azt is tartalmazza, hogy — részben a meg nem fizetett afa dsszegével egyiitt — a jogtanacsosi
iroda bank-nél vezetett bankszamldjara az 5. szdmu mellékletben részletezettek szerint 2001.
januar 22. és 2005. november 9. napja kozott mindosszesen 51.122.871 forintot utaltak at
(elsofoku itelet 22. oldal 4. bekezdés), mig a 17. szamu melléklet szerint 2004. junius 10. és
2005. szeptember 9. napja kozott 9.986.052 forint, 2005. oktober 4. és 2006. november 30.
napja kozott 28.011.274 forint, 6sszesen 34.997.326 forint pénzutalds tortént (elséfoku itélet
25. oldal 6. bekezdés). Emellett az I. rendli terhelt a jogtanacsosi iroda2 bankszamléjara
érkezett pénzosszegekkel tovabbi banki miiveleteket is végzett a készpénzfelvételeken kiviil,
tobbek kozott — 2004. marcius 26. napjatol 2006. januar 19. napjaig — a jogtanacsosi iroda
bankszamlaszam1 bankszamlajara 6sszesen 17.106.856 forintot utalt at (elséfoku itélet 25.
oldal 7. bekezdés).

[88] Az 1. rendl terhelt a jogtanacsosi iroda bankszamlajara érkezé pénzdsszegekkel —
mely szamlara mas forrasokbol is érkeztek Osszegek, igy az Osszegek keveredtek — tovabbi
banki miiveleteket végzett: 2008. januar 11. és 2008. februar 19. napja kozott 15.190.000
forint készpénzt vett fel, melynek egy részét visszafizette a szamlara, illetve a szamlara
érkez0 Osszegek egy részét atvezettette a jogtandcsosi irodal bankl-nél vezetett
betétszamlajara (elséfoku itélet 33. oldal 8. bekezdés).

[89] A masodfoku birosag az elséfoku itélet tényallasat akként helyesbitette, hogy a
2002. aprilis 1. napjatél 2008. marcius 13. napjaig atutalt 6sszegek részeként minddsszesen
3.652.756.591 forint be nem fizetett afa keriilt atutalasra a tényallas VIIl/a., VIII/b. és XI.
pontjaban irtak szerint. Ezen iddszakban a jogtandcsosi iroda2 és a jogtanacsosi iroda
Magyarorszagi Fidktelepének bankszamlaira utalt 6sszegbdl az adoelkeriilés folytan be nem
fizetett afa 6sszege 28.603.869 forint volt. A 32.797.022 forint be nem fizetett 4fa helyesen a
2001. januar 22. és 2008. marcius 13. napja kozott kertilt az 1. rendi terhelt rendelkezése alatt
allo bankszamlékra atutalasra {masodfoku itélet [73] bekezdés}.

[90] Mindezen banki miveletekkel Osszefiiggésben az 1. rendii terhelt biintetdjogi
felelossége pénzmosas biintettében megallapithaté volt (tényallas VIII/A., VIII/B. és XI.
pont), ezért a jogi személlyel szembeni intézkedés ezen feltétele is fennallt.

[91] Az ligyészség a torvénynek megfeleléen, a vadiratban, a sziikséges cégadatok
megjelolésével inditvanyozta a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat [Jszbt. 13. §
(1) bekezdés], amelyet a vadbeszédben is fenntartott. gy az intézkedés ezen torvényi feltétele
1s megallapithat6 volt.
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[92] Ezen tilmenden az elséfoku birdsdg az intézkedés jogalapjat tekintve helyesen
rogzitette, hogy a ,Jszbt. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételek fennallnak, hiszen a
blincselekmény elkdvetése e jogi személyek javéara eldny szerzését eredményezte, miutan
mindkét jogi személy bankszamlajara pénzosszegek keriiltek atutalasra a pénzmosas soran.

[93] A biintetdjogi intézkedés feltétele volt az elkdvetéskor és az elbirdlaskor is, hogy a
blincselekmény a jogi személy javara elény szerzését célozta vagy eredményezte. A korabbi
Btk. 303. § (3) bekezdése b) pontja szerinti pénzmosas buintette esetén az elkdvetdnek (a jogi
személy képviseldjének) altalaban nem célja a jogi személy haszonszerzése, ezzel szemben a
cél a blinds eredeti pénznek a gazdasagi tarsasdg bankszamléain atfuttatdsaval ezen eredet
leplezése. Elényszerzés a tényleges vagyongyarapodds, amely megallapithaté akkor, ha a
blincselekménybdl szarmazds leplezésének szadndékdval, bilinds célbol atutalt Osszeg
barmilyen okbdl a cég bankszamldjan marad, ¢és ezéltal a gazdasagi tarsasag gazdagodik.

[94] Amennyiben tehat az adott jogi személy vonatkozdsdban a vagyonszerzési célzat
nem allapithaté meg, am az eldny ténylegesen bekovetkezik, tovabba a biincselekmény ¢€s a
jogtalan eredmény kozotti okozatossag fennall, valgjaban arrdl van sz6, hogy az elkdvetd nem
akadalyozta meg a sajat biincselekménye miatti elény megszerzését. Igy nem kivanja ugyan
az eldnyt, de abba belenyugszik, szandéka tehat eshetdleges (Bfv.111.527/2014/5.).

[95] Jelen ligyben mindkét érintett kiilfoldi cég bankszamlajan jelentdsebb 6sszeg maradt
azok zar ala vételekor.

[96] Eljarési tény, hogy a Kecskeméti Torvényszék a 2017. aprilis 28. napjan meghozott
8.B.5/2014/156. szamu végzésével elrendelte a jogtanacsosi iroda valamint a jogtanacsosi
irodal bank3-nél vezetett bankszamléi és az azokon kezelt valamennyi pénzeszkoz zar ala
vételét a jogi személlyel szemben kiszabhatd pénzbirsag végrehajtasahoz sziikséges vagyon
biztositasa, valamint terheltl I. rendii terhelttel szemben vagyonelkobzés biztositasa céljabal,
2.579.650.339 forint erejéig.

[97] A végzés indokolasa tartalmazza, hogy — a kordbbi biztositasi intézkedéskor — a
jogtandcsosi irodal bankszamldin tobbek kozott 189.179,49 eurd és 1.582.768,67 forint, mig
a jogtanacsosi iroda bankszamldin tobbek kozott 5.369,41 angol font és 2.079.110,12 forint
volt talalhato (végzés 5. oldal).

[98] Mindezek alapjan a jogi személyek tényleges gazdagodasa megallapithato volt, arra
az elséfoku itélet is helyesen utalt.

[99] A Kuria tehat megallapitotta, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazott
biintetdjogi intézkedés a torvényben foglalt kovetelményeknek megfelelt, azt kizdr6 ok nem
allt fenn.

[100] Az alkalmazott biintetdjogi szankcidé neme és mértéke is torvényes az aldbbiak
szerint.

[101] A birosdg a jogi személlyel szemben alkalmazhatdé pénzbirsag Osszegét — az
elkdvetéskor hatalyos Jszbt. 6. § (1) bekezdés szerint — also- és felsé hatar kozott allapithatja
meg. A pénzbirsidg legnagyobb mértéke a blincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni
elony értékének a haromszorosa, annak legkisebb 0sszege pedig 6tszazezer forint volt.

[102] A pénzbirsag mértéke torvénysértd, amennyiben azt a birdsadg a térvényes kereteken
kiviili 0sszegben hatdrozza meg; a torvényben meghatarozott 6sszeg keretein beliil kiszabott
pénzbirsag mértéke feliilvizsgalattal nem tamadhato.

[103] A pénzbirsag mindkét kiilfoldi cég esetében a torvényes legkisebb Osszeget
meghaladta, annak a torvényi felsé hataron beliill maradasa pedig az elényhodz viszonyitva
allapithatdo meg, amely ekként gazdasagi tarsasagonként eltérd lehet.
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[104] A két cég bankszamldin zéarolt, a kiszabott pénzbirsag 0Osszegét meghalado
pénzeszkozoket figyelembe véve megallapithatd volt, hogy a pénzbirsag egyik esetben sem
haladta meg a torvényes fels6 hatart (a zarolt egylittes 6sszeg forintra atszamitott hdromszoros
mértékét). Ekként a jogi személyekkel szemben alkalmazott pénzbirsag Osszege sem
torvényseérto.

[105] Az I. rendll terhelt arra is hivatkozott, hogy az izraeli székhelyli cég esetében
kétoldalu, torvényben rogzitett megallapodas zarja ki a biintetd szankcid alkalmazéasat. A
Kiria azonban — egyezden az eljart birosagok és a Legfébb Ugyészség allispontjaval —
megallapitotta, hogy e jogszabaly nem zarta ki a jogi személlyel szembeni szankciot.

[106] Az I. rendi terhelt szerint az altala képviselt, izraeli alapitasu cég magyarorszagi
bankszamladin 1év0 Osszeget a Megallapodas 5. cikk 1. pont c) alpontja ,,védi meg”. Ez
azonban a beruhdzasok kisajatitasarol, illetve azzal egyenértékii intézkedésekrdl tartalmaz
korlatozasokat.

[107] A kisajatitas alapvetden kiilonb6z6 jogintézmény a biintetdéjogi mogottes felelosségen
alapulo, a Jszbt. altal szabalyozott szankciotol, ekként — értelemszerlien — kértalanitast sem
vonhat maga utdn. Vagyis a jogi személlyel szembeni intézkedés nem vonhaté a
Megallapodas hatélya ala.

[108] A biintetdjogi jellegli intézkedések vonatkozasdban pedig a Megéllapodas semmilyen
rendelkezést nem tartalmazott, ekként kivételes szabalyozast, korlatozast sem.

[109] A jelen iigyben ezért tévesen hivatkozott az I. rendl terhelt a 20/2006. (VIII. 18.)
KiiM hatdrozat atmeneti szabalyara is, amely szerint a Megallapodds alapjan 1étrejott
beruhdzasok vonatkozasaban 2027. junius 26. napjaig alkalmazhatok a Megallapodas
rendelkezései [20/2006. (VIII. 18.) KiiM hatarozat 3. bekezdés]. Mivel — a mar kifejtettek
szerint — nincs sz6 olyan intézkedésrél, amely a Megallapodas hatalya ald tartozna, az
alkalmazhatdsaga tilalmanak meghosszabbitasa sem mertilhet fel.

[110] 7. A Kdria hivatalbol elvégzett vizsgalata soran feliilvizsgalatot megalapoz6 tovabbi
feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] sem észlelt.

[111] IV. Mindezek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacstiilésen eljarva,
a feliilvizsgélati inditvanyt részben kizartnak, részben megalapozatlannak talalta, ezért a
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[112] A Kuria az ligyben 6ttagu tanacsban jart el [a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol
sz0l6 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria ligyelosztasi rendje I'V.6. pont].
[113] A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[114] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,

hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléadd biro, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird
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