Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.191/2020/11. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2021. év marcius ho 4. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények
miatt Terhelt]l és tarsai ellen indult biintetéiigyben a maéasodfellebbezéseket elbiralva a
Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2020. év jinius hd 26. napjan
kihirdetett 9.Bf.43/2020/10. szamu itéletét Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében annyiban
valtoztatja meg, hogy a pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét 1.500 (ezerdtszaz) forintra, a
pénzbiintetés 6sszegét 450.000 (négyszazdtvenezer) forintra enyhiti.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi Terheltl I. r. vadlottat a harmadfoku eljaras soran felmeriilt 14.400 (tizennégyezer-
négyszaz) forint blinligyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Balassagyarmati Jarasbirdsag — a egyébl1 Foiigyészség B.152/2016/17-1. szamu
vadirata alapjan eljarva — a 2019. év november ho 27. napjan kihirdetett 19.B.219/2017/53.
szamu itéletében Terheltl IL.r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat biindsnek mondta ki
3 rendbeli tarstettesként elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében [Btk.
345], amiért mindharom vadlottat 1-1 évre probara bocsatotta. Az els6foktl birosag
ugyanakkor mindharom vadlottat felmentette az elleniik tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalas biintettének kisérlete [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) pont] miatt
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emelt vad alol. A blindsnek kimondott véltottakat a jarasbirosag egyetemlegesen kotelezte az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére.

[2] Az elsofoku birosag itéletével szemben a vadlottak, valamint a véddik 3 rendbeli
tarstettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében tortént biindsség
megallapitdsa miatt, felmentésért jelentettek be fellebbezést, tovabba fellebbezésiik arra is
iranyult, hogy a koltségvetési csalds biintette tekintetében az els6fokti birdsag altal
megallapitott felmentd rendelkezés jogcimét a torvényszék akként valtoztassa meg, hogy a
Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontjdban foglalt Onkéntes eredményelharitas helyett,
blincselekmény hianyaban mondja ki a felmentésiiket.

[3] A jarasbirdsag itélete ellen ugyanakkor az tligyész is fellebbezést jelentett be
mindhdrom vadlott terhére, részben felmentésiik miatt, biindsségliknek a jelentds vagyoni
hatranyt okozo6 koltségvetési csalds blintettének kisérletében torténd megéllapitasa, valamint
sulyositds érdekében, a velilk szemben alkalmazott proébara bocsatds intézkedés helyett,
halmazati biintetésként végrehajtdsdban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés ¢és
pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

[4] Az ellentétes iranytl fellebbezések eredményeként eljar6 Balassagyarmati
Torvényszék a 2020. év junius ho 26. napjan kihirdetett 9.Bf.43/2020/10. szamu itéletével a
jarasbirdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIL. r.
vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blintettének
kisérletében is [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) pont]. A masodfoka
bir6sag a vadlottakkal szemben alkalmazott els6bir6i joghatranyt is stlyositotta akként, hogy
Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat halmazati biintetésiil 500 napi tétel - napi tételenként
5.000 forint -, Osszesen 2.500.000 forint pénzbiintetésre itélete, mig Terhelt3t halmazati
biintetésiil 300 napi tétel- napi tételenként napi 2.000 forint -, dsszesen 600.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a masodfoku birésag a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol is.

[5] A masodfoku birosag itélete ellen az ligyész sulyositasért, az L. r. és IIL. r. véddi,
valamint a II. r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.632/2020/2. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, ugyanakkor a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Atirataban kifejtette, hogy allaspontja szerint mind az els6-, mind a mésodfoku
birosdg az eljarasi szabalyokat megtartotta, jollehet a jarasbirdsag eljarasdban eléfordult
eljarasi szabalysértés, ezt azonban a birdsdg észlelte és sajat eljarasaban korrigalta. Az
elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, beszerezte a tényallas
megallapitdsa szempontjabol relevans bizonyitékokat, azonban ezeket — a fellebbviteli
fotigyészség allaspontja szerint - hianyosan értékelte és a tényallast hianyosan rogzitve
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak a koltségvetési csalds blintettének
kisérlete miatt azért nem vonhatok biintetdjogi felelosségre, mert az eredményt - a
koltségvetés megkarositasat - onként elharitottdk. A torvényszék a tényallast az iratok alapjan
kiegészitette, igy az megalapozottd valt. Indokolési kotelezettségének mindkét birdsag eleget
tett. Ennek eredményeként a tényallasbol a masodfokon eljart torvényszék okszertien vont
kovetkeztetést a vadlottak biindsségére a koltségvetést karositd cselekmény vonatkozasaban is
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¢és torvényesen mindsitette magatartasukat, az a biintetd anyagi jog szabalyainak mindenben
megfelel.

[7] A fellebbviteli foligyészség atirataban kitért a vadlottakat érintd biintetés kiszabasi
koriilményekre is, igy jelezte, hogy Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban indokolt enyhitd
koriilményként értékelni kiskora gyermekes csaladi allapotat. Sulyositdé koriilményként
inditvanyozta ugyanakkor értékelni, hogy a terheltek a blincselekmény elkovetése
idoépontjaban olyan pozicidoban dolgoztak, mely példamutato viselkedést felételez. Terheltl 1.
r. vadlott a kdzség vezetdjeként a valasztoktol bizalmat vart el, a I1. és IIL. r. terheltek, pedig
mint a mikodés torvényességért felelos személyek pont ellentétes magatartast tanasitottak az
altaluk elvarhat6tol. A vadlottakkal szemben kiszabott biintetésnek a tarsadalom felé is
iizenete kell, hogy legyen, és ezt a szempontot viszont — allaspontja szerint - a torvényszék
nem vette figyelembe, amikor halmazati biintetésként pénzbiintetést szabott ki a vadlottakkal
szemben. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a harmadfokt bir6sdg mindharom vadlott
biintetését sulyositsa és alkalmazzon veliikk szemben stlyosabb biintetést, egyekben pedig a
masodfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[8] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a madasodfoku birdsdg itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoka bir6saghoz, a masodfoku birosdgnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén. A (2) bekezdésének a) pontja szerint ennek mindsiil —
tobbek kozott -, ha a masodfoku birdsag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg vagy olyan
vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az els6fokl birdsdg felmentett vagy vele
szemben az eljarast megsziintette. A (3) bekezdése értelmében a fellebbezés sérelmezheti
tobbek kozott az ellentétes dontést.

[9] A harmadfoku birdsag az imént idézett jogszabalyok és a masodfoku birdsag
hatarozata ellen bejelentett fellebbezések alapjan megallapitotta, hogy az els6-és masodfoku
birdsdg érdemi hatirozata a vadlottak blindssége tekintetében eltérd volt, ezért a fentebb
idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében a masodfellebbezések joghatalyosak,
harmadfoku birdsagi eljarasnak a térvényi rendelkezések szerint helye van.

[10] A Fovarosi [télétabla a maésodfellebbezések elbiralasara a Be. 620. § (1)
bekezdésében irtak szerint nyilvanos iilést tizott ki, melyen a fellebbviteli foligyészség
képviseléje ramutatott, hogy allaspontja szerint helyesen jart el a Balassagyarmati
Torvényszek, amikor a masodfoku eljardsban a koltségvetést karositdé bilincselekmény
kisérletében is megallapitotta a vadlottak biintet6jogi feleldosségét. Lényegében az irasbeli
atiratdban foglaltakat tartotta fent, a jogi mindsitést nem vitatta, minddssze az atirataban
kifejtettek szerint a vadlottakkal szemben kiszabott bilintetések stlyositasat szorgalmazta.

[11] Terhelt]l I. r. vadlott véddje perbeszédében az irdsban részletesen kifejtett
fellebbezését adta eld. Ennek 1ényege szerint sem Terheltl 1. r., sem pedig tarsai nem jartak el
jogszeritleniil, amikor a munkajogi rendelkezéseknek megfeleléen éltek a felmondasi
jogukkal ¢és erre az iddszakra igényelték a fizetésilk megtéritését. Hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint vitathatd, hogy a cselekményeknek — amennyiben az megvalosult és
tényallasszer - egyaltalan van-e tarsadalomra veszélyessége, ezért védencének a felmentését
szorgalmazta.
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[12] Terhelt]l I. r. vadlott a Févarosi Itélétabldhoz eljutatott beadvanyaban
hangsulyozta, hogy a munkaltatéi dontések meghozatala soran hatalmas nyomas nehezedett
ra, dontését pedig késObb visszavonta, aminek az volt az oka, hogy ugy gondolta, a
valasztasok utan a hivatalnak ugyis 0jja kell alakulnia a térvény szerint, a személyi kérdések
majd akkor elddlnek. Beadvanydban alahtzta, hogy meggy6zddése szerint az altala
meghozott dontés nem valodsitott meg biincselekményt.

[13] Terhelt2 II. r. vadlott véddéje a perbeszédében az irasbeli fellebbezésében
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta és arra hivta fel a figyelmet, hogy allaspontja szerint a
masodfokt birdsag kritika nélkiil elfogadta az ligyészég altal inditvanyozott tényallasbeli
kiegészitéseket és gyakorlatilag a bizonyitékok feliillmérlegelésével folytatta le a masodfoku
eljarasat, ami a Be. szabdlyai szerint nem megengedett. Mig az elséfoku itélet részletesen
kifejtette és logikusan megindokolta, hogy mely koriilmények, bizonyitékok és szempontok
alapjan hatarozott Gigy a jarasbir6sag, hogy a vadlottakat a koltségvetési csalas blintette miatt
emelt vad aldl felmenti, addig a masodfoku birosag lényegében indokolads nélkiil allapitotta
meg a II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét. Kiemelte, hogy az egész eljaras soran nem
tisztazodott, hogy a szdndékos bilincselekmény mogott milyen motivum lelhetd fel, illetve
ilyen motivum alldspontja szerint nem volt bizonyithat6. A védo érvelése szerint az egész
eljarasban nem deriilt ki az, hogy Terhelt2 II. r. vadlottnak milyen érdeke fliz6dott volna
ahhoz, hogy a vadlott-tarsaival szandékegységben a kozponti koltségvetésnek vagyoni
hatranyt okozzanak, illetve ezzel parhuzamosan maguknak vagyoni eldnyt szerezzenek.
Ramutatott, hogy a II. r. vadlott a vadbeli idészakban nagy mennyiségli, ki nem vett
szabadsagot halmozott fel, aminek a megvaltdsa torvényileg is jart volna, illetdleg a
kozszolgalati jogviszonya megsziinése esetére illetmény is megillette volna 6t a felmentési
idejére. Magatartasa tehat minden szempontbol a jogszabalyoknak megfeleld és torvényes
volt. A védo kiemelte, hogy kizardlag abbdl a célbol, hogy valamivel hamarabb jusson hozza
az 6t megilletd illetményhez a II. r. vadlott nem valdszinii, hogy ilyen sulyos blincselekményt
kovessen el, s e tekintetben a vadlott-tarsaival konspiraljon. Ennek bizonyitdsdra sem a
nyomozas soran, sem pedig az egész birdsagi eljards soran nem keriilt sor. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy a nyomozas soran sziiletett ligy€szi megsziintetd hatarozat helyes volt,
azonban azt az ligyészség tényleges jogi indokolés nélkiil ,,feltdmasztotta™ €s ezek utan kertilt
sor a vademelésre, majd az elsd-¢s masodfoku birdsagi eljaras lefolytatasara. A II. r. vadlott
védoje végezetiil hangsulyozta, hogy az irdsban kifejtett indokai alapjan a védence vadak aldli
felmentését kéri.

[14] Terhelt3 III. r. vadlott véddje a perbeszédében az irasban részletesen megindokolt
fellebbezését tartotta fent. Ennek Iényege szerint a biintetdiigyben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem lehet jogszerien megallapitani, hogy a vadlottak a koltségvetési
csalés blintettét szandékegységben kovették el. Felhivta a harmadfoku birdsag figyelmét arra
is, hogy a nyomozds soran sziiletett, {ligyészségi eljardst megsziintetd hatarozat
megalapozottan jutott arra a tényszerii kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem elegenddek a terheltek biintet6jogi felelésségének megallapitasara.
Kiemelte, hogy nincsen a biintetjogi bizonyossaghoz sziikséges adat arra vonatkozoan, hogy
a védlottak — koztiik a III. r. vadlott — kimondottan a koltségvetés megkarositasa céljabol
mondtak fel, azért, hogy illetményiikh6z hozzajussanak. Mindezekre tekintettel inditvanyozta,
hogy a harmadfoku birosag Terhelt3 III. r. vadlottat mentse fel az ellene emelt vadak alol.

[15] Az ellentétes iranyl masodfellebbezések nem alaposak.



Févarosi [télétabla 5
4.Bhar.191/2020/11..

[16] A Févarosi [télotdbla megéllapitotta - mint ahogy azt korabban jogszabalyi
hivatkozéasokkal részletesen kifejtette -, hogy a harmadfoku eljaras Iényegi sajatossdga az a
tény, hogy ellentétes elsd-és masodfoku itéletek sziilessenek. Ez az eldfeltétel jelen ligyben is
fenndll, hiszen az els6fokt ir6sag a koltségvetési csalas tekintetében felmentd rendelkezést
hozott, mig a méasodfoku birosadg a vadlottak blindsségét megallapitotta és erre figyelemmel
probara bocsatds intézkedés helyett pénzbiintetést szabott ki a vadlottakkal szemben, amely
ellen jelen eljaras részvevdi valamennyien masodfellebbezést jelentettek be. Kétségtelen tény,
hogy az els6- ¢s masodfokl birdsag itélete a biindsség tekintetében ellentétes volt egymassal.
Az is megaéllapithatd, hogy a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége tekintetében az
els6- és masodfoku birdsag itélete egybehangz6. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a
koltségvetési csalas blintettének kisérlete tekintetében — legaldbbis, ami annak tényszer(i
megvaldsulasat €s a vadlottak blingsségét illeti — alapvetden azonos allaspontot foglalt el az
elsd- és a masodfoku birdsag, minddssze az volt a két itélet kozotti 1ényegi kiilonbség, hogy
az elséfokil birdsdg a megvaldsult blincselekmény vonatkozasdban Onkéntes eredmény-
elhdritdsra hivatkozott, mig a masodfokli birosdag ezt a korilményt nem latta
megallapithatonak a vadlottak vonatkozasaban.

[17] A masodfoku birdsagnak pontosan ezt a koriilményt vizsgélta nagyon alaposan,
hogy az Onkéntes eredmény-elharitas a vadlottak részérél miért nem allapithatdé meg. A
harmadfoku birosag allaspontja szerint a Balassagyarmati Torvényszék helytalléan és a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok, tényadatok tartalmanak megfelelden csoportositotta azokat a
ténybeli érveket, amelyek alapjan maradéktalanul megallapithatonak taldlta annak kizarasat,
hogy az eredmény elharitas onkéntessége megallapithatd lenne a vadlottak esetében. E kdrben
rogziti az itélétabla, hogy az elséfokl birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
mert beszerezte a tényallas megallapitas szempontjabdl valoban jelentdséggel bird €s relevans
bizonyitékokat, azonban ezeket hianyosan értékelte, amelynek eredményeként a tényallast is
hianyosan rogzitette. Tévesen jutott ez alapjan arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak a
koltségvetési csalds blintettének kisérlete miatt azért nem biintethetdk, mert az eredményt
onként elharitottak. Sziikséges kiemelni azt is, hogy a vadlottak terhére rott bincselekmények
egymassal elvalaszthatatlan, szoros Osszefliggésben allnak az irdnyad6 torténeti tényallas
szerint, hiszen az egyik a masik nélkiil, azaz a hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétsége a
koltségvetési csalas blintettének kisérlete nélkiil nem volt elkdvethetd jelen tényallas szerint.
Helyesen allapitotta meg a Balassagyarmati Jarasbirésag, majd a masodfokon -eljard
torvényszék is a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével kapcsolatban, hogy a
bizonyitékok biintetdjogi bizonyossagahoz megkivant szint szerint arra mutattak, hogy
Terheltl I. r. vadlott, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak egyetértésével, szinlelt modon,
tényleges szandék nélkiil sziintette meg felmentéssel a II. r. vadlott jegyzoi, illetve a III. r.
vadlott aljegyz6i jogviszonyat, késébb pedig ugyancsak szinlelt aktussal, valds szandék
nélkiil mondott le a polgarmesteri tisztségérol.

[18] A harmadfoku birdsag allaspontja szerint, akkor sem tévedett a Balassagyarmati
Torvényszek, amikor azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a sajat eljarasa sordn nem
vonta az értékelési korébe valamennyi altala feltart bizonyitékot, és ennek kovetkeztében a
tényallast hianyosan allapitotta meg. Megallapithatd, hogy a masodfoku birosag az itéletének
a [15]-[26] bekezdéseiben bizonyitékként értékelte azokat az okiratokat €s a tényallas részévé
tette azokat a megallapitasokat, amelyeket az elsdfoka birdsdg elmulasztott értékelni. A
szigoruan csak a rendelkezésre all6 okiratok alapjan kiegészitett, pontositott tényallas
eredményeként a masodfokt birdésag okszerli kovetkeztetést vont a vadlottak biindsségére a
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koltségvetési csalds blintette kisérletének tekintetében, valamint arrdl is részletes és
meggy6z6 indokolast adott, hogy a vadlottak egylittmiilkddése ezt a magatartdst miként
szolgalta, azaz, hogy a blincselekményt tarstettesként valdsitottak meg.

[19] A masodfoku birosag részletesen kifejtette az itéletében azt is, hogy - egyetértve
az els6foku birdsag jogi allaspontjaval - a vadlottak cselekvdsége befejezett kisérlet volt,
hiszen a maguk részér6l mindent megtettek annak érdekében, hogy jogosulatlanul
hozzajussanak az altaluk kért 6sszeghez és ennek érdekében a szilikséges valotlan tartalmu
okiratokat eljutattak az {ligyintézésre jogosult hatosaghoz. A jogirodalom és az ennek soran
kialakult joggyakorlat egységes abban, hogy a kisérlet lehet befejezetlen vagy befejezett. A
befejezetlen kisérlet esetén Onkéntes elallasrol, mig befejezett kisérlet esetén kizarolag
onkéntes eredmény-elharitasrol lehet szo. Jelen ligyben az allapithaté meg, hogy a vadlottak a
maguk részérdl mindent megtettek a célzott eredmény elérése érdekében, ezért cselekményiik
befejezett kisérlet, azaz onkéntes elallasnak nem lehet helye, kizardlag az onkéntes eredmény-
elhdritds meriilhet fel. Ugyanakkor az Onkéntes eredmény-elhdritds sziikségszerli ¢és
elengedhetetlen torvényi feltétele az, hogy az valoban Onkéntes legyen, azaz minden kiilso
koriilmény, kiilsd hatas nélkiill a vadlottak belsé elhatdrozasabol fakaddan kell, hogy
kialakuljon és megvaldsuljon. E korben helyesen hivatkozott a masodfoku birdsag az itélete
6. oldalanak [34] bekezdésében a Kuria Bhar.1.302/2019/20. szdmu hatarozataban foglaltakra,
amely szerint az onkéntes eredmény-elharitas kizarélag aktiv magatartassal valdsithatdo meg,
akkor, ha az eredmény bekovetkezéséhez vezetd ok folyamatot az elkovetd cselekménye
szakitja meg. Tovabbra is kdvetendd az a gyakorlat, hogy az dnkéntes eredmény-elharitas
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy az eredményt kizarolag az elkdvetd tevékenysége
haritsa el, de dont6 mértékben az elkdvetonek az Onkéntes, aktiv tevékenységének
sziikségszerlien ahhoz kell vezetnie, hogy az egyébként bedllo eredmény elmaradjon.

[20] Nem tekinthetd ezért onkéntesnek az az eredmény-elhdritas jelen tigyben, mert a
vadlottak magatartdsdnak eredményeként torvényességi felligyeleti eljaras indult, majd ennek
hatasara vontdk vissza a korabbi nyilatkozataikat a terheltek. Az iratokbol megéallapithato,
hogy a torvényességi feliigyeleti eljaras egyértelmii eredménye és hatdsa volt az, hogy a
vadlottak a dontésiiket megvaltoztattdk, ezen kiilsé koriilményre — mivel tartottak a
feligyeleti eljaras eredményétdél — valtoztattak korabbi szandékukon. Ebbdl tehat az
allapithato meg a harmadfokt birésag allaspontja szerint is, hogy a vadlottak nem Onként
haritottak el az eredményt, hanem kiilsd kortilménytdl tartva valtoztattak szandékukon.

[21] A  mindezeket alatdmasztdé ¢és a vadlottak céljat igazold, valamint
szandékegységiiket is bizonyitd cselekvdségiiket a masodfoku birdsag helyesen és pontosan
rogzitette az itélete 6. oldalanak [37]-[40] bekezdéseiben. Helyesen vont kdvetkeztetést arra is
a Balassagyarmati Torvényszék, hogy a terhelteknek végig egyértelmii szdndéka volt, hogy a
Magyar egyéb10t megtévesztve jogosulatlanul jussanak a koltségvetés terhére elonyhoz. Azt
is helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy Terheltl I. r. vadlott a fentiek szerint
nem sajat belsd elhatdrozasabol vonta vissza a II. és III. r. vadlottak jogviszonyanak
megsziintetését tartalmazd nyilatkozatat és a II. r. vadlott sem ugyanilyen okbdl kérte
semmisnek tekinteni Terhelt] I. r. vadlott lemondasat.

[22] A fentiek szerint megallapithaté volt, hogy a masodfoka birdosag itélete a
vadlottak védekezését részletesen elemezte, az els6fokll birdsag itéletének hidnyossagait a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kikiiszobolte, és ennek eredményeként allapitotta
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meg azt a pontositott tényallast, amely immar a vadlottak biintetéjogi feleldsségének a
megallapitdsdhoz vezetett a vad szerinti koltségvetési csalds biintettének kisérletében is.

[23] A vadlottak véddinek érvelésével és jogi allaspontjaval ellentétben az itélotabla
azt allapitotta meg, hogy lényegét tekintve kétszeresen kellene feliilmérlegelni az elsd- és
masodfokt birésagnak az itéletét ahhoz, hogy a vadlottak felmentésére sor keriilhessen,
azonban ilyen eljaras a harmadfoku eljarasban nem lehetséges. Az ilyen tartalmu
ténymegallapitasokra a harmadfoku eljarasban nincs térvényi lehetdség, tekintettel arra, hogy
a harmadfoku eljarasban bizonyitds nem folytathat6. Megalapozott tényallas esetén — mint
jelen esetben is - a harmadfokt birésagnak olyan jogkérdésekben kell allast foglalnia,
amelyben az elsé- és masodfoku birdsagok eltérd allaspontra jutottak.

[24] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla azt allapitotta meg, hogy a
Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birdsdg a tényallast az iratok alapjan a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjat figyelembe véve, indokoltan egészitette ki, €s az altala tett
pontositasok helyesek. A masodfoku birdsag altal tett kiegészitésekkel az els6éfoku birdsag
itélete megalapozotta valt. A masodfokt birésdg — hasonléan az elséfoktl birdsaghoz —
indokolési kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, majd a korrigalt tényallasbol a
torvényszék okszertien vont kovetkeztetést mindharom vadlott blindsségére a koltségvetési
csalds blntettének kisérlete vonatkozasaban is ¢és cselekményiliket az anyagi jogi
rendelkezéseknek megfeleléen mindsitette.

[25] A biintetés kiszabdsa korében a harmadfoku birdsdg egyetértett a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség atiratdban foglaltakkal Terhelt3 III. r. vadlott biindsségi
koriilményeit illetben annyiban, hogy rogziteni kell a masodfokti birdsag itéletének
kihirdetése ota a III. r. vadlott immar két kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik a sajat
héaztartasaban. Tovabba alacsony nyugdijjal rendelkezd, rokkantnyugdijas édesanyjat is
tamogatja, és az ugynevezett Babavaro-hitel torlesztérészleteit is fizetnie kell. Mindezek a
koriilmények, tovabba az is, hogy a blincselekmény elkovetését megeldzden hosszu idén at,
kifogastalanul végezte a munkajat a kozigazgatdsban, a harmadfoki birdsag a biintetése
stlyositasa helyett lehetdséget latott a III. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
enyhitésére. Az itélétabla, ezért Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét a Btk. 50. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott 1.500
forintra, igy a pénzbiintetés 6sszegét 450.000 forintra enyhitette, mert ugy itélte meg, hogy
ezen Osszeg is alkalmas a vadlott vonatkozasaban a biintetési célok eléréséhez.

[26] Egyebekben sincs ok a vadlottak biintetésének sulyositasara, de a II és III. rendii
vadlottak tekintetében az enyhités sem johet szoba. A cselekmény kisérleti szakban maradasa,
a blincselekmény elkovetése oOta eltelt idomulas miatt a felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa is eltllzottan sulyos joghatrany lenne a vadlottakkal szemben. Osszességében a
harmadfoku birdsdg is pénzbiintetés kiszabasat latta indokoltnak az enyhitd szakasz
alkalmazasaval, melynek mértéke Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak tekintetében a
masodfoku birdsag helyes indokaira figyelemmel térvényes.

[27] A Févarosi [tél6tabla a Be. 624. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag
itéletét a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a torvényszek itéletének egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 623. §-anak felhivasaval helybenhagyta.
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[28] A harmadfoku eljarasban Terhelt] I. r. vadlott vonatkozasaban felmeriilt binligyi
koltség viselésérdl az itéldtabla a Be. 613. § (1) bekezdésének felhivasaval dontott.

Budapest, 2021. év marcius ho 4. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. bir6, Dr. Lorinczy Attila
Istvan s.k. bird

A Balassagyarmati Torvényszék 9.Bf.43/2020/10. szamu itélete a Fovarosi {télétabla mint
harmadfoku birosag 4.Bhar.191/2020/11. szdmu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a 2021. év marcius hd 4. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. év marcius ho 4. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



