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Az inditvany iranya: a specialitas szabalyan alapuld mentesség érvényesitése irant

Rendelkezo rész

A Kuria a csalas blintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
blintetdiigyben a Fovarosi Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Pesti Kozponti Kertileti Birosag 6.B.30292/2022/16. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kézponti Keriileti Birosag a 2022. junius 21. napjan meghozott és aznap
jogerds 6.B.30292/2022/16. szam itéletével a terheltet biindsnek mondta ki 2 rendbeli csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont]
¢s 2 rendbeli csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4)
bekezdés b) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésil — 2 év bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a
szabadagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra. A maganfelek altal el6terjesztett polgéari jogi igényt egyéb torvényes utra
utasitotta, rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl és a blniigy1 koltségrol.

II.

[2] A birésag jogerés, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Fdvarosi
Foligyészség Bf.5794/2023/2. szamon terjesztett elo feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2)
bekezdés f) pontjdban irt okbdl a specialitds szabalyan alapulé mentességre vonatkozo
szabalyok megsértése miatt.

[3] Kifejtette, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 6.B.30292/2022/16. szamu
itéletének meghozatalat megeldzden a terheltet a Debreceni Jarasbirdsag a 2017. majus 23.
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napjan jogerds itéletével tobbrendbeli csalds biintette miatt halmazati biintetésiil 2 év 10 ho
szabadsagvesztés biintetésre és 4 év kozligyektol eltiltasra itélte.

[4] A jogerOsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa végett a Debreceni
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Sz.1024/2017/9. szdmon, 2019. marcius 4.
napjan eurdpai elfogatdparancsot bocsatott ki a terhelttel szemben. Ezen eurdpai
elfogatoparancs alapjan kiilfoldon, 2021. februdr 3. napjan elfogtak, dtadasara 2021. marcius
12. napjan keriilt sor.

[5] A terhelt tehat e szabadsagvesztés végrehajtasa céljabol keriilt atadasra kiilfoldrol,
ekként a specialitas szabalyan alapuld6 mentesség miatt vele szemben nem lehetett volna a
Pesti kozponti Keriileti Birosag elotti biintetdeljarast lefolytatni.

[6] Indokai szerint ehhez képest torvényt sértett a Pesti Kozponti Kertileti Birosag, mert a
joger0s hatarozatat a specialitas elvének megsértésével hozta meg.

[7] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria kisérelje meg az eljarasi akadaly
elhéritasat akként, hogy szerezze be a terhelt hozzdjaruld nyilatkozatat, illetve ennek
hianyaban az arra jogosult allam hozzdjarulasat. Ha az eljarési akadaly nem harithato el, a
megtamadott hatrozatot helyezze hatdlyon kiviil, amennyiben azonban a terhelti vagy az arra
jogosult allam altali hozzajarulas rendelkezésre all, azt hatalyaban tartsa fenn.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.1615/2023/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt —
annak indokaival egyetértve — fenntartotta azzal, hogy az eljart birésag mar megkisérelte a
terhelt hozzajarulasanak beszerzését, azonban 0 a specialitas szabalyanak alkalmazéasahoz
fliz6d6 jogardl nem mondott le.

[9] Inditvanyozta ezért, hogy a Kiuria keresse meg a kiilfoldi igazsagiigyi hatosagot a
biintetdeljaras lefolytatasahoz sziikséges hozzajarulas utdlagos megadasa érdekében, és ennek
fliggvényében dontson a megtamadott hatarozat hatalyaban tartdsarol vagy hatalyon kiviil
helyezésérol.

[10] A feliilvizsgalati inditvany alapjan a Kuria a 2024. januar 8. napjan meghozott,

Bfv.I11.1.546/2023/4. szamu végzésével a terhelttel szemben kiszabott biintetés, €s a bliniigyi
koltség végrehajtasat felfliggesztette.

I1I.

[11] A Fovarosi Foiligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 649. §-dban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore
nem bovithetd.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés f) pont elsé fordulata alapjan eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a hatarozatat a specialitas szabéalyan
alapul6 mentességnek a megsértésével hozta meg.

[14] Az eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs irdnya (1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat).

[15] A specialitds szabalyarél az Europai Uni6 tagallamaival folytatott bliniigyi
egylittmiikddésrol szolé 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUtv.) 30. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy az atadott személlyel szemben az atadasa elott elkovetett,
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az atadasanak alapjaul szolgald bilincselekménytdl kiilonbozd egyéb bilincselekmény miatt
nem indithatd biintetdeljards, nem itélhetd el, és egyéb modon sem foszthatdé meg
szabadsagatol.

[16] Ezzel egyezéen a Be. 721/A. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy az atadas, kiadatés,
illetve egyéb bliniigyi jogsegély keretében Magyarorszagra érkezett elkovetét nem lehet
gyanusitottként kihallgatni, nem lehet vele szemben kényszerintézkedést alkalmazni, és nem
lehet vele szemben vadat emelni a Magyarorszdgra érkezést megeldézden elkovetett
blincselekmény miatt, kivéve, ha térvény vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés az
elkdvetdvel szemben a biintetdeljaras lefolytatasat lehetové teszi.

[17] A specialitas szabalya aloli kivétel, ha a személy az ataddsa utdn, az atadasat
megeldzden elkdvetett meghatarozott cselekmények vonatkozaséban kifejezetten lemondott a
specialitas szabalyanak alkalmazasdhoz fiiz6d6 jogardl [EUtv. 30. § (2) bekezdés f) pont],
vagy ha a személyt atadd tagéallami igazsagiigyi hatosdg a biintetdeljaras lefolytatasdhoz
hozzajarulasat adja [EUtv. 30. § (2) bekezdés g) pont].

[18] Az EUtv. 30. § (3) bekezdése eldirja, hogy a (2) bekezdés f) pontja szerinti lemondés
soran a lemond¢ nyilatkozatot az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara jogosult birosag elott
kell megtenni, és azt jegyzOkonyvbe kell venni, amelyet mind az igazsagiigyi hatdsag
képviseldjének, mind a nyilatkozattevonek ala kell irnia.

[19] Mindezekkel 0Osszefiiggésben a rendelkezésre allo iratok alapjan a Kuaria a
kovetkezOket allapitotta meg.

[20] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 6.B.30292/2022/16. szamu itéletének meghozatalat
megeldzden a terheltet a Debreceni Jarasbirosag a 2015. december 16. napjan meghozott, és —
a Debreceni Torvényszék 1.Bf.345/2016/8. szamu hatarozata folytan — 2017. mdajus 23.
napjan jogeros, 13.B.1678/2013/108. szamu itéletével 10 rendbeli csalds biintette [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc alpont, (4) bekezdés b) pont] és 11 rendbeli csalas
blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) és be alpont, (3) bekezdés b)
pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év 10 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
blintetésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[21] A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa érdekében a Debreceni
Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2019. marcius 4. napjan Sz.1024/2017/9.
szamon eurOpai elfogatoparancsot bocsatott ki a terhelttel szemben. Ezen -eurodpai
elfogatoparancs alapjan 6t 2021. februar 3-an elfogtak, 2021. februar 16-én letartoztattak,
atadasara 2021. marcius 12. napjan keriilt sor.

[22]  Kétségtelen, hogy a terhelt a vele szemben kiszabott szabadsidgvesztés biintetés
végrehajtasa céljabol kertlt atadasra kiilfoldrol.

[23] A terheltet a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 6.B.30292/2022/16. szamu itéletével
2018. november 8. és 2019. szeptember 19. napja kozott elkovetett blincselekmények miatt
itélte el, tehat valamennyi terhére rott biincselekmény elkovetése az atadasa eldtti.

[24] Mivel az atadasi eljaras alatt a specialitas szabalyanak alkalmazasarol a terhelt nem
mondott le [EUtv. 30. § (2) bekezdés e) pont], torvényt sértett a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag, amikor a vele szemben az 4tadasa eldtt elkovetett, az dtadasanak alapjaul szolgalod
blincselekménytdl kiillonbozé egyéb blincselekmény miatt folytatta le a biintetdeljarast, és
itélte szabadsagvesztésre [EUtv. 30. § (1) bekezdés].

[25] E torvénysértés azonban a Be. 721/A. § (2) bekezdése, és az EUtv. 30. § (2) bekezdés
fenti idézett f) és g) pontjai alapjan utdbb kikiiszobolhetd.
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[26] A Be. 721/A. § (2) bekezdés szerint ugyanis a biintetdeljaras lefolytatdsanak a

specialitas szabalyan alapuld mentesség miatti akadalya a terhelt lemondasaval, illetve az arra
jogosult allam hozzajarulasaval elharithato.

[27] A rendelkezésre allo iratok szerint az akadaly elharitdsat a Be. 721/A. § (2) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasaval az eljart birosdg meg is kisérelte.

[28] A specialitas szabalyanak alkalmazasarol valdé lemondéssal kapcsolatban ugyanis a
terheltet a Miskolci Torvényszék biintetés-végrehajtasi birdja meghallgatta, melynek soran
ugy nyilatkozott, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 6.B.30292/2022/16. szamu itélete
kapcsan a specialitds elvérél nem mond le (Miskolci Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja 6.Bv.1517/2023/3. szam1 jegyzOkonyv).

[29] A specialitads szabalyan alapulé mentesség miatti akadaly elharitasat a feliilvizsgalati
eljaras soran a Kurianak is meg kell kisérelnie [Be. 721/A. § (8) bekezdés és (9) bekezdés].

[30] Tekintettel arra, hogy a terhelt a specialitds szabalyanak alkalmazasdhoz f(iz6d6
jogarol az atadasat kovetden [EUtv. 30. § (2) bekezdés f) pont], a biintetés-végrehajtasi bird
elétt nem mondott le, a Kuria megkereste a kiilfoldi igazsagiigyi hatosagot a biintetdeljaras
lefolytatasdhoz valoé utdlagos hozzajarulas megadésa érdekében [Be. 721/A. § (2) bekezdés b)
pont].

[31] A Varnai Kertileti Birosag a 2024. julius 4. napjan meghozott, 164/04.07.2024. szamu
hatarozataval hozzajarult a terhelttel szembeni biintetdeljaras lefolytatasdhoz, és a vele
szemben kiszabott biintetés végrehajtasdhoz.

[32] A Be. 721/A. § (8) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot nem tigydontd végzésével hatdlyaban fenntartja, ha a biintetdeljaras
lefolytatasanak az (1) bekezdésben meghatarozott akadalya a (2) bekezdés alapjan elhérult.

[33] Ekként a Kuria a FOvarosi Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 721/A. § (8) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[34] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6ad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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