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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és kdtelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer) forintot és ennek a 2021. aprilis 9. napjatdl a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat.

Az alperest terheld kereseti illeték 0sszegét 21.000 (huszonegyezer) forintra felemeli, melyet
az alperes koteles az allamnak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlja
javara megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A ingatlan cime szam alatt fekvd osztatlan kozos tulajdonu ingatlannak a felperes és
az alperes korabban kozos tulajdonosai voltak.

Az alperes az ingatlanhanyadat adasvétel tjan értékesiteni kivanta, ezért az ingatlanrészre
adasvételi eldszerzddést kotott, melyben az érintett szerzddo felek ugy allapodtak meg, hogy
az alperes az altala hasznalt és birtokolt ingatlanrészt valaszfallal elvalasztja.

A felperes ¢és az alperes jogi képvisel6i utjan abban allapodtak meg, hogy az alperes altal
elkészitendd elvalasztdo fal létesitésében egylittmiikddnek és a kivitelezés idOpontjardl
egyeztetnek.

Az alperes a megegyezés szerinti idOpontot megel6z6 napon kezdte meg a munkalatokat,
melynek soran a fém valaszfal elemeinek feldaraboldsara elektromos flex-et hasznalt. A
munkalatok elvégzésében az alperes segitésére volt a fia, tani3 is. A 2021. 4prilis 8. napjan
megkezdett munkalatok hanghatasa a felperest a délutani 6rakban zavarta, ezért az alperes
altal hasznalt kéziszerszam aramellatasat megsziintette. Ebbdl a felek kozott vita és szovaltas
keletkezett, melynek sordn az alperes 6kollel a felperest allon iitotte. A felperes jobb konyoke
horzsolasos sériilést szenvedett és vérzett.

A szovaltas kozben a felperes kihivta a renddrséget, a helyszinre érkezd renddrok intézkedést
nem foganatositottak, a felperest tajékoztattak, hogy a torténtekkel kapcsolatosan bejelentést
tehet.

A felperes feljelentése alapjan a 01190/1111/2021.Bii. szamon biintetdeljaras indult a felperes
feljelentése alapjan.

A Budapest XVIII. és XIX. Keriileti Ugyészség 1X.3570/2021/10. szamu hatdrozataban gy
rendelkezett, hogy az alperes altal megvalositott cselekmény a gardzdasag torvényi
tényallasat nem valositotta meg, ezért az nem kozvadra iildozendd bilincselekmény,
ugyanakkor a konnyt testi sértés vétségének gyanujat veti fel, ezért az iratokat megkiildte a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsagnak, ahol maganvadas eljaras van folyamatban a

2.B.447/2023. szamon.



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.099/2024/5

[2] A felperes — fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmét kovetden benyujtott —
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a testi épséghez és
egészséghez fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2021. aprilis 8. napjan erdteljesen falhoz
16kte, majd jobb kézzel 6kdllel allon vagta.

Kérte az alperes 200.000 forint sérelemdij és ennek 2021. 4prilis 9. napjatol a kifizetésig jaro
kamatainak megfizetésére valo kotelezését.

[3] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetében elutasitasat kérte.

[4] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, miszerint 2021.
aprilis 8. napjan jobb kézzel, 6kollel allon vagta a felperest, megsértette a felperes testi
épséghez fliz6d6 személyiségi jogat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allam javara az
adohatdsag felhivasaban megjelolt modon és szamléara 7.000 forint kereseti illetéket.

Ugy rendelkezett, hogy az egyéb koltségeiket a felek maguk viseljék.

Az els6foku birosag itéletében ismertette az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdéseit, a 2:43. § a)
pontjat, a 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjat, a 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit.

Az eljaras soran megtekintett kamerafelvételbdl igazolhatonak mindsitette, hogy a felek
tettlegességig fajuld vitdja az alperes altal végzett munkalatokkal 0sszefliggésben keletkezett.
Megallapitotta tovabba, hogy a felek egymassal folytatott 160kdos6dése kozben vagta allon
okollel az alperes a felperest és ezen dulakodés eredményezte, hogy a felperes jobb kdnydkén
horzsolas is keletkezett. A felperes testi épségének megsértését az alperes sem vitatta.
Megallapitasa szerint azonban nem lehetett igazolni a kamerafelvételek alapjan, hogy az
alperes inditotta volna el a tettlegességig jutd folyamatot. Nem tudta megallapitani tovabba
azt, hogy a felperes mellkasdn az alperes magatartisa kovetkeztében megsériilt. Ezt a
kamerafelvétel nem igazolta. A meghallgatott tantik csak a felperes elmondasa folytan tudtak
ezzel kapcsolatos vallomdst tenni. Az sem volt igazolhatdé megitélése szerint, hogy a felperes
konyokén keletkezett vérzo sériilése annak az eredménye, hogy az alperes a falnak 16kte. Erre
tekintettel a felperes egészségének sérelmét a vonatkozoé adatok hidnyaban nem tudta
megallapitani (alvaszavar, vérnyomas probléma, vércukor probléma).

Mindezek alapjan csak azt lehetett megallapitani, hogy a felperes testi épséghez fliz6d6
személyiségi joganak sérelme az alperes magatartasanak eredményeként kovetkezett be
(arcsériilés).

Nem mindsitette relevans kérdésnek a személyiségi jog megsértésének megallapitasa, és a
sérelemdij megfizetése korében az alperesi munkalatokbol eredd zajszint mértékeét.

A felperes sérelemdij iranti igényével kapcsolatosan elsdsorban azt értékelte, hogy az alperes
a tettlegesség tanusitasaval tallépte a vitarendezés tarsadalmilag elfogadhato kereteit, ezzel
szemben a felperes a konfliktus kialakuldsaban ¢€s elfajuldsaban aktiv szerepet jatszott azzal,
hogy az alperes altal hasznalt szerszam aramellatasat tobb izben megsziintette. Az alperesi
személyiségi jogsértés kdvetkezményeit értékelve arra kovetkeztetett, hogy a felperes fizikai
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sériilései csekély sulyuak voltak, nem igényeltek orvosi ellatast, a felperes pedig az esettel
Osszefiiggd mentalis sériiléseit nem tudta igazolni. A bizonyitasi eljaras eredményeként csak
azt tartotta igazoltnak, hogy az esetet kovetden a felperes éjszaka tobbszor felébredt, azonban
az alvashiany a munkavégzésben nem befolyasolta, azt pedig nem lehetett megallapitani,
hogy kifejezetten az esettel 0sszefliggésben vérnyomads probléma alakult ki nala, tovabba azt
sem, hogy a vércukor problémai is ezzel az esettel voltak dsszefliggésbe hozhatok.

Az els6fokil birosag gy mérlegelt, hogy az eseménysor eredményeként keletkezett
személyiségi jogsértés nem tette indokoltta a felek viszonylataban a sérelemdij alkalmazasat,
mert annak reparativ és preventiv hatasat nem kellett érvényesiteni.

Kitért arra, hogy a felperes igazsagiigyi orvosszakértdvel valo vizsgélatat sziikségtelennek
tekintette, mivel az alperes sem vitatta a testi épség megsértését.

A felek pernyertességének és pervesztességének ardnyat azonosnak mindsitette, ezért a
perkoltségrél a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott. Az illetékfizetés szamitasakor az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdésének a) pontjara és (2) bekezdésére utalassal a felperes
altal igényelt sérelemdij kovetelését vette alapul. Az alperest az 50%-0s pervesztességére
tekintettel kotelezte a kereseti illeték megfizetésére.

[5] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
elsofoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az alperest 200.000 forint és ennek
2021. aprilis 9. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamatainak megfizetésére kérte
kotelezni.

Kérte tovabba a perkoltség viselésére vonatkozoé rendelkezés megvaltoztatasat €s az alperest
az elsd- és masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek megfizetésére kotelezni.

Eldadta, hogy megitélése szerint az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas hidnyos és
az erre alapitott itélet megalapozatlan, ezért torvénysérto.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag nem tett emlitést arrol, hogy az alperes
csendhdboritast kovetett el a magatartasaval. A felperes pedig tobbszor szoban kérte az
alperest a munka felfliggesztésére, illetdleg befejezésére. Maga a csendhaboritod tevékenység
okozasa valtotta ki a konfliktust, az elséfokt birdésdg azonban ezt az okot kizarta az
indokolasabol. Felhivta a figyelmet arra, hogy a per sordn a tevékenység hanghatésait
bemutatta, ehhez jogszabaly altal rogzitett hangerdsséget és a munkavégzés idejét is
parositotta. Fontos koriilményként rogzitette, hogy elézbleg a felek megallapodtak abban,
hogy a kérdéses munkalatokat az alperes mikor végzi el, ezt a megallapodast azonban az
alperes nem tartotta be.

Eldadta tovabba, hogy a csatolt képfelvételeken az alperes 6kollel valo iitése is és a falnak
esés utan a felperes vérzo konyveke is jol latszik. Lathato tovabba a felvételen, hogy az
alperes a felperest az ingénél ragadta meg és a felperes hdzastarsa és fia is nyilatkozott a
mellkason keletkezett sériilésrél. A tanuk beszamoltak az almatlansagardl is, ami honapokig
tartott. A sériilései nyolc nap alatt gyodgyultak, de sulyos kovetkezmény volt az is, hogy
honapokig nem tudott aludni. Orvoshoz nem kellett fordulnia, mivel hazastarsa
gyogyszertarban dolgozik és megfeleld segitséget nyujtott a szamdara, de a mentalis allapot
gyogyulasa hosszu heteket vett igénybe.

Tévesen kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a sériilésének kompenzaldsa nem
sziikséges.
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Eldadta, hogy felhaboritotta az alperes magatartasa, elsdsorban az, hogy nem volt hajland6 a
hatalmas zajjal jar6 munkavégzést befejezni, majd jogtalanul vagta 6kollel allon, melynek
nyoman sériilt az alla, a kdnyoke és az ingénél torténd megragadas és 10kdosddés miatt a
mellkasa is. Ezt kovetden honapokig lelki beteg volt, aludni sem tudott csak nagy nehézségek
aran. Megitélése szerint az alperes fidnak tantvallomasa elfogadhatatlan volt annak tartalma
miatt.

[6] Az alperes csatlakozo6 fellebbezést és fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be.

A csatlakozo fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljes elutasitasat. Masodlagosan a perkoltség viselésére vonatkozod
rendelkezés megvaltoztatasat, perkoltség és az illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a felperes fizesse meg a perrel kapcsolatban felmeriilt
perkoltségeit és az elséfoku illeték 6t terheld részét 1.500 forintra szallitsa le.

Eldadta, hogy a felperesi fellebbezés alaptalan és torvényileg is kizart, tekintettel arra, hogy a
felperes sérelemdij jogcimén kovetelt téle 200.000 forintot, ugyanakkor a fellebbezésben a
kovetelése jogcimét megvaltoztatta €s azt nem vagyoni karként kérte megitélni. A felperes
azonban a perfelvétel lezardsat kovetden csak kiilon engedély alapjan valtoztathatta volna
meg a keresetét, a felperes keresetvaltoztatast alkalmaz6 fellebbezési kérelme kizart.

Eldadta, hogy jogszabalyi felhatalmazas alapjan korlatozas nélkiil volt jogosult a délutani
orakban munkat végezni, ezzel szemben a felperes visszatéréen megszakitotta az dramellatast
¢s akadalyozta a munka elvégzését, mindent megtett annak érdekében, hogy az eredeti
allapotot tigy allitsa helyre, hogy a felperest fizikailag megérintse. A felperes azonban tilos
Onhatalmat alkalmazott vele szemben, ezért jogosult volt Onhatalommal fellépni vele
szemben. A felperes jogtalan tamadéasaval szemben védekezett, megakadalyozta a tovabbi
tamadast, igy ennek kdvetkezményeit nem lehet felroni a szamdra. Osszefoglaldoan arra
hivatkozott, hogy csak a felperes jogsértd magatartasaval szemben védekezett.

A felperes nem hozott fel semmiféle bizonyitékot arra, hogy maradando6 sériilésként mentalis
hatrany érte volna. A felperes meghallgatasa alkalmaval arrol is beszamolt, hogy a munkaja
miatt amugy is szed altatot. A perbeli események alapjan is arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
felperes rendkiviil izgatottan, ingerlékenyen és agressziven viselkedett.

A perkoltségviseléssel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a per targyanak aranyabol csak az
kovetkezhetne, hogy a felperes 10%-ban lett pernyertes. Kérte az elséfoku eljaras illetékének
15.000 forintban valé megallapitasat és ebbdl 10% részre, 1.500 forintra kérte leszallitani az
altala viselt kereseti illeték 0sszegét. Az elséfoku koltségeinek 90%-ban valdo megfizetésére
kérte tovabba a felperes kotelezését.

[7] A masodfoku birdsag az alperes csatlakozé fellebbezését részben elutasitotta.

[8] A felperes fellebbezése alapos, az alperes elséfoku perkdltség viselésére vonatkozo
csatlakozo fellebbezése nem alapos.
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[9] Az elséfoku birdsadg hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése nem valt sziikségessé,
ezért a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint az ligy érdemében dontott. Mivel
a masodfoku birdésdg nem értett egyet az els6fokl birosag dontésével, ezért a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

[10] Fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett az elsdfoku birésagnak a felperes falhoz
16késével kapcsolatos személyiségi jogsértés megallapitasat elutasitdo itéleti rendelkezés,
valamint a jogsértés megallapitasara vonatkozo rendelkezés, ezért a mdasodfok birdsag
ennyiben az els6foku birésag hatarozatat a feliilbiralattal nem érintette.

[11] A masodfokt birdsdg az alperes csatlakozd fellebbezésének részbeni elutasitasa
folytan, a csatlakozo6 fellebbezésben foglaltakat a fellebbezési ellenkérelem érveiként vette
figyelembe.

[12] A Févarosi [tél6tabla elsésorban azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag itélete a
Pp. 346. § (4) bekezdése szerint megfeleléen tartalmazta az elséfoku birdsag Aaltal
megallapitott tényeket és a tényallas megallapitasa a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megfelelden tortént.

Az elséfoku birdsag hatarozatanak tényallasi részében rogzitette, hogy az alperes fokozott
hanghatdssal jar6 munkat végzett, a fokozott zajhatas csendhaboritasként valé6 mindsitése €s
tényallasban vald szerepeltetése sziikségtelen volt. A tényallds szempontjabol annak volt
relevanciaja, hogy a flex-szel val6 munkavégzés — kiilondsen fémfeliiletek megmunkalasa —
koztudomastlag rendkiviil kellemetlen és erds hanghatéassal jar, kiilonosen, ha azt kdzvetlen
kozelrdl tapasztaljak. A perben csatolt hangfelvétel, illetve a zajhatarértékek mindsitésének
értekelése ezért sziikségtelen volt a per eldontéséhez. Masrészt kifejezetten a kérdéses napon
végzett alperesi tevékenység konkrét hanghatdsai nem voltak rogzitve €s megfeleldé mérési
eredményekkel sem voltak dokumentaltak tgy, hogy az egy hatdsagi szinti mindsitést
lehetdvé tett volna.

Az események feltarasa szempontjabol elegendd volt annak rogzitése, hogy az alperes volt az,
aki egy szerszdmmal munkat végzett, ennek a munkavégzésnek pedig jelentds zajhatasa volt,
amit a felperes észlelt.

[13] Tévesen hivatkozott a fellebbezés arra, hogy az elséfoku birdsdg a nagy zajhatassal
jard alperesi tevékenységet nem tartotta relevansnak olyan koriilmények kozott, hogy ez a
tevékenység valtotta ki a konfliktust.

Ezzel szemben az elséfoku birdsag a tényallas megallapitdsa sordn kifejezetten kitért arra,
hogy a munkalatokkal jar6 fokozott hanghatas miatt szlintette meg a felperes az aramellatast,
majd szovaltas alakult ki a felek kozott és a konfliktus tettlegességig fajult. Az els6foka
birdosdg az itélet jogi indokolasi részében Kkifejezetten rogzitette azt, hogy a felek
tettlegességig fajuld konkrét vitaja az alperes altal végzett munkalatokkal Osszefiiggésben
alakult ki {F6varosi Torvényszék 63.P.20.508/2023/35. szamu itélet [7], [37] bekezdései}.
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[14] Az elséfoku birdsag szintén rogzitette a tényallasban, hogy a felperes jobb konydke
ledorzsolodott és vérzett. A jogi indokolassal kapcsolatosan ezzel Osszefiiggésben pedig az
szerepelt, hogy ezt a sériilést a felek dulakoddsa eredményezte {FOvarosi Torvényszék
63.P.20.508/2023/35. szamau itélet [7], [38] bekezdései}.

Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag értékelésével abban, hogy a konyoki
sériilés kozvetlen oka, az ezzel kapcsolatos mozdulatsor nem lathato a képfelvételeken.

Mindkét fél készitett a képfelvételek alapjan az események egymdasutanisagarol egy leirdst. A
felperes az arcot eltalalo iités kovetkezményeként irta le a konyoksériilést (21. sorszamu irat
melléklete; felvételen a 17:24:55). Az alperes szerint a horzsolds ugy keletkezett, hogy a
felperes laba alol kirantotta a hosszabbitot, a felperes pedig elvesztette az egyensulyat és
lehorzsolta a konyokét (17/A/2. sorszamu irat negyedik sora; felvételen a 17:24:11).

A felvételekrdl nagyon koncentralt figyelem mellett és kockankénti megtekintéssel az lathato,
hogy a felperes konyokén az {ités eldtt is lathatd valamiféle sériilés, az iités utdn ez
latvanyosabban észlelhetd. Az eseménysort kiilonb6zd nézOpontokbol mutatd felvételek
tobbszori visszanézése és 17/A/1. sorszamu fényképfelvétel — mely az ingatlan hatsé részét
hatulrol mutatja — értékelésével sem lehet a sériilés kialakulasanak pontos idejét és kdzvetlen
okat megallapitani.

[15] Helytallonak itélte a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag azon bizonyiték
értékelését, hogy a felperes mellkasi sériilését nem allapitotta meg. A felvételek fenti médon
valo megtekintése sem ad tampontot ahhoz, hogy az alperes mikor lokhette meg a felperest
ugy, hogy annak bizonyos ideig nyomai is tapasztalhatok voltak. A felvételen ilyen, de mas
16kés sem tapasztalhat6. Csak az észlelhetd, hogy az alperes lendiiletet vesz az litéshez, el is
éri a felperest, de tovabbi mas testre gyakorolt behatas nem azonosithato.

Fontos koriilmény ezzel kapcsolatosan, hogy a felperes megallapitasi keresete ezen
momentumra is kiterjedt, azonban az elséfoku birdsag ebben a részben a keresetet elutasitotta,
¢s a felperes fellebbezése a jogsértésnek az elséfokt birosag altalihoz képest eltérd
megallapitdsara nem terjedt ki. Ebbdl kovetkezden pedig a megallapitott jogsértés utan jarod
sérelemdij megitélése korében a felperes altal allitott mellkasi behatast, illetve sériilést nem
lehetett figyelembe venni.

[16] Nem osztotta a masodfoka birésag az alperes dnhatalommal kapcsolatos érvelését. A
Ptk. 5:6. § (1) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a birtok megvédéséhez sziikséges
mértékben lehetséges csak az dnhatalommal vald fellépés. A sziikséges mértéken bizonyosan
tulmutat az, hogy az aramellatas biztositasa érdekében az alperes visszaszerezze a kabelt és
még meg is iisse a felperest. A felperes allon iitése nem fogadhat6 el a felperes magatartasaval
szembeni védekezésként, tekintettel arra, hogy az iitésnek megfeleltethetd alperesi tdmado
magatartds nem volt azonosithatdé. Az iitéssel nem lehet egyenértékiinek mindsiteni a
szerszam aramellatasbol vald kihuzasat. Az arcra mért tités sokkal inkébb a felperes erdszakos
elrettentését szolgalta, ami meghaladja a birtokallapot fenntartasara tehet6 intézkedések korét.

[17] A felperes fellebbezésében nem moddositotta a keresetét azzal, hogy a jelenlegi Ptk.
sérelemdijra vonatkozd szabdlyozasanak rendszertanilag megfeleltethetd, a szintén a
személyiségi jogsérelem szankcidjaul szolgdldo nem vagyoni kar(térités) megfizetését tiintette
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fel a fellebbezésében. A fellebbezés jogi indokoldsa egyértelmilen a sérelemdijra utal,
masrészt a fellebbezési kérelemben sziikségtelen feltiintetni a kdvetelés jogcimét, az a
fellebbezés indokolasara tartozd kdvetelmény.

[18] A masodfoku birdsag nem értett egyet az els6foku birésagnak a sérelemdij alkalmazasa
¢s megfizetése tekintetében kifejtett allaspontjaval. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyozas alapjan a felperesnek azt kellett igazolni, hogy nem vagyoni sérelme keletkezett
az alperesi személyiségi jogsértés eredményeként.

A masodfoktl birésag abbol indult ki, hogy a felperesnek az aramellatas tobbszori
megsziintetése miatt redlisan nem kellett szdmolnia azzal, hogy vele szemben az alperes
tettlegességet fog alkalmazni. Ugyanis altaldnosan, ha az adott szitudcibhoz mérten egy
¢lethelyzetbdl, vagy magatartasbol kovetkezden redlisan kell szadmitani az esemény, vagy
reakcid bekovetkeztére, az mindsithetd olyan altalanos élethelyzeti kockazatnak, melynek
eredményeként a sérelemdij alkalmazasa sziikségtelen.

A perbeli esetben azonban a felperesnek keletkezett nem vagyoni sérelme azaltal, hogy az
altala is hasznalt ingatlanrészen az alperes ugy kivanta rendezni a gép aramellatdsanak
biztositasat, hogy a felperest egy litéssel tavol tartja. Az aramellatas biztositdsa érdekében
valo testre mért iités az erejétdl és a kovetkezményétdl fiiggetleniil olyan esemény, mely
bizonyos mértékii lelki megrazkddtatast nyilvanvaldan okoz egy olyan személynek, aki ilyen
jellegti konfliktushoz nincs szokva.

[19] A masodfoku birdsag az alperes altal eldadottakat olyan szempontbodl is vizsgalta, hogy
az 4ltala allitott Onhatalom alkalmazésa szolgdlhat-e a sérelemdijfizetés kimentésére,
figyelemmel a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utaldoszabalya, a Ptk. 6:519. § masodik
mondatara és a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésére.

A masodfoku birdésag az dnhatalommal kapcsolatosan a fentebb hivatkozottak alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a nem vagyoni sérelem okozasa alol eredménnyel nem
tudta magat kimenteni, mert nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

Az adott helyzetben, vagyis a sziikséges munka elvégzése és az adramellatds biztositdsaval
kapcsolatos szituacié megoldasa terén, az alperes altali iités talmutat az altalaban elvarhatosag
mércéjén.

[20] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt koriilmények értékelésével a masodfoki
birdsag a jogsértést kozepes sulyunak mindsitette, mivel a tarsadalmi elvarasoktol a tettleg
bantalmazds mindenképpen eltért, de az egyszeri volt, nem elemi erejii és a kdzvetlen
érintetteken kivil csak egy személy észlelhette, de a felperes altal is tulajdonolt teriileten
tortént. Az alperes szdndékosan iitotte meg a felperest, még akkor is, ha ebben a felperesi
magatartas altal kivaltott indulat mozgatta, azonban ez sem ad felhatalmazast az ilyen jellegt
magatartasra.

A felperesre gyakorolt hatasokkal kapcsolatosan a mésodfoku birdsag osztotta az elséfoku
birosag altal megallapitottakat {Févarosi Torvényszék 63.P.20.508/2023/35. szamu itélet [51]
bekezdése}.

A felperes altal kovetelt sérelemdij Osszege a birdsagi gyakorlatban alkalmazott minimum
értéket kozelitette, €s a felperes nem vagyoni sérelmével aranyban allt, ezért azt a masodfoku
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birdsadg az értékelt koriilmények alapjan a felperes javara megitélte a Ptk. 2:52. § (1)-(3)
bekezdései alapjan.

[21] Az eredményes fellebbezés kovetkezményeként a felperes mind az elséfok, mind a
masodfoku eljarasban teljes egészében pernyertesnek mindsiilt.

A felperes a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondast kovetden elbterjesztett
keresetlevelében  [63.P.22.628/2022/1. szamu irat 2. oldalon nyilatkozott a
perkoltségigényérél (50.000+70.000 forint], melyet az tgyvédjével kotott megbizasi
szerzOdésben foglaltakra alapitott, mely szerzddést vallalta csatolni. A felperes azonban a
megbizasi szerzddést az elséfoku eljaras berekesztéséig és azt kovetden sem csatolta.

A 24. sorszamu jegyzOkonyvben (2. oldal harmadik és hatodik bekezdések) a jogi képviseld
ugy nyilatkozott, hogy a koltségek megallapitasdt az irasban eldadottak szerint kéri,
kozelebbrdl a 2023. decemberi beadvanyra hivatkozott. A felperes 2023 decemberében két
beadvanyt nytjtott be (2023. december 1. napi érkezéssel, valamint 2023. december 30. napi
keltezéssel). Ezek egyikében sincs a perkoltséggel kapcsolatos nyilatkozat.

Mindezeken talmenden a felperes a perkoltség Osszegének szadmitasaval kapcsolatos
jogszabalyt tévesen jelolte meg [32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet helyett a 31/2017. (XII. 27.)
IM rendelet]. Utobbi rendelet a perkoltség felszamitdsara szolgald koltségjegyzékrdl szol,
azonban a felperes perkoltségét nem az e jogszabaly altal szabalyozott nyomtatvanyon
terjesztette elo.

A felperes megfizetett 8.000 forint eljarasi dijat a fizetési meghagyasos eljarasban, tovabba a
perré alakulast kovetéen 7.000 forint kereseti illetéket, mely koltségeket azonban nem
szamitotta fel.

Mindezek alapjan, figyelemmel a Pp. 81. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, a méasodfoka
birdsag a felperes javara perkoltséget nem tudott megitélni.

[22] Az els6foku birosag a Pp. 383. § (6) bekezdésére is figyelemmel észlelte, hogy az
elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg 15.000 forintban az els6foku eljaras illetékét. A
felperes személyiségi jogsértés megallapitasa irdnti keresete miatt a per tdrgyanak értéke az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 600.000
forint, tekintettel arra, hogy sérelemdij iranti kovetelése nem haladja meg ezt az Gsszeget.
Ezen 0sszeg utan pedig a kereseti illeték az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint 36.000
forint. A felperes a fizetési meghagyasos eljardsban megfizetett 8.000 forint eljarasi dijat,
majd az ellentmondés folytan perré alakult eljarasban tovabbi 7.000 forintot. Az dsszesen
36.000 forint kereseti illetékbdl a felperes 15.000 forint illetéket fizetett meg, a fennmarado
21.000 forint kereseti illetéket pervesztességére tekintettel az alperesnek kell viselnie a Pp.
83. § (1) bekezdése, 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan.

Viselni koteles tovabbd az eredménytelen csatlakozo fellebbezése — éltala megfizetett —
csatlakozo fellebbezési illetékét is.

[23] A Févarosi [télétabla tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
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valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. prilis 16.

Dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elndke — el6ado bird

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.
bird bird



