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Masodfok: Fdvarosi Torvényszék, 31.Bf.11.741/2021/13., itélet,

nyilvanos iilés, 2022. marcius 31.

Az inditvany eldterjesztéje: a I'V. rendl terhelt védoje

Az inditvany iranya: a V. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a versenyt korlatozé megallapodas kdzbeszerzési és koncesszios eljarasban biintette
miatt az [. rendl terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a IV. rendl terhelt
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
21.B.12.466/2016/130. szamu ¢és a Fovarosi Torvényszék 31.Bf.11.741/2021/13. szamu
itéletét a I'V. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2020. szeptember 22. napjan meghozott
21.B.12.466/2016/130. szamu itéletével a IV. rendi terheltet blinosnek mondta ki 2 rendbeli
blinsegédként elkovetett versenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési €s koncesszids
eljarasban bintettében [Btk. 420. § (1) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 180 napi tétel, napi
tételenként 10.000 forint, igy Osszesen 1.800.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett
tovabba a biinjelekrdl és a bilinligyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfoki
birosag a 2022. marcius 31. napjan jogerés 31.Bf.11.741/2021/13. szamu itéletével az
elsdfoku birdsag itéletét a IV. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.
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[3] A jogerds itéletben megallapitott, és a feliilvizsgalati eljarasban iranyadd tényallas
lényege a I'V. rendii terheltet érintden a kdvetkezo:

A TV. rendii terhelt 1996. december 31. napjatol ligyvezetdje az 1. szamu kft.-nek, amelynek
fo tevékenysége a soszallitassal kapcsolatos logisztikai, szervezési feladatok lebonyolitasa
koré csoportosult. Ezen f6 tevékenységi kore sordn keriilt gazdasagi kapcsolatba az egyes
kozbeszerzési eljarasok soran ajanlattevoként részt vevo tobbi gazdasagi tarsasdggal, azonban
e kozbeszerzési eljarasokon ajanlattevoként nem indult.

Az 1. rendl terhelt a 2. szdmu kft. ligyvezetdjeként a magyar kozutak fenntartdsaval
kapcsolatos aruszallitasi €és szolgaltatasi tevékenységeket végzo vallalkozasokat tOmoritd
piacon a 2. szamu kft. versenytarsaiként megjelend 3. szamu kft.-vel, 1. szamu kft.-vel, 4.
szamu kft.-vel, 5. szamu kft.-vel, 6. szamu kft.-vel és 7. szamu kft.-vel az alabbi esetekben
egylttmitkddve befolyasoltak a palyazatok eredményét.

2. tényallasi pont

Egy Nonprofit Zrt. altal kiirt, Téli sikossdg-mentesitd anyag (utszord so) beszerzése cimd,
950.000.000 forint értékli kdzbeszerzése soran az . rendi terhelt ligyvezetése alatt allo, a
24.000 forint/tonna arral nyertes ajanlatot tevd 2. szamu kft.-n kiviil a VII. renddi terhelt
igyvezetése alatt allo 3. szamu kft. tett ajanlatot. A palyazatra valo jelentkezés hatarideje
2013. augusztus 16. napja volt.

Az ajanlatok leadasat megelézOen egy nappal, 2013. augusztus 15. napjan a 2. szamu kft.
részérdl eljard I1. rendl terhelt €s a 3. szamu kft. részére kozvetitdi tevékenységet végzo,
azonban a piacon a 3. szdmu kft. versenytarsaként megjelend 1. szamu kft. ligyvezetdjeként
eljaro IV. rendu terhelt a kozottiik lezajlott telefonbeszélgetés soran egyeztettek.

A TV. rendii terhelt az egyeztetés soran arrdl is tdjékoztatta a II. rendii terheltet, hogy a VIII.
rendi terhelt és a IX. rendu terhelt ligyvezetése alatt allo 5. szdmu kft. a Nonprofit Zrt. altal
kiirt palyazaton nem indul.

A 1I. rendt terhelt 2013. augusztus 16. napjan elektronikus levélben tajékoztatta az 1. renda
terheltet a megéllapodas részleteirdl, igy a 3. szamu kft. részvételének feltételeirdl. Ekkor az
I. rendi terhelttel azt is kozolte a II. rendd terhelt, hogy a palyazaton a 5. szamu kft. nem
indult.

Az 1. rendi és a VIIL rendi terhelt az elézetes megallapodasban foglaltaknak megfelelden
2013. augusztus 16. napjan adtdk le az ajanlatukat, majd a Nonprofit Zrt.
szerverszamitogépén keresztiil futd arlejtés soran a megallapodasban foglaltaknak
megfelelden a 3. szamu kft. az utolso, 24.100 forint/tonna arnal a licitalast abbahagyta, és igy
hagyta, hogy a 2. szamu kft. azt megnyerje az utolso, 24.000 forint/tonna ajanlati arral.
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A megallapodasban részes felek a legalacsonyabb ar tekintetében torténd egyeztetéssel a
versenyt korlatoztak, ezaltal megszegték a tisztességtelen piaci magatartds ¢€s
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1)
bekezdésében foglalt, a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmat.

A kozbeszerzési eljarast lezaré dontés meghozatalara 2013. szeptember 17. napjan keriilt sor;
a kozbeszerzési eljaras eredményét 2013. oktdber 9. napjan tették kozzé. A Nonprofit Zrt. a
szallitasi szerzddést 2013. szeptember 30. napjan kototte meg a 2. szamu kft.-vel.

3. tényallasi pont

Egy masik Nonprofit Zrt. altal ,,Utszoré so beszerzés 2013.” cimmel kiirt, 2.975.833.000
forint értékll, nyilt kozbeszerzési eljaras jelentkezési hatarideje 2013. julius 19. napja volt,
melyet a kiir6 2013. augusztus 2. napjara modositott. Az elektronikus arlejtésre 2013.
augusztus 27. napjan keriilt sor. A hirdetményben a palyazatot 7 régiora: Kozép-
Magyarorszag, Kozép-Dunantal, Nyugat-Dunantal, Dél-Dunantul, Dél-Alfold, Eszak-Alfold
és Eszak-Magyarorszag osztottak fel.

A palyazaton 6t ajanlattevé indult: a 2. szdmu kft. mind a hét régioban, a 4. szdmu kft. a
Kozép-Magyarorszag, a Dél-Dunanttl és az Eszak-Alfold régiokban, a 3. szama kft. a Kozép-
Magyarorszag, a Kozép-Dunantal, a Nyugat-Dunantil, a Dél-Dunantal és a DéI-Alfold
régiokban, a 5. szamu kft. a DéEl-Alfold és az Eszak-Alfold régiokban, mig egy egyéni
vallalkozé pedig a Kozép-Magyarorszag, a Kozép-Dunantul, az Eszak-Alfold és az Eszak-
Magyarorszag régiokban.

Az L. rendii terhelt és a cég jogasza, a II. rendii terhelt 2013. jalius és augusztus honapokban
megallapodtak elektronikus uton ¢€s telefonon tortént révid szdveges lizenetben (SMS) —
pontosabban meg nem hatarozhat6 helyen — a 4. szamu kft. iigyvezetdivel, a I1I. rendli és a X.
rendi terhelttel, valamint a 5. szamu kft. ligyvezetdivel, a VIIIL. rendi és a IX. rendi terhelttel,
hogy a kdzbeszerzési eljaras soran a 2. szamu kft., a 4. szamu kft., valamint a 5. szdmu kft. az
egyes régiokban milyen arakkal palyazzon annak érdekében, hogy a Dél-Alfold és a Dél-
Dunantul régidkban végiil a 2. szamu kft. adhassa be a nyertes ajanlatot.

A 2. szamu kft., a 4. szamu kft. és a 5. szamu kft. az el6zetes megéllapodasban foglaltaknak
megfelelden adta le 2013. augusztus 2. napjaig az ajanlatat, majd a 2013. augusztus 27.
napjan lezajlott elektronikus arlejtés soran a megallapodasban foglaltaknak megfelelden a 4.
szamu kft. a Dél-Dunanttl régié vonatkozasaban az utols6 29.850 forint/tonna arnal, mig a 5.
szamu kft. a Dél-Alfold régid vonatkozasaban az utolsé 24.000 forint/tonna arnal a licitalasat
abbahagyta ¢és igy hagyta, hogy a 2. szdmu kft. a licitdlasit megnyerje az utols6, a Dél-
Dunanttl régié vonatkozasaban 26.450 forint/tonna, mig a Dél-Alfold régidé vonatkozasaban
23.800 forint/tonna arral.

A szallitasi szerzodéseket a 2. szdmu kft. képviseletében az 1. rendi terhelt kototte meg 2013.
szeptember 27. napjan a Nonprofit Zrt. képviseldjével.
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Az 1. rendli, a II. renddi, a VIIL. rendi, a IX. rendii és a X. rendli terhelt dsszehangolt
magatartdsat a 1. szamu kft. ligyvezetdjeként eljaro IV. rendi, tovabba a XI. rendii terhelt az
elézetes megallapodas tartalmat ismerve ugy segitette el 2013. jalius és augusztus
hénapokban, meg nem hatarozhatoé helyen, hogy a XI. rendl terhelt kdzvetitoként eljarva a
III. renddi, a VIII. renddi és a IX. rendii terhelttel, mig a IV. rendii terhelt pedig a II. rendii
terhelttel tartotta a kapcsolatot, SMS-ek forméjdban informdlva a megéllapodasban részt
vevOket az egyes régidkra vonatkozo legalacsonyabb ajanlati arakroél, valamint a palyéazat
elbirdlasanak eredményeirdl.

Tekintettel arra, hogy a palyazaton versenytarsakként résztvevo 2. szamu kft., az 5. szamu kft.
¢s a 4. szamu kft. a — piacon egyébként szintén a versenytarsukként megjelend — 1. szamu kft.
kozvetitoi tevékenysége altal, az egyes kozOsen megpalydzott régiokra meghataroztdk a
legalacsonyabb ajanlattételi arakat, a kozbeszerzési eljaras eredményét befolyasoltak és a
versenyt korlatoztak, megszegve ezzel a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt, a gazdasagi
versenyt korlatozé megallapodas tilalmat.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a I'V. rendii terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitottan — a megtdmadott hatarozat megvaltoztatasa, és a IV. rendll terhelt
felmentése érdekében.

[5] Indokai szerint a versenyt korlatozdé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids
eljarasban blintette elkovetési magatartdsa a megallapodas megkotése, amely az abban részes
két fél egybehangz6 akaratkijelentése, a megallapodas kotése két vagy tobb személy
egylttmiikddése altal valosul meg. Az akarat két fél altali kifejezésével a cselekmény
befejezetté valik, és ezzel egyidejlileg bekovetkezik a tényallasban értékelt eredmény, a
verseny korldtozasa. A megallapodast kovetden pedig blinsegédi elkdvetés nem allapithatd
meg. A biincselekmény tettese a megallapodast kotd fél képviseletére feljogositott tagja lehet,
a biinsegédnek pedig tudnia kell a tettesi szandékrol, €s ennek ismeretében kell eldsegitenie a
tettesi cselekmény sikerét.

[6] A 2. tényallasi pontban rogzitett magatartas vonatkozasaban kifejtette, hogy a IV.
rendil terhelt nem volt a megallapodasban részes fél, a legalacsonyabb ar egyeztetésében nem
vett részt, és a jogerds itélet sem tartalmaz olyan megallapitast, hogy ezzel Gsszefiiggésben
barmilyen nyilatkozatot tett volna.

[7] Réamutatott, hogy a jogerds tényallas szerint a II. rendli és a IV. rendil terhelt a
kozottik lezajlott telefonbeszélgetés soran ,.egyeztettek”, ez az altalanos megfogalmazas
azonban biintetdjogi értékelésre nem alkalmas, hiszen még az egyeztetés targya sem kertilt
rogzitésre a tényallasban.
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[8] Kifejtette, hogy az egyeztetést meg kell kiilonbdztetni a megallapodas megkotésétol,
azonban az ,egyeztetés” és a ,megallapodas” kifejezéseket a tényallas kovetkezetleniil
egyarant ugyanarra a cselekményre hasznalja. Az egyeztetés emellett nem egyoldalu kozlés,
hanem annak soran mindkét fél informaciot ad at a masiknak. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra,
hogy nincs adat arra, hogy a II. rendii terhelt a 2013. augusztus 15-én tortént
telefonbeszélgetés alkalmaval barmilyen informaciot megosztott volna a I'V. rendi terhelttel.

[9] Kifogasolta az itéletben rogzitett azon megallapitast, hogy a IV. rendl terhelt a 3.
szamu kft. részére kozvetitéi tevékenységet végzett, ugyanis a tényallds nem tartalmaz arra
vonatkoz6 adatot, hogy e tevékenységre ki, mikor, milyen tartalommal bizta meg.
Onmagéaban biintetéjogilag nem értékelhetd, ha valaki egy cég részére kozvetitdi
tevékenységet végez, a tényallasszeriséghez meg kellett volna jeldlni azt, hogy a tettestdl
szarmazott az atadasra keriilé informacio és az annak atadaséara valdo megbizas.

[10]  Hivatkozott arra, hogy az irdnyado tényallas szerint a felek kozotti kozvetités a cégek
kozotti, és nem az elkovetdk kozotti kdzvetitést jelenti, azonban a blinsegéd magatartasanak a
tetteshez kell kapcsolodnia. E vonatkozasban az eljart birésag adds maradt annak
megjeldlésével, hogy mely tények utalnak a tettes és a blinsegéd kozotti szandékegységre.

[11] A 3. tényallasi pont tekintetében kifejtette, hogy a IV. rendli terhelt nem volt a
megallapodasban részes fél, a legalacsonyabb ar egyeztetésén nem vett részt, és a jogerds
itéletben megallapitott tényallds sem tartalmazza, hogy ezzel kapcsolatban barmilyen
nyilatkozatot tett volna. Az 1. szamu kft. kdzvetitdi tevékenysége pedig nem mindsiil konkrét
elkovetd cselekményének.

[12] Az elséfoku birdsag itéletének [208] bekezdésében irtakat felidézve tigy foglalt allast,
hogy a 2013. szeptember 13. napjan kiildott SMS ellentétben all azzal a tényallasban rogzitett
megallapitdssal, hogy a IV. rendii terhelt a II. rendii terheltet 2013 jaliusaban ¢és
augusztusaban az egyes régiokra vonatkozo6 legalacsonyabb ajanlati arakrol tajékoztatta. Az
ellentét abbol fakad, hogy az adott szeptemberi SMS késObbi, mint az elkdvetés idejeként
megjelolt julius-augusztusi lizenetek.

[13]  Utalt arra is, hogy a megallapitott tényallas szerint az 1. rendd, a II. rendd, a I11. rend,
a VIIL rendi, a IX. rendii és a X. rendl terheltek megéllapodtak az egyes régiok palyazati
arardl, amellyel a bilincselekmény befejezetté valt, igy ezt kovetden a IV. rendi terhelt
blinsegédi feleldssége fel sem mertilhet.

[14] A Legfébb Ugyészség BF.1458/2022/2. szamu nyilatkozatdban a IV. rend{i terhelt
veéddjének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[15] Indokai szerint téves az a megallapitds, hogy a versenyt korlatozé megallapodas
kozbeszerzési és koncesszios eljarasban bilintette a két fél egybehangzo akaratkijelentésével
befejezetté¢ valik, és a megallapodassal egyidejiileg a tényallasban értékelt eredmény is
bekovetkezik. Ennek azonban az iranyad6 tényallas alapulvételével a IV. rendl terhelt
felelosségének megallapitdsa szempontjabdl nincs jelentdsége.
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[16]  Kifejtette, hogy az iranyad6 tényallas 2. pontja alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a IV. rendi terhelt a megallapodasban részes félnek mindsiilt, a 3. pontja alapjan pedig
az, hogy a IV. rendl terhelt az 1. szamu kft. ligyvezetdjeként eljarva, a II. rendii terhelttel
SMS-ek formajaban kapcsolatot tartva, részletesen informalta a részt vevo feleket az egyes
régiokra vonatkozo legalacsonyabb ajanlati arakrol és a palyazat elbirdlasdnak eredményeirdl.
Ezaltal a megallapodasok megkotésében és a kozbeszerzési eljaras eredményének
alakitasaban aktivan, és még azok megkotését megeldzden vett részt.

[17]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat a IV.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[18] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a IV. rendii terhelt véddje a
feltilvizsgalati inditvanyban irtakkal egyezden nyilatkozott.

III.

[19] A IV.rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[20] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd
hatérozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[21] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd tligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévithetd.

[22] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[23] A Btk. 420. § (1) bekezdése szerint a versenyt korlatozé megéllapodas kozbeszerzési
¢€s koncesszios eljarasban biintettét koveti el €s egy €vtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre
vonatkozdan kiirt nyilt vagy zartkorti palyazat eredményének befolydsoldsa érdekében az
arak, dijak, egyéb szerzddéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld
megallapodast kot, vagy mas 6sszehangolt magatartast tantsit.

[24] A torvényi tényallasbol kitlinden a biincselekmény tettesének elkdvetési magatartasa a
megallapodas kotése vagy mas dsszehangolt magatartas tanusitasa.
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[25] Feliilvizsgélati inditvanydban a védd a tényallasszerliséget a 2. tényallasi pont
kapcsan azért is vitatta, mert allaspontja szerint a IV. rendu terhelt kozvetitdi tevékenységére
nézve nincs megallapitds a tényallasban, tovabba az egyeztetés nem azonos a megallapodas
megkotésével. A 3. tényallasi pont kapcsan pedig az elséfoku itélet indokolasanak [208]
bekezdését felidézve arra hivatkozott, hogy a IV. rendli terhelt csupan utdlagos magatartast
tanusitott a bincselekmény befejezését kovetden.

[26]  Ehhez képest az irdnyado tényallas rogziti a kovetkezoket:

— az egyik kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok leadasat megelézden egy nappal, 2013.
augusztus 15. napjan a II. rendl terhelt ¢és a IV. rendli terhelt a kozottiik lezajlott
telefonbeszélgetés soran egyeztettek, melynek sordn a I'V. rendii terhelt arrdl is tdjékoztatta a
II. rendii terheltet, hogy a 5. szdmu kft. a Nonprofit Zrt. altal kiirt palyazaton nem indul (2.
tényallasi pont);

— a masik kdzbeszerzési eljarasban az 1. rendd, a II. rendd, a VIIIL. rendd, a IX. rendd, a X.
rendii és a X. rendi terhelt Gsszehangolt magatartasat a IV. rendli terhelt az eldzetes
megallapodas tartalmat ismerve ugy segitette eld 2013. julius és augusztus honapokban, meg
nem hatarozhat6 helyen, hogy a IV. rendii terhelt a II. rendii terhelttel tartotta a kapcsolatot,
SMS-ek formdajaban informalva a megallapodasban részt vevoket az egyes régiokra
vonatkozo6 legalacsonyabb ajanlati arakro6l, valamint a palyazat elbirdlasanak eredményeirdl
(3. tényallasi pont).

[27] Osszefoglalva: a telefonon tortént egyeztetések soran a IV. rendii terhelt mindkét
esetben olyan relevans informacidkat kozolt, tovabbitott, amelyek révén a megallapodasban
részt vevo felek a megegyezésiiket 1étrehozhattak, kialakithattadk. Ezen informaciokkal jarult
hozza eldzetesen az elkdvetési magatartas masok altali, késdbbi megvaldsitasdhoz.

[28] EzalV.rendi terhelt blinsegédi felelosségének ténybeli alapja.

[29] A Kuria a blincselekmény eredményének bekovetkezésével kapcsolatban megjegyzi
tovabba, hogy helyes az els6foku birdsag itéletének [331] bekezdésében irt allaspont, hogy a
megallapodas megkdtése, illetve a mas Osszehangolt magatartds tanUsitasa esetén a verseny
korlatozasa az elkOvetési magatartdsok sziikségképpeni kovetkezménye, mert a
hattérjogszabalyban (Tpvt.) meghatarozott kdvetelményekhez igazodik a Btk. szabalyozasa.

[30] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez
masnak segitséget nyujt.

[31] A torvényi rendelkezés értelmében a biinsegéd részesi cselekménye a segitségnyujtas,
amely a kovetkezetes birosdgi gyakorlat szerint lehet fizikai és pszichikai is. Ennek
megfelelden az irdnyadd tényallasnak tartalmaznia kell azokat a torténeti tényeket,
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a bilinsegéd a tettesi alapcselekményt akar tgy
segiti, hogy annak kiilsé feltételét biztositja (fizikai bilinsegély), akar ugy, hogy az
elkdvetésben a tettest batoritdlag tdmogatja, a mar kialakult szandékat erdsiti (pszichikai
blinsegély).
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[32] A bilinsegély szdndékos segitségnyujtas, azaz olyan cselekmény, amely eldmozditja
vagy megkonnyiti a szandékos biincselekmény elkovetését. A blinsegéd feleldsségének az az
alapja, hogy eldsegiti a szandékos blincselekmény torvényi tényallasdnak a tettes altal torténd
megvalositasat. A segitd magatartds nem csak fizikai, hanem pszichikai jellegli is lehet. A
blinsegély tovabba nem csak tevékenységben, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat.

[33] Tovabbi kritériumai a bilinsegélynek a segitségnytjtas szandékossaga és a tettesi
alapcselekmény szandékosséaga.

[34] Kétségtelen, hogy blindosség — azaz Un. alanyi okozatossdg — nélkiill nincs
tényallasszertiség, nincs felréhatosag, s ez megkivant a részesi elkovetés esetében is.

[35] A részes (igy a blinsegéd) a tényallasszeri cselekményt nem megvalositja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékdhoz torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezOséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetendd a részes.

[36] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az irdnyadd tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi és részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolatot (EBH
2015.B.14.1L.).

[37] A részesi tudat tartalma oOnall6, Oonmagaban vett blindsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossag kozombos, a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényallason beliilli magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas
barminemi elémozditésa, (egyideji) konnyitése, azaz a segités.

[38] Ami aIV. rendi terhelt blinsegédi magatartasdhoz kapcsolodé tudati oldal vizsgalatat
illeti, az ehhez sziikséges tényeket a tényallds tartalmazza, az e tényekbdl levont
jogkovetkeztetés pedig helyes.

[39]  Jelen iigyben az irdnyadd tényallas a fent idézettek szerint tartalmazza, hogy a IV.
rendl terhelt mindkét esetben az ajanlatok leaddsanak hatarideje elétt, az altala folytatott
beszélgetésekkel a masok 4altal megkotendd megallapodds mikénti megkdtéséhez
informdaciokat adott at.

[40] A tényallas bevezetd része rogziti azt is, hogy mindezt egy olyan gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldjeként tette, amely ugyan nem indult a szoban forgd kozbeszerzési
eljarasokon, de egyébként a piac részese, igy a tobbi tarsasag gazdasagi versenytarsa volt.
Ekként a IV. rendii terhelt minden kétséget kizardan tisztaban volt a tobbi tarsasag gazdasagi
érdekeivel, atlatta a kozottiik 1évo viszonyrendszert, és nyilvanvaloan tudta azt is, hogy az
egyes szereplok versenybdl torténd kimaradésa, az attol vald tavolmaradas a masik (gydztes)
tarsasag érdekeinek megfeleld.
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[41] Nem sértett torvényt tehat az eljart birésag, amikor a IV. rendli terhelt biintetdjogi
feleldsségét megallapitotta, és cselekményét 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett versenyt
korlatozd megallapodas kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban bilintettének [Btk. 420. § (1)
bekezdés 1. fordulat] mindsitette, €s torvényes a kiszabott biintetés is.

[42] A Kuria az elséfoku birdsag itéletének [208] bekezdését felidéz6 veédoi érveléssel
szemben megjegyzi, hogy az erre vald hivatkozads a bizonyitékok értékelése soran a
mérlegelés egyik szempontja volt.

[43] A bizonyitékok mérlegelése soran ugyanis az elséfokt birdsdg szamot adott arrdl,
hogy az okirati bizonyitékként értékelt SMS {lizenetek tekintetében miért latta
megallapithatonak azt, hogy az arlejtés eldtt a terheltek kozott a palyazati Gsszegekre
vonatkoz6d egyeztetés volt {Pesti Kozponti Keriileti Birosag 21.B.12.466/2016/130. szamu
itélet [228]-[231] bekezdés}.

[44] A Kuria ezzel 6sszefiiggésben ramutat arra is, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan
a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerds ligydontd hatdrozatban megéllapitott tényallds az iranyado.

[45] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymadas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas bilintetdé anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[46]  Ekként a Kuria a I'V. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbiralva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbol koteles — a megtamadott hatdrozatokat a Be. 660.
§ (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a IV. rend
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[47] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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