Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.229/2022/17.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Felperesi képviseld iroda neve (Felperesi
képviseld cimel iligyintézd: dr. Viszld Laszlo) altal képviselt Felperesl (felperes cime)
felperesnek — a Alperesi képvisel6 iroda neve (Alperesi képviseld cime iligyintézo: dr. Richter
Attila lgyvéd) altal képviselt Alperesl (Alperesl cime.) alperes ellen munkaviszony
jogellenes  megsziintetése  irant  inditott  perében a  Foévarosi  Torvényszék
14.M.70.319/2020/31. szamu — és 37. sorszam alatt kiegészitett - itélete ellen a felperes 32.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 78.500
(hetvennyolcezer-6tszaz) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A le nemrétt 251.395 (kettdszazdtvenegyezer-haromszazkilencvenot) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszek a 2022. 4prilis 6-an meghozott 14.M.70.319/2020/31.
szamu — és 2022. julius 1-jén 37. sorszam alatt kiegészitett — itéletével a keresetet elutasitotta,
melyben a felperes a munkaviszonya jogellenes megsziintetése miatti jogkovetkezmények
alkalmazasat kérte. Kotelezte a felperest 157.000 forint + afa perkoltség megfizetésére az
alperes javara és megallapitotta, hogy az illeték az 4llam terhén marad.
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[2] A megallapitott tényallads szerint a felperes 2019. szeptember 16-an kotott
munkaszerzOdést az alperessel biztonsagi 6r munkakor ellatasara. A felperes 2020. januér 20-
an az alperes vezérigazgatdjanak panaszos levelet irt a munkavégzése soran Alperesi
munkavallalo1 kozvetlen felettese iranyéaba tantsitott magatartasat kifogasolva.

[3] Az alperes és a Alperesi Megbiz6 neve 2020. januar 4-én a biztonsagi 6rzési
feladatok ellatasaban allapodott meg, a szerz6désben a Alperesi Megbizd neve kikototte, hogy
a szolgaltatast csak az alperesnél munkaviszonyban 4ll6 vagyondrok és biztonsagi Orok
lathatjak el. A felperes a munkajat a Utca neve Alperesi Megbizo neve iizletben végezte, vele
egylitt dolgozott biztonsagi 6rként Tanu3, Tan19, Tant10 és Tant4.

[4] A Alperesi Megbizdé neve 2020. marcius 13-an a Covidl9 jarvany miatt
kialakult helyzetre tekintettel jelezte, hogy 2020. marcius 16-t6l csak az ugynevezett ,,prio”
iizleteiben tartja fenn a biztonsagi 6rzési tevékenységet. 2020. marcius 16-an ujabb levelében
arrol tajékoztatta az alperest, hogy 2020. marcius 17-tl egyaltalan nem igényli az alperes
szolgaltatasait egyetlen magyarorszagi lizletében sem. Mindezekre figyelemmel a megbizasi
szerz0dés 2020. marcius 17-én megszlnt.

[5] Az alperes részérdl Tan2 telefonon tajékoztatta a felperest 2020. marcius 16-
an, hogy masnaptol nem kell bemennie dolgozni. A felperes a tajékoztatast kdvetd naptol
keresoképtelenné valt. Az alperes 2020. marcius 17-én kelt felmonddssal megsziintette a
felperes munkaviszonyat 30 nap felmondési idovel. Az indokoladsban rdgzitette, hogy a
megbizoja, a Alperesi Megbizd neve a magyarorszagi rendkiviili helyzetre tekintettel bezarja
az Uzleteket, igy bizonytalan ideig 6rzési tevékenységre azokban nem lesz sziikség. Mindezek
miatt a felperes altal eddig végzett feladatok megszlinnek, emiatt a felperesi munkakor
megsziintetésre keriil. A felmondéast Tanu4, a felperes felett munkaltatdi jogkort gyakorlo
vezérigazgato irta ala.

[6] Az els6fokl birdsdg a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) és (2) bekezdése, 7. § (1) és (2) bekezdése, valamint az egyenld
banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi perek egyes kérdéseirdl
sz0616 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény [a tovabbiakban: 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény]
4. pontja alapjan a keresetet megalapozatlannak talalta.

[7] Mindenekelodtt rogzitette, hogy a felperes a felmondéas indokanak valosagat
nem, kizarolag az okszerliségét vitatta arra hivatkozassal, hogy a jarvanyhelyzet miatt az tizlet
bezérdsa nem jelenti azt, hogy az alperes altal vallalt barmelyik 6rzési helyen ne lenne
foglalkoztathato.
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[8] A perben becsatolt okiratokbol megallapitotta, hogy a Alperesi Megbizo6 neve a
szolgaltatast csak az alperesnél munkaviszonyban 4ll6 biztonsagi 6r munkavallalokkal lattatta
el. A felperes csak a Alperesi Megbizo6 neve lizletekben végzett munkat, és mivel a megbizasi
szerzOdés felmondassal 2020. marcius 17-én megsziint, ez a felperesi munkaviszony
megsziintetésének okszerii indokat jelentette.

[9] Ezt kovetden vizsgalta az egyenld banasmod megsértésére vonatkozo felperesi
hivatkozast, miszerint a felmondas azért jogellenes, mert az alperes nem tett munkakor
felajanlast részére. Figyelemmel volt arra, hogy a felperes védett tulajdonsagként ndi
mivoltara ¢és nyugdijkorhatdrhoz kozeli ¢életkorara hivatkozott, az 0Osszehasonlithato
helyzetben 1évé csoportot az Osszes tobbi férfikollégaban jelolte meg. Ezen tilmenden
vizsgalta a visszaélésszerli alperesi joggyakorlas korében tett felperesi hivatkozasokat is,
melyek alapjaul a felperes a 2020 januarjaban a vezérigazgatohoz cimzett levelét és Alperesi
munkavallalo1, kozvetlen felettesével valo személyes konfliktusat jelolte meg.

[10] Tanul, Tan(2, Tant3, Tani4, TanulO és TantS5 tantvallomasa, valamint a
becsatolt okiratok és a felperes személyes eldadasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes munkavégzési helyén, a Alperesi Megbizdé neve Utca neve lizletében kifejezett
kikotés volt a né1 munkavallald biztonsagi Or jelenléte is. Hangsulyozta, hogy a jogviszony
megsziintetésének koriilményeirél Tant3 tant nyilatkozatot nem tudott tenni, kizardlag azt
allitotta, hogy Alperesi munkavallalol ,,né és oreggyiilold volt”. A munkaltatéi jogkor
gyakorloja és Tanul elmondtdk, hogy az elbocsatdsoknal Alperesi munkavallalol
munkavallalonak semmiféle szerepe nem volt, sem javaslattételi, sem dontési jogkorrel nem
rendelkezett. Megallapitotta, hogy Alperesi munkavallalol felperes felé tanusitott
magatartdsanak a felperes munkaviszonyara nem volt hatdsa. Tanil és Tani2 tantvallomasa
szerint a munkaltatd a munkavallalokat tdjékoztatta a pénzszallitdsi divizioban torténd
munkavégzési lehetdségrol. Annak tisztdzasa soran, hogy a felperesnek is felajanlottak-e
tovabbi munkakoroket, értékelte Tanu4 tantivallomésat, aki elmondta, hogy mindenkinek
felajanlottak az értékszallitd, vagy értékfeldolgoz6 munkakort. Tanul allitasa szerint errdl
mindenkit telefonon tajékoztattak is, viszont Tani2, aki a felperest értesitette arrdl, hogy
jogviszonya meg fog szlinni, nem emlékezett a felperessel tortént beszélgetésre. Tani2
ugyanakkor nem tudott a felperes panaszlevelérdl, ezért nem foghatott helyt az a felperesi
hivatkozés, hogy munkakorfelajanlassal azért nem ¢€lt az alperes a felperes felé, mert panaszt
nyUujtott be.

[11] Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes a felperest sem
nemére, sem korara tekintettel nem diszkriminalta, nyomatékositva azt a tényt, hogy az
alperesnek munkakdr felajanlasi kotelezettsége nem volt.

[12] A formalisan jogszerli joggyakorlasra tekintettel a felmondas kapcsan allitott
visszaélésszeri alperesi joggyakorlads korében ramutatott, hogy a felperes terhe volt annak
bizonyitasa, hogy a panaszlevele és a Alperesi munkavallalolnal fennalld rossz viszonya
jatszott szerepet a munkaviszonya megsziintetésében. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy az alperes az 0sszes munkaviszonyban allo alkalmazott biztonsagi or
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munkavallalojanak a Alperesi Megbizd neve-vel kotott szerz6dés és ezaltal a munkakor
megsziinése miatt felmondott, és e kdrben is hangstlyozta, hogy az alperesnek allasfelajanlési
kotelezettsége nem volt. A felperes 2020 januari panasza €és marciusi elbocsatasa kozott
Osszefliggést megallapitani nem tudott, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperest a jogviszony
megsziintetésérél tajékoztatd Tani2nak nem 1is volt tudomésa a felperes levelérdl.
Megallapitotta tovabba, hogy Alperesi munkavallalolnak a munkakor felajanldsdban és
elbocsatasokban sem volt szerepe, ezért a felperes és a kozte 1évo rossz viszonynak nem volt
relevancigja.

A felperes fellebbezése

[13] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérte, valamint igényt tartott els6- €s masodfokt perkdltségére. Mindenekelott
hangsulyozta, hogy a tanuvallomdsokra épiild valds tényallas aggalytalan megéllapitasara az
eljar6 birdésagnak nem volt megfeleld eszkoztara, amely olyan hiba, amely a tisztességes
eljarasra vonatkozo alkotményos alapelvet is kikezdi. Iratellenesnek tartotta azt az itéleti
megallapitast, hogy az alperesnek allasfelajanlasi kotelezettsége nem volt, mert ez ellentétes a
személyes eldadasaval, és az érintett tantik nyilatkozataval. Tanu4 vezérigazgaté elmondta,
hogy a létszamleépitéssel érintett minden dolgozénak  ajanlatott tettek a
tovabbfoglalkoztatdsra. A munkaltatd ezen vallaldsa az Mt. 16. §-a alapjan kotelemalapito
jogi tény, amit a létszdmcsokkentésben érintett munkavallalok vonatkozasaban alkalmazni
kellett volna, esetében azonban az alperes elmulasztotta.

[14] Személyes eldadasaval egyezden Tani2 azt a munkaltatéi dontést, miszerint
minden érintettnek felajanlottak a tovabbfoglalkoztatas lehetdségét, tantikénti nyilatkozatdban
megerdsitette. Mivel a tant arra nem emlékezett a telefonbeszélgetésiik pontos tartalmara, igy
a félként tett személyes eldadasat kell tényként kezelni. Az els6foku birosdg nem indokolta,
hogy ezt a koriilményt miért nem vette figyelembe. A munkaviszony jogellenes
megsziintetését eredményezi az allasfelajanlas elmulasztasa, fiiggetleniil attol, hogy az Mt.
ilyen kotelezettséget egyébként nem ir eld. TanulO tanuként megerdsitette az j munkakor
felajanlasanak elmaradasat, igazolta azt, hogy ndi mivoltara tekintettel diszkriminativ médon
jart el az alperes, és alatdmasztotta Alperesi munkavallalol vele szemben tanusitott
magatartdsat is. A vezérigazgatd a panaszt nem vizsgalta ki érdemben és végiil az ligy ugy
zarult, hogy munkaviszonyat megsziintették.

[15] A felmondés soran az alperesnek be kellett volna tartania az allasfelajanlési
kotelezettségre vonatkozd, sajat magara kialakitott szabadlyokat. Ennek a szabalynak a
meglétét s a gyakorlatban torténd bevezetését a tanuk igazoltak. Ebbdl kdvetkezden az Mt.
66. § (5) bekezdésében foglaltakhoz hasonldéan a jogviszonya kizardlag akkor keriilhetett
volna felmondassal megsziintetésre, ha a felajanlott munkakort nem fogadja el. Az alperes
nem bizonyitotta, hogy részére a felajanlds megtortént, ennek ellenkezdjét a perben
felperesként hatarozottan ¢€s egyértelmtien allitotta. A felajanlas bizonyitdsahoz nem
elégséges az, hogy az alperes altalanossagban felajanlasokat tett, az érintett tant, Tani2 ezzel
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kapcsolatosan tett nyilatkozata, vagyis az, hogy nem emlékezett a torténtekre, nem igazolta a
felmondas jogszeriiségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[16] Az alperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyésat és a felperes
masodfoku perkoltségben valo marasztalasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag itélete
mind logikailag, mind jogilag megalapozott, eljarasjogi hibat az els6fokl birésag nem vétett,
az iranyado anyagi jogszabalyokat helyesen értelmezte €s azokbdl okszerti kdvetkeztetést
vont le.

[17] Teljeskortien fenntartva az elséfoku eljarasban eldadottakat, kiemelte, hogy
mindazon munkavallalok kozott, akik a Alperesi Megbizd neve iizleteiben biztonsagi 6ri
feladatokat lattak el, nem tett kiilonbséget. A nagyobb forgalmu iizletekben, igy a Utca neve
iizletben is, ahol a felperes szolgalatot teljesitett, torekedett arra, hogy a nék és a férfiak
vegyesen lassak el a szolgalatot. A felperest a 2020. januar 20-i levele miatt a munkaltato
részérél semmilyen hatrany nem érte, hiszen a Alperesi Megbizd neve-vel kotott Orzési
szerz0dés megszlinéséig a felperest foglalkoztatta. Az esélyegyenldségrdl és az egyenld
bandsmaodrol szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 7. § (2) bekezdésére
utalva hangsulyozta, hogy intézkedése nem sértette az egyenld banasmod kovetelményét.
Megallapithat6, hogy a munkaviszony felmondasara nem a felperes valamely védett
tulajdonsdga, hanem a COVID 19 virus okozta jarvanyligyi helyzet vezetett, mely a
felperessel azonos munkakdrt betoltott valamennyi munkavallalét kortdl és nemtol
fiiggetleniil azonos mddon érintett. Ezért a felmondasnak a targyilagos mérlegelés szerint a
jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggd indoka van.

[18] Ezen tul az intézkedés észszerlinek mindsiilt, hiszen az elére nem lathato és el
nem keriilheté vis maior koriilményekre tekintettel kertilt sor a felperesi munkakor, ezaltal a
munkaviszony megsziintetésére. Mas koriilmény, igy a munkavallal6 védett tulajdonsaga sem
befolyasolta azt. Utalva az EBD2014.M.22 ¢és EBH2010.2272. dontésekre, hangsulyozta,
hogy a felperes a védett tulajdonsaga és az 6t ért hatrany kozotti oksagi kapesolat fennalltat
nem tamasztotta ald. Tantl, Tani2 tanuk és a vezérigazgatd is megerdsitették, hogy a
munkavallalok kozott nem volt megkiilonboztetés korra, nemre tekintettel az elbocsatasok
soran.

[19] A felperes a perben nem bizonyitotta azt az allitdsat sem, hogy a 2020. januar
20-1 bejelentése miatt az Mt. 7. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével sziint meg a
munkaviszonya. Munkakor felajanlasi kotelezettsége nem volt a Alperesi Megbizo neve
tizletekben biztonsagi Ori feladatokat ellatd munkavallalok részére, ugyanakkor probalt
ezeknek a munkavallaloknak méas munkakdérben munkat biztositani. Tan(2 ugyan nem
emlékezett a felperessel vald telefonbeszélgetés pontos tartalmara, de Tani4, Tant1 és Tanu2
munkakorfelajanlads kapcsan tett egybehangzd nyilatkozatai, tovabba az életszerliség és a
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formallogika szempontjabdl sem megalapozott az a felperesi allitds, hogy Tani2 ne ajanlott
volna a felperes szamara a pénzszallitdsi divizioban munkalehetdséget. A felperes nem
vitatta, hogy TanU2val telefonon beszéltek, de a felperes nem tudta a telefonbeszélgetés

tartalmara tett tényallitasait bizonyitani, igy azt sem, hogy ne hangzott volna el a munkakor
felajanlasra vonatkoz6 tajékoztatas.

[20] Hangstlyozta, hogy a felperes panasza ¢és a felmondas kozott ok-okozati
Osszefiiggés nem allapithatd6 meg. A felperes 2020. januar 20-i levelében leirtakat
megvizsgalta, a sziikséges intézkedéseket megtette. Az ok-okozati Osszefiiggés kizartsagat
Tanu4 és Tant1 tanuvallomasa egyértelmiien kizarta.

A felperes észrevétele

[21] A felperes kiemelte, hogy a vezérigazgatd tantvallomasidban elmondta, hogy
minden 1étszamleépitéssel érintett dolgozonak ajanlatott tettek a tovabbfoglalkoztatasra. Ezt a
kotelemalapitd jogi tényt az érintett munkavallalok vonatkozdsédban alkalmazni kellett volna,
de esetében ezt elmulasztottdk. A tovabbfoglalkoztatdsra tett ajanlatot olyan kdgens
szabalynak kell tekinteni, aminek a megsértése a munkaviszony jogellenes megsziintetését
eredményezi, ahogy az megjelenik az Mt. 66. § (5) bekezdésében is.

[22] Az alperes nem bizonyitotta, hogy részére a felajanlds megtortént.
Elfogadhatatlan az elséfoku bir6sag azon allaspontja, hogy a felperesnek kellene bizonyitani a
Tanu2val lefolytatott telefonbeszélgetés tartalmat. Hatarozottan eldadta, hogy mi hangzott el a
beszélgetés soran, amit Tanu2 nem vitatott (nem emlékezett rd), igy az altala elmondottakat
kell tényként tekinteni, az ettdl ellentétes kovetkeztetés logikailag hibés és részrehajlo.

[23] A joggal valo visszaélés targykorében TanulO és Tanu3 tani megerdsitette,
hogy volt kapcsolat a panasz €és a felmondas kozott, a vezérigazgatd ezzel ellentétes allitasa
nem felel meg a tényeknek. Az eljaras soran nyilvanvalova valt, hogy az alperesi tanik
egyeztették vallomasaikat, az elfogulatlansdg esetiikben megkérddjelezhetd. A felajanlas
bizonyitdsdhoz nem elégséges, hogy az alperes altalanossdgban felajanlasokat tett, Tan2
nyilatkozata nem igazolta a felmondéas jogszeriiségét.

A masodfokua birosag dontése

[24] A fellebbezés nem alapos.
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[25] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helytallo
dontést hozott a felperesi jogviszony megsziintetésének jogszertiisége korében.

[26] A masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése ¢és 371. §-a alapjan az els6foku itéletet a
fellebbezés korlatai kozott biralta feliil.

[27] Peradat, hogy az alperesnek 0rzd-védo tevékenységet a Alperesi Megbizo neve
iizleteiben 2020. marcius 17-t6] nem kellett ellatnia. Az alperes a felmondast kizarolag arra
alapitotta, hogy a felperes munkakori feladatai és ezéaltal munkakore megsziint, mivel a
Alperesi Megbizo neve-vel kotott megbizasi szerzOdése a jarvanyhelyzetre tekintettel 2017.
marcius 17. napjaval megsziint. Az alperest a miikodési korébe es6é felmondasi ok kapcsan
munkakor felajanlasi kotelezettség az Mt. alapjan nem terhelte és erre a felmondas
indokoldsdban nem is hivatkozott.

[28] Az. Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan a felmondas indokdnak a valdsagaért és
okszerliségért a jognyilatkozatot tevd, vagyis jelen esetben a munkaltatd tartozott helytallni.
A perben a munkaltatdé munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozata jogszerliségérdl kellett
donteni. Az indokok k6zott a munkakor felajanlasara vonatkozo alperesi kotelezettségvallalas
nem szerepelt, igy az nem is képezhette a jognyilatkozat alapjat. Az egységes biroi gyakorlat
szerint a felmondas indoka nem bdvithetd ki az abban rogzitetteket meghaladd korre, a
birdsagnak a joghatalyosan kozo6lt indokok keretei kozott kell vizsgalni a torvényi tényallasi
elemek fennalltat (Mfv.I1.X.459/2017/5., Mfv.1.10.425/2014/1.). igy a munkakor felajanlassal
kapcsolatos koriilmények formalis jogszabalyba iitkozést, az indokolds valotlansaga,
okszertitlensége miatti jogellenes munkaviszony megsziintetést nem eredményezhettek. Ezért
a perbeli esetben az alperes azon elismerése, hogy munkakor felajanlassal élt a Alperesi
Megbizd neve iizletekben foglalkoztatott munkavallalok felé, onmagadban nem vezetett
jogellenességre, annak csak a diszkriminacid és a joggal vald visszaélés korében lehetett
jelentOsége.

[29] A felperes az Mt. 66. § (5) bekezdésére ,,joghasonlésadg” okan és nem életkora
miatt hivatkozott a fellebbezésében. Az Mt. 66. § (5) bekezdése a felmondas altalanos
szabalyaihoz képest specialis rendelkezéseket tartalmaz, amelyek kizardlag az ott megjeldlt
,veédett kort” munkavallalokra vonatkozik. Ezen jogszabalyi rendelkezést azonban nem lehet
kiterjesztOen értelmezni és az eldirt feltételek fennalltanak hianyaban iranyadonak tekinteni
az alperes perbeli eljarasara.

[30] A 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 4. pontja ¢és a joggal valo visszaélés
megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017.
(XI. 28.) KMK vélemény 3. pontja értelmében elébb a tételes jogszabalynak valo
megfeleldséget, majd annak alaptalansdga esetén elsddlegesen az egyenld bandsmod
kovetelményébe 1itk6z0 eljarasra torténd felperesi hivatkozast kell vizsgalni, mindezek utan
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van lehetdség a joggal vald visszaélés bizonyitdsara. Az els6fokti birdsag a felperesi
hivatkozasokat ennek megfeleléen vizsgalta.

[31] A Pp. 292. § (3) bekezdése szerinti figyelmeztetést kovetéen eldadott
tanivalloméasaban Tanul, Tani2 ¢és Tanu4 egybehangzoan aldtdmasztotta azt, hogy
egységesen mindenki szamara felajanlotta az alperes az értékszallitoi, értékfeldolgozoi
tevékenységi koréhez kapcsolddo feladatok ellatasat, €s amennyiben ezt a munkavallalok nem
vallaltak el, abban az esetben egységesen megsziintetésre keriiltek a munkaviszonyok. Tani2
tant is hatarozottan allitotta azt, hogy ,,végig telefonaltdk” a munkavallalokat, kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy ,az biztos, hogy masik munkakort is felajanlottunk a
munkavallaloknak™. E kérben nem annak volt jelentdsége, hogy a telefonhivast a felperes,
vagy a munkaltaté képviseldje kezdeményezte. Onmagaban abbél a kériilménybdl, hogy a
felperessel lefolytatott beszélgetésre nem emlékezett a tant, ami életszer(i is az azota eltelt
iddre figyelemmel, nem kovetkezik az, hogy a felperes munkaviszonyat az egyenlé banasmod
megsértésével, kifejezetten néi mivolta, illetve nyugdijhoz kozeli €életkora miatt sziintette meg
az alperes.

[32] Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a felperes a felmondast megel6zo
alperesi eljarast, azaz a felajanlhato munkakorrdl valo egyeztetés elmaradasat sérelmezte és
ezzel Osszefliggésben a jogviszony diszkriminativ megsziintetését allitotta. Konkrét
tényallitasa e korben az volt, hogy kozvetlen felettese Alperesi munkavallalol szerint a ndket
¢s az oOregeket ,le kell cserélni”, amivel ténylegesen a munkaltatd ellenszenvén alapuld,
egyéni korlilményekhez kapcsolodd hatranyra, ezaltal joggal valo visszaélésre torténd
hivatkozast jelent. A felperes maga sem vitatta, hogy a biztonsagi 6r munkakorok egységesen
— az azt betdltd munkavallalok nemétdl, életkoratdl fiiggetleniil — megsziintek az alperesnél.
Mindezekbol kdvetkezen a felperes az altala megjelolt homogén — férfi biztonsagi 6rok —
csoporttal azonos elbiralas ald esett, mig életkora korében Osszehasonlithatd helyzetben 1€vo
csoportot felhivas ellenére sem nevesitett. A biztonsagi 6r munkakorok megsziintetésének az
Orzési tevékenységre szo6l6 megbizasi szerzdés megsziinésével észszerli indoka volt, nem a
felperes altal allitott védett tulajdonsag miatti diszkriminacié eredményeként keriilt sor a
felmondasra.

[33] A joggal vald visszaélés korében a felperes a 2020. januar 20-4n a
vezérigazgatohoz cimzett levele miatti megtorlasra hivatkozott, allitva, hogy emiatt sziintette
meg az alperes a jogviszonyat. Helyesen utalt arra az els6foka birosag, hogy a levelet a
munkaviszony megsziintetését megeldz6 két honappal kordbban irta a felperes. A
vezérigazgatd tanukénti meghallgatdsa soran elmondta, hogy a panaszt kivizsgaltak, a
Alperesi Megbiz6 neve-t6l érdeklddésiikre azt a valaszt kaptdk, hogy valamennyi
munkavallaloval meg vannak elégedve. A levélben jelzett problémakat nem talalta
alatimasztottnak az alperes és igy a vizsgilatot lezartnak tekintette. Onmagéaban az a
koriilmény, hogy a panasz kivizsgaldsa soran az alperes a felperest személyesen nem hallgatta
meg, joggal vald visszaélést nem eredményezhet, és nem igazolja a jogviszony
megsziinésé¢hez kapcsolddoan a visszaélésszerli alperesi joggyakorlast. Tan10 és Tanu3 sem
dolgozott mar az alperesnél a panaszos levél megirasakor és a felperesi jogviszony
megsziintetésekor az alperesnél, igy az altaluk elmondottak a per eldontése szempontjabol
relevancidval nem birtak. Azt is helyesen vette figyelembe az elséfoku birdsag, hogy a
felperes kozvetlen felettese, Alperesi munkavallalo1l a munkaviszonyok megsziintetése soran
semmiféle dontési, javaslattételi jogosultsdggal nem birt. Ezért az elséfoku birosag a



Févarosi [télétabla 9
2.Mf£.31.229/2022/7

bizonyitékok helytall értékelésével okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondas
soran az alperes jogait rendeltetésszertien gyakorolta, a joggal valo visszaélés (artasi szandék,
véleménynyilvanitas elfojtasa, jogos érdek csorbitdsa, igényérvényesités korlatozasa) nem
nyert igazolast.

[34] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezés

[35] A masodfoka birosdg a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes masodfokd perkoltségének viselésére, ennek
mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg,
figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

[36] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint
megallapitott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosult felperes helyett az allam viseli.

[37] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 371. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. december 13.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



