Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.257/2021/5.

A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfokt birosag a személyesen eljard Felperesl (Cim2) I.
rendii, Felperes2 (Cim3) II. rendii felpereseknek, dr. Enczi Janos kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperesl (Ciml) alperes ellen Kkartérités irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 16.M.70.943/2020/17. szamu itélete ellen, a felperesek 18. sorszamu
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendd és II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek az alperesnek
egyenként 37.500-37.500 (harminchétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az . rendii felperes 2012. februar 6-t6l allt hatarozatlan idejii kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperesi munkaltatoval. A 2012. februar 6-an kelt kinevezd okirat szerint a
felperes munkahelye az alperes FOosztaly €és azon beliil is a Alosztdlya Az I. rendii felperes
munkakori besorolasa foeldado. A kinevezd okirat szerint az 1. rendii felperes munkakorének
ellatdsdhoz kapcsolatos képesitési kovetelmény eldirds: egyetemi végzettséget &s
szakképzettséget igazold oklevél. Az 1. rendii felperes a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan szerzett jogasz végzettsége alapjan megfelelt az eldirasnak.
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[2] A 2013. februar 13-an kelt ,szerven beliili athelyezés” elnevezésu
dokumentum szerint az I. rendii felperes feladatit a Alosztaly2-n latja el, munkakore
valtozatlanul f6eldad6. A 2014. februdr 14-én kelt munkakori leirds szerint az 1. rendii
felperes munkakoréhez sziikséges képesitési kovetelmény fOiskolai végzettség.

[3] Az 1. rendl felperes 2018. 4prilis 11-én kérelemmel fordult az alpereshez,
hogy adja ki részére 2012. februar 6-t6l kezd6déen a joggyakorlati id6 igazolast, amely a jogi
szakvizsgara torténd jelentkezés céljabol sziikséges. Az alperesi munkaltatd 2018. aprilis 16-
an kelt vélaszirataban a felperesi kérelmet elutasitotta azzal a tajékoztatassal, hogy a jogi
szakvizsgarol szolo 5/1991(IV. 4.) IM rendeletben a 2014. mércius 30-ai modositds utdn a 3. §
(2) bekezdés tartalmazza a joggyakorlati id6ét igazold igazolds tartalmi kovetelményeit, a (4)
bekezdés pedig szerint a joggyakorlat igazoldshoz csatolni kell a jelolt munkéjanak jogi
szakmai iranyitasaért ¢és ellendrzéséért felelds jogi szakvizsgaval bird nyilatkozatat. Ezen
nyilatkozat hidnydban a joggyakorlati id6 igazolas elkészittetésére nincs mod.

[4] A II. rendi felperes 2015. februar 1-jétél allt hatarozatlan ideji
kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesi munkaltatoval. A 2014. december 29-kelt
kinevezd okirat szerint a II. rendii felperes a feladatat az alperes Alosztalyan latta el,
munkakore foeléado.

[5] A kinevezd okirat szerint a II. rendi felperes meglévd allami iskolai
végzettsége Pazmany Péter Katolikus Egyetem, okleveles jogasz. A 1II. rendl felperes
munkakorének ellatasaval kapcsolatos képesitési kovetelmény felséfoku végzettségként kertilt
meghatarozasra. A 2015. februar 6-an kelt munkakori leirds szerint a II. rendll felperesnél a
munkakor képesitési kovetelménye foiskolai végzettség, melynek a felperes megfelelt.

[6] A II. rendii felperes szintén 2018. aprilis 11-én adott be kérelmet az alpereshez,
amelyben kérte a jogi szakvizsgara torténd jelentkezés céljabol a sziikséges joggyakorlati ido
igazolasat. A II. rendii felperes kérelmét ugyanazon indokkal utasitotta el a munkaltatd, mint
az I. rendu felperes esetében.

Kereset és ellenkérelem

[7] Az 1. és II. rendi felperes kérte az alperes kotelezését az 5/1991. (IV.4.) IM
rendelet 2.§ (2) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja és ac) alpontja alapjan a joggyakorlati id6
igazoldsara. Az 1. rendi felperes 2012. februar 6-t6l 2018. aprilis 11-ig, a II. rendd felperes
2015. februar 1-t61 2018. aprilis 11-ig terjedd iddszakra kérte az igazolast.
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[8] A felperesek tovabba kérték az alperes kotelezését fejenként 1.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére.

[9] A felperesek eldadtak, hogy a kinevezd okiratukra, a munkakori leirasukra,
tovabba az egyéb jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel jogosultak a jogi szakvizsga
elvégzéséhez sziikséges joggyakorlati id6 igazoldsanak kiadaséra.

[10] A sérelemdij kapcsan hivatkoztak arra, hogy az alperes megsértette a Munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 6.§ (2) bekezdésében foglaltakat, igy a
johiszemiiség ¢€s tisztesség elvét. Eldadtdk, hogy azonos munkakori személy, illetve
személyek részére az igazolas kidllitasra keriilt, igy az alperesi magatartds megtévesztésre
alkalmas volt. Az alperes megsértette tovabba az Mt. 46.§ (1) bekezdésében foglaltakat, mivel
nem tajékoztatta a felpereseket arr6l, hogy nem jogosultak joggyakorlati id6 igazolasara.
Eldadtak, hogy az alperes jogellenes magatartasaval megsértette az Alaptorvény 10. cikkének
(1) bekezdését, illetve a 12. cikk (1) bekezdését, mivel a tanuldshoz val6 jogot és foglalkozas
szabad megvalasztdsanak jogat nem biztositotta résziikre, nem donthettek szabadon a
szakvizsga letételérdl, és ebbdl kovetkezden jogtanacsosi tevékenységet sem folytathatnak.

[11] Allaspontjuk szerint a munkaltaté megsértette a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, az alperesi magatartas sértette az emberi
méltosadgukat és kifejtették, hogy személyiségiik egyik lényegi vondsa jogi végzettségiik,
természetes igényiik, hogy a jogdsz hivatasban kiteljesedhessenek, amelynek egyik fontos
mérfoldkove a jogi szakvizsga megszerzése.

[12] Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat és
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[13] Hivatkozott arra, hogy a felperesek 4altal betoltott munkakor ellatdsa az
okleveles jogéasz szakképzettség sem jogszabalyban, sem kozjogi szervezetszabalyzo
eszkdzben nem volt eldirt feltétel. A féeldaddoi munkakor mas felséfokt végzettséggel is
betolthetd volt.

[14] A sérelemdij kapcsan az alperes eldadta, hogy nem sértette meg a johiszemiiség
¢s tisztesség elvét, tovabba eleget tett az Mt. 46.§-a szerinti tajékoztatasi kotelezettségnek. A
tanulds szabadsdganak biztositdsa elsOsorban azt jelenti, hogy az allam a kozoktatas
fenntartdsa és biztositdsa révén mindenkinek rendelkezésre bocsatja, illetve biztositja a
tanulds lehetéséget ¢és azzal barmely allampolgar megkiilonboztetés nélkiil élhet. Ez
semmiképpen nem jelenti azt, hogy egy munkaltatonak kotelessége lenne biztositani a
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munkahelyek részére a joggyakorlati id megszerzésének lehetdségét. Allaspontja szerint
nem sértette meg a felperesek személyiségi jogat, nem akadalyozta Oket az eldrejutasban, a
karrierépitésben, kiilondsen nem a csaladtervezésben, gyermekvallalasban.

Az els6foku birosag itélete

[15] Az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

[16] Az elsofoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta,
hogy a perbeli iddszakban mindkét felperes a Alosztaly3on végezte a feladatat. Kétségtelen
tényként volt megallapithatd, hogy mindkét felperes féeldadoi munkakorben Kkeriilt
foglalkoztatasra, a specialis feladatokat illetdéen azonos volt a munkakori leirasuk is. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a feladatok
tartalmat tekintve a felperesek jogi munkat lattak el, melyet alatamasztottak az okirati
bizonyitékok, a BRFK Hivatalanak Ugyrendjében, valamint az SZMSZ-ben rdgzitett
eldirasok.

[17] Az els6foka birosagnak tehat azt kellett vizsgalni, hogy a felperesek altal
betoltott munkakor, illetve feladatkor akar a jogasz, akar a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkOzben foglaltak szerint okleveles jogasz szakképzettséghez kotott legyen.

[18] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperesek a kinevezd okiratukban és
a munkakdri leirdsukban féeldadoi munkakdrben kertiltek besorolasra, mely nem jelenti azt,
hogy kizardlag jogasz végzettséggel tolthetd be ezen munkakor. A felperesek nem tudtak
olyan jogszabalyt, illetve koOzjogi szervezetszabadlyzd eszkdozt megjeldlni, amelyben
egyértelmiien rogzitésre keriilt volna az, hogy az altaluk ellatott munkakoar, illetve feladatkor
kizarolag jogi végzettséggel lathatd el. A felperesek altal hivatkozott 65/2011. (XI1.30.) BM
rendelet eldirdsai szerint a jogi €s igazgatasrendészeti feladatokat ellatok esetében nemcsak a
jogi, allamigazgatasi fels6fokl végzettség keriilt meghatarozasra képesitési kovetelményként,
hanem mas felséfoku végzettség is elfogadott volt.

[19] Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy bar a felperesek a perbeli idészakban a
feladatok tartalmat tekintve jogi munkat lattak el, ez pedig nemcsak jogi végzettséggel,
hanem mas fels6foku végzettséggel is ellathatd volt.

[20] Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta,
hogy a felperesek altal betoltott munkakor esetében a munkakor ellatdsanak, a feladatkor
elvégzésének az okleveles jogasz képzettség nem volt jogszabalyban vagy kozjogi
szervezetszabalyzoban meghatarozott feltétele. A felperesek jogasz végzettsége az adott



Févarosi [télétabla 5
1.Mf.31.257/2021/5

munkakor ellatdsa soran legfeljebb eldnyt jelentett, de a féeléadoi munkakor mas felséfokt
végzettséggel is betolthetd volt.

[21] Az els6foku birésag megitélése szerint az 1. rendl felperes 2014. marcius 30-at
megel6zé iddszakra vonatkozd kereseti kérelmére is ugyanezen megallapitas tehetd. Ezen
idészakban is a jogi szakvizsga igazolasahoz sziikséges feltételként hatarozta meg az IM
rendelet, hogy jogi képesitéshez kotott foallast munkakorben keriiljon az adott személy
foglalkoztatasra, mely a felperes esetében nem allt fenn.

[22] Tovabba a felperesek nem tudtak aggalymenetesen és minden kétséget kizardan
bizonyitani, hogy a perbeli iddszakban feladatukat, munkakoériiket jogi szakvizsgaval
rendelkezé jogasz kozvetlen iranyitdsa és ellendrzése mellett lattak el, okleveles jogasz
szakképzettséget igényld, igazolhatéan jogi munka elvégzésére iranyuld munkakdrben.

[23] Az elséfoka birdsag allaspontja szerint a felperesek sérelemdij iranti igénye is
megalapozatlan. A felperesek e kereseti kérelmiik korében tényelGadast tettek, melyet
azonban a perben nem tudtak bizonyitani. Maguk is elismerték, hogy sem a jogviszony
1étesitésekor, sem a jogviszony fennallta alatt, soha senki nem tett nekik olyan igérvényt,
hogy a Alosztaly3on toltott idejiik a joggyakorlat id6 szempontjabdl beszamitasra keriil. Az
els6fokl birdsag allaspontja szerint az alperes nem sértette a johiszemiiség és tisztesség elvét,
nem tévesztette meg a felpereseket, a jogszabalyoknak megfelelen jartak el.

[24] Az elséfoku birdsag egyetértett az alperes azon érvelésével, miszerint nem volt
kotelezettsége kiilon tajékoztatni a felpereseket arrol, hogy a munkakdriik nem felel meg az
IM rendelet altal tamasztott kovetelményeknek, igy a joggyakorlati id6 igazolas kiallitdsara e
munkakdr alapjan nincs modja az alperesnek.

[25] A birosadg az Alaptorvény kapcsan egyetértett az alperes érvelésével a tanulas
szabadsaganak biztositasa korében. Az alperes nem akadélyozta a felpereseket személyiségiik
kiteljesitésében, nem korlatozta Onrendelkezési jogukban, illetve altalanos cselekvési
szabadsagukban. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy miutan az alperesnek nem volt
kotelezettsége a joggyakorlati id0 igazolas kiallitasa, ezért nem is késleltethette a felperesek
karrierjét és nem gatolta elémeneteliiket. Ugyanigy az alperes nem akadalyozta a felperesek
csaladtervezését, gyermekvallaldsat, karriertervét.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[26] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben az elsdfoka
itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemiiknek valo helyt adast kérték.
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[27] A felperesek hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag nem vette kelld sullyal
figyelembe a foglalkozasok egységes osztalyozasi rendszerérdl szolo 7/2010. (IV.23.) KSH
kozleményt (FEOR), amelynek 1.§-a megéllapitja, hogy a KSH koézlemény mellekletét
képezd szakmacsoportokban végzett tevékenységek kizardlag adott foglalkozés
gyakorlasahoz sziikséges szakképzettség, szakértelem mellett lathatok el. A KSH kozlemény
egyes melléklete a FEOR-084 szadmjegyes rendszeres jegyzéke szerinti ,,261 jogi
foglalkozasok™ szakmacsoporton beliili alkategoriat a ,,2611 jogész, jogtanacsos’ foglalkozast
a KSH az alabbiak szerint értelmezi: ,,A jog eszkdzeivel eldsegiti az altala képviselt tigyfelek,
szerek eredményes mikodését, kozremilkodik a torvényesség érvényre juttatdsaban,
segitséget nyujt a jogok érvényesitéséhez, valamint a kotelezettségek teljesitéséhez.”

[28] A felperesek eldadasa szerint egyértelmli, hogy a KSH kozlemény jogi
foglalkozas szakmacsoporton beliil szerepld feladatok ellatasahoz sziikséges szakképzettséget
¢és szakértelmet okleveles jogasz szakképzettség biztositja. EbbdOl kovetkezik, hogy a
hivatkozott szakmacsoporton beliili feladatokat kizarolag okleveles jogasz szakképzettséggel
rendelkezé személyek végezhetik el. A KSH kozleményben, mint hatdlyos kozjogi
szervezetszabalyzo eszkdzben foglaltak alkalmazéasa kotelezd a BRFK-ra nézve is.

[29] Eldadtak, hogy a kordbban hatalyos, a beliigyminiszter hatdsa, iranyitasa ala
tartozo egyes fegyveres szerveknél rendszeresitett hivatasos beosztasokrol és betoltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrdl szold6 65/2011. (XI1.30.) BM rendelet (R1) 2. szamti melléklete
tartalmazta a renddrségnél az egyes beosztasok, munkakorok betoltéséhez sziikséges
képesitéseket. Az R1 2. szamu melléklet a jogi igazsadgrendészeti feladatokat ellatok esetében
jogi, allamigazgatasi felséfoku végzetséget €s rendészeti szakiranyu fels6foku végzettséget ir
elo, tehat a jogi igazgatasrendészeti, illetve jogtandcsosi humdnszolgélati, személyligyi
szocialis, pénziigyi, szamviteli, gazdalkodasi ¢és idegenrendészeti feladatokat -ellato
munkakorok esetében meghatarozza tobb mas végzettség mellett a jogi végzettséget, mint az
adott munkakor betdltéséhez sziikséges képesitést. Eldadtak, hogy mivel a jogi feladatkor
természetszertien kizarolag jogi végzettséggel lathato el, ezért esetiikben a jogi szakvizsgara
bocsatashoz sziikséges haroméves joggyakorlat a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan megszerezheto.

[30] Eldadtak tovabba, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan a beliigyminiszter
iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati
beosztasokrol és betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI.16.) BM
rendelet 9. szamu melléklete tartalmazza a szolgalati beosztasok képesitésének
kovetelményeit. A BM rendelet meghatarozza, hogy melyek azok a szakteriiletek, ahol
szakiranyu képzettség sziikséges annak betoltéséhez. A jogi €s igazgatasi teriileten szakiranyt
végzettség az elvart, amely esetén a betoltott munkakdriiknél nyilvanvaldan jogi végzettség
sziikséges.
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[31] Allaspontjuk szerint az IM rendeletben foglalt két konjunktiv feltételnek teljes
mértékben megfelelnek, hiszen jogi munkat végeznek, valamint a jogszabalyban eldirt
okleveles jogasz végzettség eldirdsa az adott munkakdr, feladatkdr ellatashoz a hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan megalapozott.

[32] A felperesek eldadtdk, hogy az RI1. alapjan kizarélag a jogtanicsosi
munkakorben dolgozd személyek szamara kotelezd eldiras a jogi végzettség. A tobbi
munkakor, feladatkor esetében a munkaltato feladata a megfeleld végzettség meghatarozasa,
de a jogszabalyi alapja allaspontjuk szerint a BM rendelet az, amely biztositotta, hogy a
joggyakorlati idot megszerezhessék. Eldadtdk, hogy a munkaltatd kotelessége, hogy a
nevezett keretszabalyok alapjan a helyes besorolasokat meghatarozza. Az a koriilmény, hogy
a féel6adoi munkakor jogi végzettségén kiviil mas végzettséggel is ellathatd, nem zarja ki azt,
hogy a jogi munkat viszont jogi végzettséggel rendelkezonek kell ellatnia.

[33] A sérelemdij kapcsan fenntartottdk az elséfoku eljaras soran tett eldadasokat.
Hivatkoztak arra, hogy az a koriilmény, hogy nemcsak jogi végzettségli személyek
dolgozhatnak a Alosztaly3on, 6nmagaban nem zarja ki, hogy a jogi munkat ellatd jogéasz
végezettséggel, jogi allashelyen besorolva, jogi szakvizsga igazoldsara jogosultak lehetnek.

[34] A tajékoztatds elmaradasdval kapcsolatban eldadtdk, hogy a kérelmiik
elutasitasaig fel sem meriilhetett benniik, hogy a joggyakorlati id6 nem telik a
vonatkozasukban. Megitélésiik szerint az alperesi magatartds megtévesztésre alkalmas volt,
szemben allt a korabbi alperesi gyakorlattal, amikor is kiadta a Alosztaly3on dolgozo
személynek a szakvizsga letételéhez sziikséges igazolast. Tovabbra is hivatkoztak arra, hogy
az alperes a magatartasaval megsértette az Mt. 6.§ (2) bekezdésében foglaltakat, figyelemmel
arra, hogy alapos indokot nélkiilozve megvaltoztatta a gyakorlatat, ezaltal sérelmes helyzetet
teremtett az esetiilkben. A hatrany azzal beallt, hogy az alperes magatartasaval késlelteti a
szakvizsgdjuk megkezdését. A személyiségiik Iényeges elemét sérti hatranyosan, hogy mind
alapos indok nélkiil a szakvizsga igazolast megtagadta a felperesektol.

Fellebbezési ellenkérelem

[35] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasat és a felperes keresetének elutasitdsadt, valamint perkdltségben
marasztaldsasat kérte.

[36] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a tényallast teljeskoriien
feltarta, és a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan megallapitott tényallasbol megfeleld
kovetkeztetéseket vont le, igy a dontése is megfelelt az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek.
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[37] Tovabbra is fenntartotta azon eldadasat, hogy a felperesek kinevezései, valamint
munkakori leirdsaik alapjan a munkakoriik ellatdsdnak nem volt sem jogszabalyban, sem
kozjogi szervezetszabalyzd eszkdzben meghatarozott feltétele az okleveles jogasz végzettség,
az csupan eldnyt jelentett, de a féel6addi munkakdr mas fels6fokt végzettséggel is betdlthetd
volt.

[38] A perben meghallgatott tanii2 és tanul tanuk elmondték, hogy a felpereseknek a
peresitett idészakban a napi munkavégzésiik soran nem kellett jogtandcsossal egyeztetnitik,
ily médon nem tartoztak kozvetlen napi szintii jogtandcsosi iranyitas ald. Az akkori
hivatalvezetd, tani3 sem rendelkezett jogi szakvizsgaval, de mas jogtanicsos sem iranyitotta
kozvetleniil napi szinten a munkéjukat.

[39] Az alperes eldadta, hogy a felperesek maguk is megerdsitették, hogy a
felvételnél csak elény volt a jogasz végzettség, tehat az altaluk elvégzett munkakor nem
lehetett jogi egyetemi végzettséghez kotott.

[40] Hivatkozott arra, hogy tanu2 tanu ugy nyilatkozatott, hogy az altala vezetett
alosztaly allomanya 7-8 f6 volt €s 0sszesen 4 6 jogi el6adodi statusz keriilt kialakitasra.

[41] A sérelemdij kapcsan tovabbra is fenntartotta azon eldadasat, hogy nem
akadalyozta a felpereseket személyiségiik kiteljesedésében, nem korlatozta Oket
onrendelkezési jogukban és nem gatolta cselekvési szabadsagukat sem.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[42] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg, az érdemi dontéssel is
egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiil a
371.§ (1) bekezdés a), d) pontjdban megjelolt tartalmi kdvetelmények kdrében eldadottak.
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[44] A masodfoku birosag a fellebbezések kapcsan az alabbiakra mutat ra:
Joggyakorlati ido
[45] A jogi szakvizsgardl szol6 5/1991. (IV.4.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése szerint

a joggyakorlat idejébe — a (3) és (5) bekezdésben foglalt eltérésékkel —
a) az okleveles jogasz szakképzettséget tanusitd oklevél megszerzését kdvetden;

aa) a jogszabalyban foglaltak szerint kizarolag okleveles jogasz szakképzettséggel betdlthetd
munkakorben;

ab) allami vagy dnkormanyzati szervnél jogszabalyban vagy az adott szervre irdnyado6 kozjogi
szervezetszabalyzo eszkozben foglaltak alapjan okleveles jogasz szakképzettséghez kotott
jogi feladatkorben vagy egyéb feladatkdrben okleveles jogasz szakképzettséghez kotott
munkakdrben vagy

ac) jogi szakvizsgaval rendelkezd jogasz vagy okleveles jogasz szakképzettséggel ¢és
végrehajtoi szakvizsgéaval rendelkezd birdsagi végrehajtd kozvetlen iranyitasa €s ellenérzése
mellett ellatott okleveles jogasz szakképzettséget igényld, igazolhatoan jogi munkavégzésre
iranyul6é munkakorben eltoltott id6 szamithato be.

[46] A felperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a
Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszerérdl szolo 7/2010. (IV.23.) KSH kozleményt
(FEOR) az elséfok birdsag nem vette kell6 sullyal figyelembe.

[47] KSH kozlemény 1. melléklete ,,a FEOR-084 szamjegyes rendszeres jegyzéke”
szerinti ,,261 jogi foglalkozasok™ szakmacsoporton beliili alkategoériat a ,,2611 jogasz,
jogtanacsos” foglalkozast a KSH akként értelmezi, miszerint a jog eszkozével eldsegiti az
altala képviselt ligyfelek, szervezetek eredményes mitkodését, kozremitkodik a torvényesség
érvényre juttatasaban, segitséget nyujt a jogok érvényesitéséhez, valamint a kotelezettségek
teljesitéséhez.

[48] A masodfoku birdsadg ramutat arra, hogy a perbeli jogvita szempontjabdl az IM
rendelet eldirasait kell figyelembe venni, mivel az az iranyadé az igényérvényesités elbiralasa
szempontjabol.

[49] A felpereseknek elsddlegesen azt kellett bizonyitaniuk, hogy olyan
munkakdrben kertiltek foglalkoztatasra, melyhez sziikséges volt a jogi egyetemi végzettség,
igy a masodfoku birosag allaspontja szerint e kdrben nincs relevancidja a KSH kozleményben
megjeldlt értelmezésnek.
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[50] A peres iratokhoz becsatolt kinevezd okiratok szerint az I. rendii felperes
munkakorének ellatasdhoz kapcsolodd képesitési kovetelmény eldirds: egyetemi végzettséget
és szakképzettséget igazolo oklevél. A II. rendli felperes kinevezd okirata szerint
munkakorének ellatasaval kapcsolatos képesitési kovetelmény a felsdfoku végzettség.

[51] A felperesek foel6addi munkakdrbe keriiltek besorolasra a kinevezd okiratuk és
a munkakori leirdsuk szerint is. A becsatolt okirati bizonyitékok szerint a felperesek nem
kizarolag jogi munkakort lattak el, hanem a féeldadoi munkakoriikhoz kapesolodd egyéb
feladatokat is. Tovabba az altaluk betoltott foeldadoi munkakor betdltésénél nem volt kitétel,
hogy azt kizarolag jogi végzettséggel lehetett volna ellatni. A felperesek maguk is
megerdsitették a per soran, hogy a felvételnél csak eldony volt a jogasz végzettség, tehat az
altaluk elvégzett munkakor nem lehetett jogi egyetemi végzettséghez kotott.

[52] Az alperesi el0adast tdmasztja ala tani2 tana nyilatkozata is, miszerint az altala
vezetett alosztaly allomanya 7-8 f0 volt, és 4 {6 jogi el0adodi statusz keriilt kialakitasra. A
felperesek nem jogi eldadoi statuszban keriiltek foglalkoztatdsra, hanem féel6adoi statuszban.
Kiemeli a masodfoka birdsag, hogy a felperesek felettese sem rendelkezett jogi
szakvizsgdval, ami szintén azt a tényt tamasztja ald, hogy ezen féeldadoi munkakor
ellatasdhoz nem volt sziikséges jogi végzettség.

[53] Megalapozatlan a felpereseknek a FEOR-08 ,2910 egyéb magasan képzett
igyintézd” kodszdmra tortént hivatkozéasa is, mivel ezen eldadasuk nem tdmasztja ala azt,
hogy jogi eldad6i munkakdrben foglalkoztatta 6ket az alperes.

[54] Nem fogadta el a masodfoku birosag a felpereseknek a 65/2011. (XI1.30.) BM
rendeletre tortént hivatkozéasat sem. A Rendelet éppen azt tartalmazta, hogy az 1. besorolasi
osztalyba tartozé munkakorok esetén jogi, allamigazgatasi felséfoku végzettség és rendészeti
szakiranyu fels6foku végzettség szlikséges. Tehat erre figyelemmel megallapithato, hogy a
rendelet szerint az I. besoroldsi osztidlyba nem kizardlag jogi egyetemi végzettséggel
rendelkezé munkavallalok tartoztak.

[55] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint
onmagaban az, hogy a munkanak jogi jellege van, vagy hogy a munkakori feladatok
ellatasahoz sziikségesek bizonyos szinti jogismeretek, nem jelenti azt, hogy a munkakoérben a
szakvizsgdhoz sziikséges szakmai gyakorlat, tapasztalat megszerezhetd. A felperesek
munkakoréhez sem jogszabaly, sem az alperesre iranyadd kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz
nem koveteli meg a jogi egyetemi végzettséget. A masodfoku birosag tehat figyelemmel az
5/1991. (IV4.) IM rendelet iranyad6d rendelkezéseire, egyetértett az els6fokt birdsag
allaspontjaval, hogy a felperesek keresete megalapozatlan.
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[56] A masodfokt birdsdg ramutat arra, hogy nem tartozik a munkaiigyi birosag
hataskorébe, hogy a munkaltatd szervezeti felépitését feliilbiralja, mivel a munkaltato
gazdalkodasanak, szervezet-felépitésének kialakitdsa munkaltatoi hataskor.

[57] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az 5/1991. (IV/4.) IM rendelet kdgens
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmaz, igy a felperesek altal hivatkozott BM rendeletekkel
nem hozhato parhuzamban. A hivatkozott BM rendeletek kizarolag azt irjak eld, hogy milyen
végzettséggel, képzettséggel lathatd el az adott munkakdr. Az 5/1991. (IV.4.) IM rendelet
pedig konkrétan meghatarozza azokat a feltételeket, hogy mely esetekben lehet beszamitani a
jogi munka végzését joggyakorlati idonek a szakvizsga szempontjabodl. Itt nem a rendeletek
egyiittes értelmezését kell vizsgalni, hanem azt, hogy a felperesek munkakore megfelelt-e a
jogi szakvizsgarol sz616 IM rendelet eldirdsainak.

[58] Az els6foku birdsag azt is helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesek nem
bizonyitottak, miszerint a perbeli iddszakban a feladatukat, munkakoriiket jogi szakvizsgaval
rendelkezé jogéasz kovetlen irdnyitdsa és ellendrzése mellett lattdk el, okleveles jogasz
szakképzettséget 1igényld, igazolhatdan jogi munka elvégzésére irdnyuld6 munkakdrben. Erre
vonatkozoan szintén a jogi szakvizsgarol szol6 IM rendelet tartalmaz kotelezd rendelkezést, a
2.§ (2) bekezdés ac) pontja ugyanis kimondja, hogy okleveles jogdsz szakképzettséget
igényld, igazolhatdéan jogi szakvizsgdval rendelkezd jogasz koOzvetlen irdnyitdsa ¢&s
ellendrzése mellett kell ellatni a munkat.

A jogszabaly ezen meghatarozasa kogens, melytdl eltérni nem lehet, és a felek nem

bizonyitottak, hogy jogi szakvizsgéval rendelkez6 jogasz kozvetlen irdnyitdsa és ellendrzése
mellett végezték a feladatukat.

[59] A perben meghallgatott tanul és tani2 tanuk is azt adték eld, hogy a felperesek
altal, a peresitett napi munkavégzésiik soran nem kellett jogtanacsossal egyeztetniiik, ily
modon nem tartoztak kodzvetleniil napi szintli jogtanacsosi irdnyitds ala. tantil pedig, aki az
Foosztaly2-t vezette elmondta, hogy a Alosztdly3on nem volt foglalkozési feltétel a jogi
végzettség, nem kellett a munka elvégzéséhez jogi egyetem. Eldadta azt is, hogy az altala
iranyitott fdosztalyon jogi eldadok, illetve jogtanacsosok dolgoztak, tehat az ¢ esetiikben
megvaldsult a kozvetlen jogtanacsosi irdnyitas €s feliigyelet.

Sérelemdij

[60] A Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk) 2:42.§ (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény ¢és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét szabadon érvényesithesse és abban Ot senki ne gatolja. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint az emberi méltésagot €s az abbdl fakado személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben taratani, a személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.
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[61] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése rogziti, hogy akit személyiségi jogaban
megsértenek sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése kimondja, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

[62] A Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 46.§ (1) bekezdés
kimondja, hogy a munkaltatd legkésébb a munkaviszony kezdetétdl szamitott 15 napon beliil
irasban tajékoztatja a munkavallalot

a)  anapi munkaidorél,

b)  azalapbéren tali munkabérrél és egyéb juttatasokrol,

c) a munkabérrdl valo elszdmolas médjardl, a munkabér fizetés gyakorisagardl, a kifizetés
napjarol;

d) a munkakdrbe tartozo feladatokrol;

e) aszabadsag mértékérdl, szamitasi modjarol és kiadasanak, valamint

f) a munkaltatora ¢és a munkavallalora irdnyadd felmondasi idé6 megallapitasanak
szabalyair6l, tovabba

g)  arrdl, hogy a munkaltato kollektiv szerz6dés hatédlya ala tartozik-e, valamint

h)  a munkaltatoi jogkor gyakorldjarol.

[63] A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az
els6foktl birosadg allaspontjaval, miszerint a munkaltatobnak nem volt kotelezettsége
tajékoztatni a munkavallalokat arr6l, hogy az altaluk végzett munkakoér vonatkozasaban az
beszamit-e a joggyakorlati id6be.

[64] A masodfoka birosdg ramutat arra, hogy valdéban becsatolasra keriilt tant4
vonatkozasdban a felperesek altal hivatkozott igazolds, amely a nevezett munkavallalo
vonatkozdsdban tartalmazza, miszerint joggyakorlatat 2012. januar 1-jétél 2013. marcius 31-
ig BRFK Hivatala Osztaly2on és annak jogeldd szervezeti egységeinél, illetve az foosztaly2,
valamint annak jogeldd szervezeti egységeinél, tanu5 jogtanicsos feliigyelete €s iranyitasa
alatt teljesitette. Tehat a nevezett munkavallalo a f6osztaly3on is munkat végzett, illetve
jogtanacsos irdnyitdsa alatt végezte a munkdajat. Ennek kovetkeztében a felperesek nem
hivatkozhatnak alappal arra, hogy a nevezett munkavallalo részére az alperes kiadta az
igazolast, mig az ¢ résziikkre nem. A masodfoku birdsag ramutat egyébként arra, hogy ettol
fliggetleniil is az a koriilmény, hogy egyes munkavallalok esetében a munkaltaté a
szakvizsgdhoz sziikséges joggyakorlati id6 igazolést kiadja, nem teszi a felperesek keresetét
megalapozotta.

[65] Megalapozatlan a felpereseknek az alloméanytablara torténd hivatkozésa is,
figyelemmel arra, hogy az alperes a perben aggdlymentesen igazolta és bizonyitotta, hogy
nem minden statusz alakult 4t jogi fdeldadoi allashellyé, illetéleg nem kizardlag jogi
végzettségli munkavallalokbol allt a Alosztaly3 allomanya. Az alperesi nyilatkozat szerint a
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2018. november 1. napjan végrehajtott allomanytdbla-modositas kovetkeztében 4 jogi
foeldadoi statusz jott 1étre a tobbségében jogasz végzettségi allomanyban. A felperesek pedig
ennek ellenkezdjét nem tudtdk bizonyitani, a fellebbezésiikben is a kovetkezOket adtak elo:
,,Allaspontunk szerint az, hogy nem minden allashely alakult at a Alosztaly3on jogi féeldadoi
statusz hellyé, nem az alperesi érvelést igazolta.” A felperesek csak eldadasokat tettek, de azt
bizonyitékokkal nem tdmasztottak ala.

[66] Az Mt. 18.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a jognyilatkozatra vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, ha munkaviszonyra vonatkozd szabdly, vagy
valamely fél szamdra tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld. A tijékoztatast olyan idében és
modon kell megtenni, hogy az lehetdveé tegye a joggyakorlasat és a kotelezettség teljesitését.

[67] Figyelemmel arra, hogy az Mt. 46.§-a nem irt eld t4jékoztatast a felperesek
szamdara a joggyakorlati id6 vonatkozasaban, ezért ennek tekintetében ez nem is tekinthetd
kotelezd  tajekoztatasnak, igy nem hivatkozhatnak a felperesek megalapozottan
megtévesztésre sem. Ugyanakkor a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk azt, hogy az
alperes magatartasa megtévesztd volt, mely az eljaras soran nem tortént meg.

[68] A fentiek alapjan nem allapithaté meg az sem, hogy a munkaltatd megsértette
volna az Mt. 6.§-aban foglalt johiszemiiség és tisztesség elvét sem.

[69] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint a
tanulds szabadsaga az Alaptorvény és a Ptk. alapjan elsdsorban azt jelenti, hogy az allam a
kozoktatas fenntartdsa révén mindenkinek biztositja a tanulds lehetdségét és azzal barmely
allampolgar megkiilonboztetés nélkiil ¢lhet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy
munkaltatonak kotelessége lenne biztositani a munkavallald részére az alaptdrvényi
rendelkezés alapjan a tanulas szabadséagat.

[70] A fentiek alapjan a masodfoku birosdg egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval, miszerint a munkaltatdé nem akadalyozta a felpereseket a személyiségiik
kiteljesitésében, nem korlatozta Oket e rendelkezési jogukban és nem gatolta altalanos
cselekvési szabadsagukat sem. Miutan az alperesnek nem volt kdtelezettsége a joggyakorlati
id6 igazolasa, igy nem késleltethette a felperesek karrierjét és nem gatolta az eldmeneteliiket
sem.

7.4ro rész

[71] A masodfoku birdsag a pervesztes felpereseket a Pp. 82 §-a, és a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku perkdltség viselésére.
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[72] A felperesek munkavallaloi koltségkedvezményben részesiiltek, igy a Pp. 525.§-
a alapjan a fellebbezési illetéket az allam viseli.

[73] A birdsag az itéletet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.
[74] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. januar 25.
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