Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.130/2023/10.

A Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag a Budapesten 2023. junius 14. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés biintette miatt Terhelt]l vadlott ellen folyamatban 1évé biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2023. februar 7. napjan kihirdetett 20.B.342/2021/45. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal 2023. februar 7. napjatol a mai napig letartdztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas

[1] A Fovéarosi Torvényszék a 2023. februar 7. napjan kihirdetett
20.B.342/2021/45. szam itéletével Terheltl vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 és aszerint mindsiild emberdlés blntettében, ezért 11 év €s 6 honap
borton fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte
a vadlott altal 2019. oktober 11. napjatél 2020. januar 31. napjaig eldzetes fogvatartasaban
toltott idot. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrél, tovabba a vadlottat kotelezte
1.048.833 forint buinligyi koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itéletet a targyaldson jelenlévo ligyész tudomasul vette, mig az
itélettel szemben a vadlott és véddje a vadlott javara jogos védelmi helyzet megéllapitasa (és
értelemszertien a vadlott felmentése), masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében,
mig a védd ezen felil az itéletben megéllapitott téves biintetdjogi mindsités miatt is
fellebbezést jelentett be.

[3] A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.267/2023/4. szamu atiratdban a
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a védelmi fellebbezéseknek az itéleti
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tényallast, ekként a hatdrozat megalapozottsagat is tamado tartalmara figyelemmel a
masodfoku feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel teljeskort.

[4] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a Be. 198. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden utasitotta el szakért66 szakértoként vald kirendelésére, €s az altala adott
vélemény szakvéleményként valo értékelésére vonatkozd védelmi inditvanyt, mert a védod
eljarasa a Be. 190. § (1) és (2) bekezdésében irtaknak nem felelt meg. Utalt arra, hogy a
torvényszék eljardsa sordn a valosaghti tényallds, illetve a biintetd és a biintetdeljarasi
jogszabalyok alkalmazasaban jelentds tények felderitése érdekében sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a megallapitott tényallds nem szenved a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
hibakban, illetve hianyossagokban, az itélet megalapozott.

[5] A fOlgyészi allaspont szerint az els6fokt birdsag a bizonyitékokat teljes
korlien, az tgyiratokban rogzitett tartalommal vette szamba, azokat egyenként ¢és
Osszességlikben a logika szabalyainak is megfelelden, részletesen értékelte, ennek alapjan
okszeri mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. Ez esetben a Be. 591. § (1) bekezdésében
irtakra figyelemmel a masodfoku birosag erre alapitja a hatarozatat. Kiemelte, hogy az
els6fokll birosag helytalld és meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy a vadlott vallomasat
miért nem fogadta el, és a cselekvdségét miért az €szleld tantik vallomésa alapjan allapitotta
meg.

[6] A tanuk egyezden szadmoltak be a vadlott indokolatlan kotekedésérdl, a
Pizzérialban tanusitott kihivo, provokativ viselkedésérdl, illetve a sértettel szemben
alkalmazott er6szak mibenlétérdl, elhuzodd jellegérdl, helyszineirdl is. Kifejtette, hogy e
vallomasok alapjan egyértelmiien helyes az els6foku birésag azon megallapitasa, mely szerint
a provokaciot kovetéen a vadlott volt az, aki a tettlegességet is kezdte, ezzel ellentétes
tényeket a tényallasban jogszeriien megallapitani nem lehet. Ramutatott arra, hogy ennek
megfelelden az els6foku birdsdg ugyancsak részletesen €s meggydzden érvelt az itélet [85]-
[87] bekezdéseiben arra nézve is, hogy a vadlott javara a jogos védelem biintetenddséget
kizaré oka miért nem allapithaté meg. Allaspontja szerint a vadlott és védd jogos védelmem
megallapitasara irdnyuld inditvanya nem foghat helyt.

[7] Kiemelte, hogy az els6foku birdsag a cselekmény biintetéjogi mindsitésével
szintén részletesen foglalkozott, és az itélet [88]-[94] bekezdéseiben teljes mértékben
helytallé — a 3/2013. BJE-nek megfeleld — érveléssel vezette le, hogy milyen ténybeli alapon
vont le arra nézve kovetkeztetést, hogy a vadlottat a cselekmény sordn emberdlésre és nem
testi sértésre iranyuld szandék vezette.

[8] A foligyészség érvelése szerint az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény — a
szakértok altal a targyalason eldadottakkal egylitt — nem hagyott kétséget afeldl, hogy a sértett
halalahoz vezetd okfolyamatot a vadlott inditotta el, a helyszinre érkezett segitség nélkiil a
sértett néhany percen beliil a helyszinen elhaldlozott volna. Mindezen koriilmények egyiittes
értékelése alapjan egyetértett az els6foku birdsdg azon megallapitasaval, mely szerint a
vadlott tudatdban a sértett haldlanak lehetdsége megjelent, és felfokozott idegallapotaban
abba nem csupan belenyugodott, hanem azt mar kivanta is, ekként térvényes a cselekmény
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ember0lés szerinti mindsitése. Egyetértett az els6fokll birdsadggal abban is, hogy az emberdlés
kiilonds kegyetlenséggel vald elkovetésének mindsitd koriilménye a vadlott terhére nem
allapithato meg. Allaspontja szerint az e korben az itélet [93] bekezdésében irtak helytalloak.
A cselekmény biintetéjogi mindsitését tamadd fellebbezést ezért szintén nem tartotta
alaposnak.

[9] Kiemelte, hogy a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezés nem alapos, mert
annak teljesitése, rovidebb tartamu szabadsdgvesztés kiszabdsa a biintetéskiszabas
alapelveinek sérelme nélkiill nem végezheté el. A vadlott a cselekményével valoban
méltatlannd valt arra, hogy a koziigyek gyakorlasdban a jogtiszteld allampolgarokkal egytitt
vegyen részt, az azoktol valo eltiltas allaspontja szerint a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan
torvényes, tartama nem eltulzott. Utalt tovabba arra, hogy az itélet egyéb rendelkezései a
torvényi eldirasoknak megfelelnek, azonban allaspontja szerint a koltségjegyzéken helyesen
szereplo tételek 0sszege 1.038.833 forint, a vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan ennek
elsofoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a biniigyi koltség Osszege
tekintetében valtoztassa meg, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[10] A védo is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben rogzitette,
hogy fellebbezést csak és kizardlag téves mindsités és enyhités érdekében kivanja fenntartani,
a jogos védelmi helyzet megallapitdsa ¢és értelemszertien a vadlott felmentésre irant
eléterjesztett jogorvoslati kérelmét visszavonta. Nem értett egyet a birdsdg itéletében
megallapitottakkal a tekintetben, hogy a tanuk koziil az eljards sordn tobben arrdl szamoltak
be, hogy volt iités-valtas a vadlott és a sértett kozott még odabent, mint ahogyan dulakodas is.
Tehat allaspontja szerint ez nem egy egyoldali dolog volt annak ellenére, hogy a tanuk
vallomasa szerint a vadlott provokalta a sértettet. A csatolt fényképek alapjan kétségbe vonta,
hogy tani7 valoban lathatta-e a sineknél torténteket. Kiemelte, hogy a tanu 15-20 rugast
latott, és hogy a verés 5-6 percig tartott, aztan a targyaldson mar finomitott és joval kevesebb
rugasban ¢€s joval révidebb idéintervallumban hatarozta meg a bantalmazas hosszat.

[11] Kiemelte, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a
vadlott is szenvedett el sériiléseket. A szakértdi vélemény az elmedllapotara vonatkozoan sem
tett olyan megallapitasokat, amely az ilyen jellegli cselekmény elkovetését a késébbiekben is
valosziniisitené. Allaspontja szerint az allapithaté meg, hogy védencének nem volt kordbban
semmilyen olyan sérelme a sértettel kapcsolatosan, ami megtorlast igényelt volna. Utalt arra,
hogy a vadlott nem hagyott fel a bantalmazassal, azonban az a harom alkalombdl egyik
esetben sem tartott hosszabb ideig. Elso alkalommal iités-valtas és dulakodas is volt, masodik
alkalommal a labat {itotte ki és talan egy ragas tortént, ami bizonyithato.

[12] A védo hivatkozdsa szerint az els@ verekedés hevében hangzott el a vadlott
részérdl a ,,megollek™ kifejezés, amivel kapcsolatban megjegyezte, hogy ezt nem lehetett
komolyan venni, hiszen hasonl6 helyzetben igencsak gyakori az ilyen kijelentés. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a 3/2013. BJE hatarozat szerint is kelld kortiltekintéssel kell vizsgalni
azt, hogy ez a kijelentés megalapozza-e az 6lési szandék megallapitasat. Ezzel kapcsolatban
sziikségesnek tartotta annak kiemelését, hogy csak ¢€s kizardlag az 1. szdmu tanu szdmolt be
ilyen kijelentésrdl, ezért kétséges az is, hogy az egyaltalan elhangzott-e. Hivatkozott arra,
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hogy a harmadik alkalommal t6rténd bantalmazas kapcsan a tantk vallomasa alapjan nem
egyértelmii, hogy mi tortént.

[13] Jogi allaspontja szerint szerint a tamadott testtajék sem tdmasztja ald az
emberdlési szandékot, hiszen az egész folyamat nagyon rovid ideig tartott, és a szakért sem
allapitotta meg egyértelmiien, hogy rugasok torténtek. A két kordbban tortént bantalmazas
soran egyaltalan nem volt arra utal6 jel, hogy a vadlottnak emberdlési szandéka lett volna.
Nem fejtajékra irdnyult a rugas a vadlott részérdl, korabban is inkébb ,kakaskodas™ volt,
dulakodas, nem pedig konkrét, egyoldali bantalmazas. A kezdeményezd fél a vadlott volt
ugyan, ami még nem alapozza meg az emberdlési szandékot.

[14] Ramutatott arra is, hogy a bantalmazéassal bekovetkezett halal esetén fontos
megvizsgalni a koriilményeket, hiszen itt az ,,eszkdz” (puszta kéz) nem olyan jellegii, melyre
figyelemmel egyértelmiien megallapithatd lenne az emberdlés elkdvetése. A 3/2013. BJE
hatarozat szerint dnmagaban az eszk6z még nem alapozza meg az 0Olési szdndékra vald
kovetkeztetést. Ezekben az esetekben vizsgalni kell, hogy nincsenek-e olyan tényezok,
melyek kizarjdk azt. Amennyiben az eszkdz maga az ember keze, ldba, akkor még inkabb
gondos vizsgalatot és mérlegelést igényel az, hogy mi volt az elkovetd szandéka: testi sériilés
okozasa, vagy pedig a sértett haldla. Lehetségesnek tartotta azt a tényt is, hogy a vadlottnak
nem volt probléméja a sértettel korabban. A konfliktust 6 generalta, ez azonban még nem
tekinthet6 olyan indité oknak, mely végiil a sértett megoléséhez vezetett. Alldspontja szerint
tehat nincs meg az az ok, melybdl az 61ési szandékra kétséget kizaroan lehetne kdvetkeztetni.

[15] Utalt arra, hogy a vadlottban fel sem mertilt benne, hogy a sértett a bantalmazas
kovetkeztében meghalhat. Az iitések €s rugasok nem voltak olyan erejiek, amelyek
egyértelmiien igazolndk az emberdlési szandékot. Vizsgalni kell, hogy mit is fogott at a
vadlott tudata. A sériilés helye és jellege is kovetkeztetési alap lehet az elkdvetd szandékara.
A sériilés helyébdl az erébehatassal Osszefiiggésben lehet kovetkeztetést levonni, hogy a
vadlott emberdlést vagy halalt okozo testi sértést kdvetett el. A torténtek kezdeti szakaszaban,
az elsé két alkalommal a bantalmazas nem volt olyan erejii, illetéleg nem is iranyult olyan
testtajékra, melybdl egyértelmiien kovetkeztetni lehetett volna az 6lési szandékra. A harmadik
esetben mar mas a tdmadott testtajék, viszont figyelembe véve az el6zményeket, nem zarhato
ki, hogy szandéka csak testi sértésre iranyult. Allaspontja szerint védence esetében szandéka
csak és kizardlag testi sértés okozasara iranyult. A harmadik alkalommal a sineknél tortént
bantalmazassal 0Osszefiiggésben ramutatott, hogy ha a vadlott tudata az életveszély
bekovetkezésének lehetdségét is atfogta, majd a magatartdsdval Osszefiiggésben a sértett
haléla is bekovetkezett, az eredmény tekintetében kizarolag a gondatlan blindssége all fenn.
Allaspontja szerint az emberdléshez sziikséges halalos eredmény létrehozasara iranyuld
szandék nem allapithaté meg, csupan halalt okozd testi sértés blintette.

[16] Kitért még az itéletben felsorolt sulyositd és enyhitd koriilményekre, azonban
allaspontja szerint még az emberdlés megallapitasa esetén is eltulzottnak tekinthetd a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés, hiszen az a kdzépmértéket meghaladja annak ellenére,
hogy védence vonatkozasdban a bilintetés kiszabasi koriilmények ezt nem indokoljak.
Rémutatott arra, hogy az elséfoku birosag tévesen itélte a vadlott terhére a motivacio, ok és
indok nélkiili elkdvetést, mint sulyositdo koriilményt, tekintettel arra, hogy amennyiben
barmilyen ok megallapithaté lett volna a birosag altal hivatkozott modon, akkor az mindsitett
emberolés megallapitasara lett volna alkalmas. Ez azonban fel sem mertilt az eljaras soran,
erre figyelemmel kérte melldzni a sulyositd koriilmények korébdl ezen megallapitast. A
vadlott kitartd szandékat, a térben ¢és idoben elhuzodd elkdvetést a birdsag szintén az
emberdlés megallapithatosagaval kototte Ossze, amelyet allaspontja szerint stlyositd
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koriilményként értékelni nem lehet, hiszen a tényallas részét is képezi. Utalt még arra, hogy
védence 23 évvel ezelbtti elitélése egyetlen biiniigyi nyilvantartasi rendszerben sem szerepel,
ezért a blintetlen eldéletét enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni. Tovabbi enyhitd
kortilményként kérte értékelni, hogy a vadlott egyébként rendezett csaladi koriilményekkel,
megfeleld csaladi hattérrel rendelkezik, a kényszerintézkedések elrendelését megelézden
dolgozott.

[17] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag a vadlott
blinosségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 ¢és a (8) bekezdés szerint mindsiilé halalt
okozo6 testi sértés bilintettében allapitsa meg, €s a kiszabott szabadsagvesztés biintetést ehhez
mérten jelentdsen enyhitse.

[18] A védo a nyilvanos iilésen az irdsbeli fellebbezésében irtakat minden tekintetben
fenntartotta, azt megismételni nem kivanta. Hangstlyozta, hogy a fellebbezést kizarolag a
téves mindsités megallapitdsa ¢és a biintetés enyhitése érdekében tartja fenn. A
fellebbezésének indokolasabol kiemelte, hogy a 3/2013 BJE alapjan sziikséges allast foglalni
abban is, hogy a vadlott szdandéka emberdlésre, vagy testi sértésre iranyult-e. Alldspontja
szerint az ¢€let kioltasara iranyuld vadlotti szandék jelen esetben nem allapithaté meg az
itések szdma, azok erdssége, a tamadott testtdjék és az eszkdzhasznalat hidnya miatt, még
akkor sem, ha a vadlott részér6l a bantalmazas kezdetekor elhangzott a ,,megollek™ kifejezés,
mert az a valos vadlotti szandék megitélésére nem alkalmas.

[19] A vadlott nem vitatottan kozonyosen viselkedett a tanuk elmondésa szerint a
bantalmazast kdvetden, de abbol a kijelentésébdl, miszerint ,,megvertem kicsit” sem vonhato
le az 6lési szandékra kovetkeztetés, hiszen magardl a bantalmazasrél szamolt be. Ervelése
szerint a hétkdznapi tapasztalatai alapjan egy fejre mért rigas nem vezetne halalhoz.
Kifejtette, hogy amennyiben mindezek ellenére a cselekmény mindsitésén nem valtoztatna a
masodfokl birosag, a kiszabott biintetés ezesetben is eltilzott. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a cselekmény motivaciojanak hianya a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és aszerint
mindsiild emberolés alapesetének a sajatos tulajdonsaga, ezért sulyositdé koriilményként nem
értékelheté. Alldspontja szerint az 56. Bkv. II/2. pontja alapjan a kiilfoldon tortént, de
Magyarorszdgon el nem ismert elitélés stlyositd koriilményként nem vehetd figyelembe.
Tovabbi enyhité koriilményként kérte azonban szdmba venni a vadlott magas vérnyomas
betegségét, tovabba az 56. Bk. vélemény II/4. pontja szem elOtt tartasaval azt, hogy a
szakértdi vélemény szerint a vadlott személyisége eldsegithette a blincselekmény elkdvetését.
A véadlott javara értékelhetOnek tartotta a sértettnek és csaladjanak irt, megbanast kifejezd
leveleit.

[20] A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasanak adott hangot, és eldadta, hogy
ennek kifejezéseként minden hétvégén imadkozik a sértettért, a valldsban keresi a
megkonnyebbiilést.

[21] - A védé es a vadlott altal bejelentett fellebbezeések tartalmara figyelemmel a
Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien biralta felil.
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[22] A teljes kort feliilbiralatra tekintettel a masodfoku birdsag vizsgalta az ligyben
az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsira vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[23] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék az
eljarasa soran az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem hivatkoztak.

[24] Helyesen jart el a torvényszék, amikor az tigyész altal a 2021. augusztus 19.
napjan elOterjesztett vadiratban tett bizonyitdsi inditvanyra tekintettel a pergazdasagossagi
szempontok maradéktalan szem el6tt tartasaval, 2021. szeptember 7. napjan kelt végzésével
az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény kiegészitését rendelte el.

[25] Helyesen jart el a torvényszék akkor is, amikor a Be. 198. § (1) bekezdésében
irtak alapjan elutasitotta szakértd6 szakértoként valo kirendelésére és az altala adott és a védo
altal csatolt vélemény szakvéleményként valo értékelésére vonatkozd védelmi inditvanyt,
tekintettel arra, hogy annak Be. 190. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn.
Nem tévedett, amikor a védd 4ltal csatolt maganszakvéleményt okiratként értékelte.

[26] Az elséfoku birosag az eldkészitd lilést a Be. LXXVI. fejezetében irt szabalyok
betartasaval folytatta le. A vadlott felé¢ intézett figyelmeztetések a jegyzokonyv tantisaga
szerint mindenre kiterjeddek voltak és mindenben megfeleltek a torvényi eldirasoknak.

[27] Az elOkészitd iilésen a vadlott a vadirat szerinti cselekményben a blindsségét
nem ismerte el, tagadta a terhére rott biincselekmény elkdvetését, ezért a térvényszék a Be.
503. § (1) bekezdése alapjan a vadrol targyalason hatarozott.

[28] A masodfokl birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a
targyalds sordn is maradéktalanul betartotta az eljardsi szabdlyokat. Torvényesen jart el,
amikor a 2022. marcius 10. napjan tartott el6készitd iilésen eldterjesztett védodi bizonyitasi
inditvanyok egy részérél nyomban hatarozott, azoknak helyt adott, igy tanti8, a 4. szdmu tanu,
a szakértok meghallgatasara iranyulo inditvanynak. A térvényszék az itéletében meggydzden
szamot adott az egyéb bizonyitasi inditvanyok elvetésének indokairol. A vadlottat, a tanukat
(igy tan9, tani3, tanti3né, 1. sz. tany, 3. szdmu tana, tanti7, 2. szamu tanu), és az igazsagiligyi
orvosszakértOket torvényes kioktatasban, figyelmeztetésben részesitette. Az ligy egyéb
bizonyitékait is torvényes formaban tette a bizonyitas anyagava. A jogosultak hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértésre egyebekben nem is hivatkoztak.
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[29] A torvényszek a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat teljes
korlien, az iigyiratokban rogzitett tartalommal vette szdmba, azokat a egyenként és
Osszességlikben is értékelte, meggydz0 €s okszerti mérlegeléssel allapitotta meg ennek alapjan
az itéleti tényallast.

[30] A vadlott a bilintetdjogi feleldosségét az eljaras sordn mindvégig tagadta, illetéleg
a 2019. oktéber 12-én foganatositott gyanusitotti kihallgatasakor elismerte a blincselekmény
elkdvetését azzal, hogy jogos védelmi helyzetre hivatkozott, nevezetesen arra, hogy a sértett
volt az, aki provokalta, szidalmazta, majd megiitotte 6t, tehat a kialakult verekedés
kezdeményezését a sértettre hdritotta. Az eljards soran tobb — egymasnak helyenként
ellentmondo - irasbeli vallomast terjesztett eld, majd az elokészitd iilésen tagadta, hogy a
sértettet megrugta volna, azzal egylitt, hogy a sértett 6kollel torténd tobbszori megiitésének
tényét nem vitatta. A torvényszék a vadlott védekezésének ellendrzésére nagyszamu — fentebb
név szerint is megjeldlt — tanat hallgatott meg, tovadbba a targyalason az igazsagiligyi
orvosszakértok kihallgatasara is sor keriilt. Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék a
bizonyitékokat megfelelden értékelte, és indokolasi kotelezettségének is kifogastalanul eleget
tett.

[31] Nem tévedett, amikor a vadlott védekezésével szemben a tényallast a vadlott
részbeni ténybeli beismerése, a tanuk vallomasai, az igazsagligyi orvosszakértéi vélemények,
az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény, a pszichologus szakértdi vélemény €s az egyéb
relevans okirati bizonyitékok értékelése alapjan allapitotta meg, az értékelési korbe vont
bizonyitékok alapjan az események kétséget kizaré6 modon rekonstrualhatok voltak.

[32] A torvényszek itélete [11] bekezdésétdl [66] bekezdés€ig ismertette, majd a [67]
bekezdéstdl kezdddden értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem Terhelt]l vadlott védekezését fogadta el a tényallas
alapjaul. A vadlott vallomasa 6nmagéban is kovetkezetlen volt, melynek minden mas, az
eljaras soran beszerzett bizonyitasi eszkoz, €s az abbol nyert bizonyiték ellentmondott. A
tanuk ugyanis egymassal 0sszhangban 1évé vallomasaikban egyezden szamoltak be a vadlott
indokolatlan kotekedésérdl, kihivo, provokativ viselkedésérdl a sértettel szemben altala
alkalmazott erdszakrdl, a sértett bantalmazasanak modjarol.

[33] Bér a védelmi fellebbezés utobb mar a jogos védelmi helyzet megallapitasara
nem terjedt ki, de az itélétabla megjegyzi, hogy a torvényszeék itélete [83]-[87] bekezdéséig irt
indokolédséban helytalldan, irathlien figyelembe vett tények alapjan és logikus érvek mentén
zarta ki a vadlott jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozasat. Megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tényallasban rogzitettek nem vetették, nem vethették fel a vadlott
tekintetében a jogos védelmi helyzet megallapithatosdgat, mivel kétséget kizar6 moddon
lehetett arra kovetkeztetni, hogy a vadlott volt az, aki a sértettel szemben a tettlegességet
elkezdte, 6 intézett jogtalan tamadast a sértett ellen.

[34] A fentiek alapjan, a bizonyitékok Osszevetése, mérlegelése utan a torvényszék
az itélet [2] bekezdésétdl a [10] bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast allapitott
meg.
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[35] Az elséfokl birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava
tett tények szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Gsszességében
értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasol6 tényeket megallapitsa.

[36] Az itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszék
maradéktalanul eleget tett.

[37] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdsdg bizonyitdsi eljarast folytat le.
Megallapithato, hogy vadlott és véddje fellebbezésiikben 1) tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. Megallapithat6é tovabba az is, hogy a torvényszék teljeskort, részletes bizonyitast
folytatott le, az altala megvizsgalt bizonyitékokat megfelelden értékelte, és logikus
magyarazatat adta annak, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el a tényallas alapjaul.

[38] Osszességében megallapithato, hogy az elséfokl birdsag éltal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢s (2) bekezdeseben irt megalapozatlansagi okoktol,
ezért azt a FOvarosi [téldtabla feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

[39] Az irdnyad6 tényallas alapjan a torvényszék okszeriien vont le kovetkeztetést a
vadlott biindsségére a Btk.160. § (1) bekezdésébe iitk6zo emberdlés blintette vonatkozasaban.

[40] A vadlottnak és véddjének a jogi mindsitést timado fellebbezése nem alapos.

[41] A védo az emberolés buntettének €és a halalt okozo testi sértés buntettének
elhatdrolasa sordn a targyi tényezok kapcsan alapvetden arra hivatkozott, hogy a vadlotti
motivacio hidnya, illetve az eszkdzhasznalat hidnya, azaz a puszta kézzel torténd bantalmazas
ténye nem ad kellé kovetkeztetési alapot a vadlott 61ési szdndékara.

[42] Az itélétabla utal arra, hogy a torvényszék irathiien idézte az itélet [88]
bekezdésében az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt, mely szerint sértett] haldla a
koponyat ért nagy erejli tompa erObehatassal okozati Osszefliggésben 1étrejott tObbszoros
koponyacsont toréssel, agyzuzdodassal, kovetkezményes tartdos eszméletlenséggel, kétoldali
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tiidégyulladassal egyenes oksagi Osszefiiggésben, 1égzési és keringési elégtelenség miatt
kovetkezett be.

[43] A torvényszék a 3/2013 Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtetteknek
megfelelden jart el, koriiltekintéen értékelve az altala megallapitott tényeket. Az itélet [88]-
[94] bekezdéséig részletesen rogzitett jogi indokoldssal a méasodfoku birdsag teljes mértékben
egyetértett. Nem tévedett a torvényszek, amikor a kiilvilagban megnyilvanuld és megismert
tények elemzését (a vadlott altal tanusitott erdkifejtést, annak tobbszori megismétlését,
elhtzodo, kitartd jellegét, a legnagyobb erdvel tamadott testtajékot, a sértett sériiléseit, a
vadlottnak a cselekményt kovetéen tett gunyoros, kozombosségrol arulkodé kijelentése)
kovetden, ezen ténybeli alapon vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlottat az emberolés
szandéka vezette.

[44] A torvényszék a kovetkezetes, a BH2003.138. szamu eseti dontésben is
kimunkaltak szem el6tt tartasdval jart el az emberdlés és a haldlt okozd testi sértés
blintettének elhatdroladsakor. Eszerint emberdlés biintettének megéllapitdsa indokolt, ha a
terhelt a sértettet eredetileg a testi sértés okozasanak szandékaval litlegeli, de a bantalmazast —
a kiilonds kegyetlen elkovetést kozelité modon — ugy folytatja, hogy a sértettnek arc- és
tobbszords koponyatorést, €s ennek kdvetkeztében néhany percen beliili halalat okozza.

[45] Jelen esetben az itélotabla allaspontja szerint is, elfogadva, hogy a bantalmazas
kezdetekor a vadlott szdndéka még csak testi sértés okozéasara iranyult, ez azonban az
események soran, legkésébb a sértettnek a vasuti sinek mentén torténd bantalmazasakor mar
atfordult a sértett életének kioltdsa szdndékava. A sértett az igazsagiligyi orvosszakértoi
véleményben rogzitettek szerint a mentok gyors kiérkezésének és az eszméletét vesztett
sértett haladéktalan ellatdsdnak hidnyaban mar a helyszinen életét vesztette volna, ami igy a
tobb mint egy honapos szakszerli korhazi apolast kovetden kovetkezett be, a sértett a halalaig
mar nem nyerte vissza az eszméletét.

[46] A fentiek alapjan tehat okszerlien és megalapozott érvek mentén vonta le a
torvényszék azt a kdvetkeztetést, miszerint az, hogy a vadlott a biincselekmény elkdvetésekor
nem hasznalt eszkozt, csupan oOklével bantalmazta a sértettet, valamint legalabb egy
alkalommal a fejtetdbn megrugta, 6nmagaban még utalhatna az 06lési szandék hianyéra.
Azonban a kitartd bantalmazas, annak elhtz6do jellege, az iitések szama, a vadlott altal
tanusitott erdkifejtés nagysdga, azok irdnyitottsiga az emberdlésre irdnyuld szandék
megallapitasat kétséget kizar6 modon indokolta. Az 6lési szandékot tdmasztja ald, hogy a
vadlottat tobbszor probaltak visszatartani, de lefogasbol vald elengedése utan folytatta a
sértett 1ildozését és bantalmazasat. Szintén az 0lési szandékot tdmasztja ald, hogy a vadlotti
itések kovetkeztében az eszméletvesztét elvesztd, védekezésre képtelen, foldon fekvd
sértettet még tobbszor, nagy erdvel arcon iitotte €s egy esetben a fejteton is megragta. Mindez
egyértelmiien az élet kioltasara iranyuld szdndék meglétére utal, mint ahogyan az is, hogy a
magatehetetlen, tobb sebbdl vérzo, a felismerhetetlenségig szétroncsolt arcu sértettet
hatrahagyva el kivant tdvozni a helyszinrdl, ebben csak az odaérkezd tanuk akadalyoztdk
meg.
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[47] A vadlott tudata tehat a sértett haldlanak lehetdségét atfogta. A masodfoku
birdsdg 4llaspontja szerint azonban — eltéréen a torvényszék allaspontjarol — a halal
bekovetkezésével szemben kdzombds volt, ha azt nem is kivanta, de abba belenyugodott,
tehat az emberdlés biintettét eshetdleges szandékkal kovette el.

[48] Egyetértett az itélotabla a torvényszék azon, az itélet [94] bekezdésében kifejtett
allaspontjaval is, miszerint jelen esetben a sértettet ért bantalmazas a brutalitas szintjét elérte,
a kiilonos kegyetlenséggel valo elkovetés megallapitdsahoz sziikséges rendkiviili
embertelenség és gatlastalansag hatarat azonban nem, bar ahhoz igen kozel allt.

[49] Az enyhitésre iranyulo fellebbezések sem alaposak.

[50] Az els6foku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd koriilményeket. Nem tévedett, amikor a vadlott terhére értékelte az
Onhibabdl eredd ittas allapotban torténd elkovetést, a motivalatlan, kitartd és gatlastalan,
térben ¢s idében elhuzodd és a kiilonds kegyetlenséget kozelitdé brutalitast, valamint az
¢jszakai elkovetést. A védd hivatkozasara tekintettel utal arra a masodfoku birdsag, hogy az,
hogy a torvényszeék az emberdlés blintettének megallapithatosdgaval kototte Gssze a térben €s
idében elhuzodd elkdvetést, nem zarja ki ez utdbbi tényallitds sulyositd koriilménykénti
értékelését.

[51] Megalapozottan foglalt allast az els6fokt birdsag akként, hogy a megband
magatartas enyhité koriilményként nem vehetd figyelembe, hiszen a vadlott az eljaras soran
mindvégig a sértetti provokaciora, jogos védelmi helyzetére hivatkozott. Ennek
hiteltelenségét tanusitja a fellebbviteli birdsag szerint, hogy a maga altal védekezésként
allitott megtamadtatasa ellenére utdbb irdsban tobbszor is bocsanatot kért a sértettdl és
csaladjatol. A bocsanatkérése egyebekben a sértetthez nem jutott, allapota folytdn mar nem
juthatott el. Okkal értékelte a torvényszék enyhitd koriilményként azt, hogy a vadlott kiskora
gyermek eltartasara koteles, mint ahogyan — helyesen — kisebb stlyll enyhitd koriilményként
vette szamba a vadlott terhére rott cselekmény targyi sulyara tekintettel a kisebb mértéki
idomaulast, és a biintetlen eldéletet is.

[52] A torvény az adott blincselekményt 5-15 évig terjed0 szabadsagvesztéssel
rendeli blintetni. Nem helytalld az a védéi hivatkozéds, hogy a torvényszék a biintetés
kiszabdsa soran nem értékelte stlyuknak megfelelden az enyhité koriilményeket. A vadlott
esetében a kozépmértéket alig meghaladd tartamu szabadsagvesztés kiszabasaval a vadlott
javara jelentkezé enyhitd koriilmények az itélotabla allaspontja szerint messzemenden
értékelésre keriiltek. Torvényes a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata és a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetésége idopontjanak meghatarozasa is is.
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[53] Nem tévedett az elsdfokt birosag akkor sem, amikor a vadlottat a végrehajtando
szabadsagvesztés mellett, azzal aranyos idétartamban koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre is
itélte, figyelemmel arra, hogy cselekményével méltatlannd valt a kozligyek gyakorlasara. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék altal kiszabott biintetések
megfelelden szolgaljdk a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat, ezért a biintetés enyhitésére
iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[54] A koltségjegyzék alapjan elvégzett szamolas alapjan az itélétabla allaspontja
szerint az ligyészség hivatkozdsaval szemben a biiniigyi koltség Osszegét a torvényszék
helytalléan rogzitette.

[55] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta
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